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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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М.  п.  ПОГОДИНА 


Дни  иинувхше  и  р^^чи 
Ужь  замолюшя  давно. 

Кнлзь  ВлвемскШ. 

Былое  въ  сердц'Ь  воскреси 
И  въ  векъ  сокрытаго  глубоко 
Ты  духа  живни  допроси! 

Хомлкоеь. 

И  я  не  будущимъ,  а  прошлымъ  ожив- 

ленъ! 
Л.  Истоминъ, 

«Не  извращай  описан1я  событий.  По- 
беду изображай  какъ  поб-Ьду,  а  пора- 
жете  описывай  какъ  поражение». 
(Наказь   Персидскою  Государл    Наср-ад- 
динь-ишха  Истортрафу  Рша-кули-хану}. 

«Цари  и  вельможи!   Покровитель- 
ствуйте Музамъ:  он'Ь  благодарны». 

Паюдинь. 

«Пою...  довдеже  есмь». 


Николая  Барсукова 
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нишь.  И.  С.  Тургеневъ 98—108 

ГЛАВА  XV.  Автоб1ографическ1я  показан1д  Погодина,  на- 
ходящ1яся  въ  пов1>сти  Дочь  Матроса 108 — 114 

ГЛАВА  XVI.  Славянофилы.  Письмо  И.  В.  Кир-Ьевскаго  къ 
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I. 


Въ  1850  году,  въ  Москв'Ь  обновилась  любезная  для  Мо- 
сквичей память  о  вняз^Ь  Дмитр1'Ь  Владим1рович']^  Голицын'^, 
въ  лвц'Ь  его  сына  князя  Бориса  Дмитртевича,  прибывшаго  изъ 
Петербурга  государевымъ  в^стникомъ  о  рожден1и,  2-го  января 
того  года,  великаго  князя  Алексея  Александровича. 

^Богъ  благословилъ  Царсшй  Домъ",  —  пов-Ьствуетъ 
С.  П.  Шевыревъ, —  „новыми  отраслями".  Въ  семействе  сьгаа 
Царева,  за  Владим1ромъ,  нареченнымъ  во  имя  крестителя  ' 
Русской  Земли,  посл-Ьдовадъ  АлексЬй,  нареченный  въ  честь  Мо- 
сковскаго  Чудотворца  митрополита  Алекс1я  и  въ  память  того, 
что  отецъ  его  родился  въ  Москв*  и  креп^енъ  въ  Чудов* 
монастыре,  подъ  С'1н1К)  Мощей  Святителя. 

Князь  Б.  Д.  Голицынъ  пробудилъ  въ  Москв*  благодарныя 
воспоминан1Я  всЬхъ  гЬхъ,  которые,  какъ  пишетъ  Шевыревъ, 
„им'Ёли  счаст1е  окружать  близко  св'Ётл']^йшаго  кнлзя  Дмитр1я 
Владнм1ровича  Голицына, — и  вотъ  устроенъ  прекрасный  пиръ, 
съ  тЬмъ,  чтобы  угостить  милаго  гостя,  поднять  вм-Ьст*  съ 
ннмъ  заздравный  кубокъ  по  случаю  радостной  в-Ьсти,  которую 
привезъ  онъ,  и  въ  сын'Ь,  расцв']^тшемъ  прекрасною  надеждой, 
почтить  память  родителя". 

Въ  дом'Ь  А.  С.  Талызина  происходилъ  этотъ  „добрый 
РусскШ  пиръ",  внушенный  чувствомъ  самымъ  чистымъ.  „Его 
учредила  неостывшая  черезъ  столько  л'Ьтъ  преданность  къ 
усопшему  начальнику  и  любовь    къ  незабвенному  человеку". 
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Хозяевами  пира  были  некоторые  сослуживцы  князя  Дмитр1я 
Владим1ровича  и  прежте  его  адъютанты;  гостями  т*,  кото- 
рыхъ  могла  соединить  въ  одну  мысль  и  въ  одно  чувство  па- 
мять о  почившемъ.  „Когда  всЬ  увидали  себя  опять  вм-ЬсгЬ, 
когда  явился  въ  этомъ  кругу  царскхй  в4стникъ  и  гость, 
чертами  лица  и  характеромъ  возобновивш1й  живую  память 
своихъ  добрыхъ  родителей, — о!  тогда  заговорило  въ  душахъ 
все  милое  прошлое,  всЬ  перенеслись  за  десять,  за  двадцать 
л^тъ  назадъ,  всЬ  почувствовали,  что  умерш1е  еп^е  живы  ду- 
хомъ  въ  каждомъ  изъ    т'Ьхъ.  которые  ихъ  знали  и  любили". 

Князь  Б.  Д.  1'олицынъ  сид^лъ  за  столомъ  между  двумя 
старМшими  сослуживцами  покойнаго  отца  своего,  графомъ 
А.  И.  Гудовйчемъ  и  Московскимъ  комендантомъ  К.  Г.  Ста- 
лемъ,  котораго  твердый  духъ  и  характеръ  князь  Д.  В.  Го- 
лицынъ  узналъ  во  время  первой  холеры. 

Посл4  тостовъ  за  Государя,  Наследника  Цесаревича  и 
его  семейства.  Г.  М.  Безобразовъ,  обратясь  къ  царскому 
в-Ьстнику,  сказалъ:  „Князь  Борисъ  Дмитр1евичъ!  Вы  видите 
предъ  вами  н-Ькоторыхъ  сотрудниковъ  незабвеннаго  вашего 
родителя,  св^тл^йшаго  князя  Дмйтр1я  Владимхровича  Голи- 
цына, которые  собрались  ад'Ьсь  почтить  память  его  свет- 
лости, бывшаго  ихъ  начальника  и  благодетеля,  радушнымъ 
пр1емомъ  его  сына.  Да  послужить  нынешнее  наше  действ1е, 
какъ  вамъ  и  всему  почтенному  семейству  его  светлости, 
такъ  вс^мъ  нашимъ  современникамъ  и  потомству,  доказатель- 
ствомъ  безнред^льной  нашей  къ  нему  преданности  и  любви, 
которыя  сохранились  въ  (*ердцахъ  нашихъ  ;т  пред4ломъ  его 
гроба;  и  если  хладная  моги.1а  сокрыла  отъ  насъ  его  останки, 
то  дела,  имъ  оставленныя,  являютъ  намъ  его  живымъ  и  чув- 
ство С1е  пребудетъ  въ  насъ  неизменнымъ,  доколе  кровь  въ 
насъ  не  охладеетъ.  Примите,  любезнейш1й  князь  Борисъ 
Дмитрхевичъ,  наше  приветств1е  съ  тою  же  ангельскою  улыб- 
кою, съ  какою  некогда  принималъ  насъ  вашъ  родитель". 

За  темъ,  М.  Н.  Загоскинъ  „голосомъ,  въ  которомъ  от- 
зывалось Русское  сердце",  произнесъ  стихи: 
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За  память  в'Ьчную  мы  пьеиъ  теперь  того, 

Еого  Москва  во  в^би  ве  забудетъ. 

Кто  с^дце  чистое,  кто  душу  зналъ  его, 

Тотъ  вЪпо  вспоминать  о  вемъ  съ  сжезами  будетъ. 

Изъ  Русскихь  всЬхъ  бояръ,  изъ  Царскихъ  в^рныхъ  сдугъ, 

Кто  больше  бы1ъ  его,  любви  Царя  достоинъ? 

Въ  совЬтЬ  ЦарсЕомъ— правды  другъ, 

На  пол'Ь  чести— храбрый  воинъ. 

За  в^ру  и  Царя  овъ  жизни  не  щадилъ, 

Готовь  былъ  умереть  за  родину  святую, 

И,  словно  мать  свою  родную, 

Москву  державную  любилъ. 

Всеобщ1й  восторгъ  былъ  отв'Ьтомъ  на  этотъ  благозвучный 
голосъ  сердца. 

Непрем'Ьнный  секретарь  Общества  Сельскаго  Хозяйства^ 
учрежденнаго  при  покойномъ  княз*  Д.  В.  Голицын*,  С.  А. 
Масловъ,  живымъ  словомъ  сосредоточилъ  опять  всеобщее  вни- 
нан1е:  „Мм.  Гг.!  Еслибы  одни  чувства  любви  и  благодар- 
ности къ  незабвенному  князю  Дмитр1ю  Владим1ровичу  давали 
первенство  праву  на  выраженге  ихъ  словомъ,  то  конечно 
никто  изъ  насъ  не  уступилъ  бы  этого  права  другому,  потому 
что  каждый  изъ  присутствующихъ  зд'^Ьсь  чтнтъ  память  князя 
Дмитр1Я  Владим1ровича,  какъ  благодушнаго  начальника,  многхе 
какъ  благодетеля,  и  вс*  помнятъ  его  какъ  возвышенно  бла- 
городнаго  челов'Ька.  Но,  мм.  гг.,  мы  не  можемъ  думать, 
чтобы  эти  чувства  благодарности  ограничивались  только  въ 
кругу  нашемъ.  Н'Ьтъ!  Учрежденхемъ  въ  Москве  Общества 
Сельскаго  Хозяйства,  князь  Дмитрхй  Владимтровичъ  снискалъ 
право  на  признательность  всЬхъ  1*усскихъ  хозяевъ.  Онъ  во- 
дворилъ  въ  Росс1и  науку  Сельскаго  Хозяйства,  онъ  былъ  ви- 
новникомъ  развйТ1я  въ  ней  многихъ  новыхъ  в-Ьтвей  земле- 
Д'Ьльческой  промышленности,  составляющихъ  благосостояше 
еельскимъ  хозяевамъ,  и  вть  числ4  ихъ  отъ  Москвы  до  Кам- 
чатки и  Варшавы,  до  Архангельска  и  Тифлиса,  найдется 
много  отцевъ  семействъ,  которые,  узнавши  объ  этомъ  празд- 
ник*  изъявлешя  любви  и  признательности  къ  князю  Дмитрш 
Владим1ровичу9  въ  присутств1и  его  сына  князя  Бориса  Дмит- 
р1евича,  конечно   соединятъ   съ   нашими  и  свои  благодарныя 
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чувства  къ  незабвенному  основателю  Московскаго  Общества 
Сельскаго  Хозяйства.  Въ  этомъ  я  ув'Ьренъ". 

Упоминанхе  въ  этой  рЬчи  о  наук*  вызвало  С.  П.  Ше- 
вырева  сказать  следующее: 

я  Если  д-бло  коснулось  науки,  позвольте  и  мн'Ь,  мм.  гг. 
сказать  слово.  Не  одно  Сельское  Хозяйство,  всЬ  науки  и 
Словесность  въ  особенности  им-Ьли  счастхе  видеть  въ  незаб- 
венномъ  ПЕяг'к  Дмитрх'Ё  Владимхрович'Ё ,  и  покровителя  и  ц'Ь- 
нителя.  Да,  онъ  любилъ,  онъ  уважалъ  науку.  Мнопе  зд'Ьсь, 
вм-Ьст*  со  мною,  конечно,  вспомнятъ  о  т-Ьхъ  одушевленныхъ 
вечерахъ,  которые  мы  проводили  у  него,  когда  онъ.  отдыхая 
отъ  заботъ  государственныхъ,  соединялъ  около  себя  ученыхъ 
и  литераторовъ,  дарилъ  внимаше  нашему  слову,  оживлялъ 
насъ  прив'Ьтомъ  р'Ьчей  и  тою  улыбкой,  о  которой  такъ  пре- 
красно выразился  одинъ  изъ  почтенныхъ  учредителей  пира. 
То,  что  я  теперь  думаю,  чтб  говорю,  то  конечно  думаютъ  и 
скажутъ  всЬ  т4,  которыхъ  въ  эту  минуту  я  осмелюсь  на- 
звать себя  представителемъ.  Въ  вашей  мысли,  въ  вашихъ 
чувствахъ  и  р-Ьчахъ,  мм.  гг.,  во  всемъ,  что  касается  памяти 
незабвеннаго  князя,  участвуютъ  мног1е,  многге,  невидимо  при- 
сутствуя зд-Ьсь  на  этомъ  прекрасномъ  пир-Ь,  которымъ  почтили 
вы  его  сына". 

П.  П.  Новосильцевъ,  которому  принадлежитъ  мысль  объ 
учреждеши  пира,  обратился  къ  князю  Борису  Дмитр1евичу 
съ  следующими  словами:  „Милость  Царя  избрала  васъ  радост- 
нымъ  в-Ьстникомъ  для  Москвы  рожден1я  сына  Государя  На- 
сл'Ьдника  Цесаревича.  Его  Императорское  Высочество — самъ 
уроженецъ  Москвы:  она  справедливо  гордится  и  радуется 
симъ  драгоц'Ьннымъ  залогомъ  ея  неизменной  преданности  и 
любви  ея  Царямъ  и  всегдашняго  милостиваго  благоволешя  къ 
ней  Государя  Императора.  —  Прибытхе  ваше  въ  Москву  до- 
ставляетъ  намъ  ут-Ьшенхе  угостить  васъ,  и  какъ  радостнаго 
вестника,  и  какъ  сына  того  незабвеннаго  начальника  и  градо- 
правителя, который,  велен1емъ  Царя,  созидалъ  изъ-подъ  пепла 
Москву,   и   въ  продолженте  двадцати  четырехъ  л^тъ  берегъ, 
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устроилъ  и  уврасилъ  С1ю  столицу  въ  томъ  блистательномъ 
вид'Ь,  въ  воемъ  она  еще  недавно,  какъ  и  прежде,  заслужила 
милостивый  и  лестный  отзывъ  Государя  Императора.  Кто  изъ 
жителей  Москвы,  встр']§чая  на  каждомъ  шагу  сл'Ьды  сего 
мудраго  управлен1я,  не  вспоминаетъ  съ  умиленхемъ  и  при- 
знательностью о  его  высокомъ,  благородномъ  харавтер^Ь,  о 
его  кротости,  о  его  неусыпныхъ  попечен1яхъ  объ  общемъ 
благ^,  о  польз'6  и  благод'Ьян1яхъ,  коими  ознаменовалъ  онъ 
управлеше  столицею?  Но  если  князь  Дмитр1й  Владим1ровичъ 
усп'Ьлъ  привлечь  любовь  и  признательность  всЬхъ  жителей 
Москвы,  что  же  должны  чувствовать  т^,  кои  пользовались 
его  дружбою,  и  особеннно  т-Ь,  кои  им-бли  счастхе  служить 
при  немъ  и  подъ  его  благод^тельнымъ  начальствомъ.  Чувства 
С1й,  какъ  молитва,  вознесутся  къ  Богу  и  испросятъ  вамъ  и 
брату  вашему  счаст1я  и  всЬхъ  благъ,  которыхъ  всЬ,  окружаю- 
Щ1е  васъ,  отъ  души  вамъ  желаютъ". 

Выслушавъ  всЬ  эти  ])'Ьчи,  князь  Б.  Д.  Голицынъ  въ  свою 
очередь  сказалъ:  „Счастливъ  я,  что  мн^Ь  дарована  высокая 
честь  быть  передъ  вами,  мм.  гг.,  в^стникомъ  событ1я,  радост- 
наго  для  всей  Росс1и.  Позвольте  принести  вамъ  отъ  искренняго 
сердца  душевную  мою  благодарность  за  память,  сохранен- 
ную вами  о  покойномъ  отц*!  моемъ,  который  до  посл'Ьдняго 
часа  своей  жизни  пекся  о  благосостояши  Москвы.  Воспоми- 
яан1е  о  семъ  об^Д'Ь,  какъ  о  самыхъ  счастливыхъ  минутахъ 
моей  жизни,  сохранится  неизгладимо  въ  сердц-Ь  моемъ". 

„Если  бы  дать  волю  слову", — пов-Ьствуетъ  Шевыревъ, — „не 
было  бы  конца  р'Ьчамъ.  Одинъ  могъ  бы  говорить  про  него  во 
время  первой  холеры;  тЬ  сказали  бы,  какъ  онъ  прилагалъ  попе- 
чен1ё  о  б^дныхъ,  объ  ув'Ьчныхъ,  о  больныхъ;  тотъ  вид'Ьлъ  его 
въ  тюрьме,  въ  горнил*  закосн^лаго  преступлен1я,  когда  онъ 
произносилъ  эти  золотыя  слова:  безъ  воспитангя^  можешь  быть^ 
и  нась  постигла  бы  та  оюе  участь;  мы  должны  быть  блаю- 
дарны  ему,  У  каждаго  изъ  гостей,  тутъ  бывшихъ,  было  свое 
слово  объ  немъ,  свой  анекдотъ,  своя  черта,  свой  памятникъ, 
оставленный    усопшимъ    въ  ум*,    въ   сердце,    въ   д-Ьл*,    въ 
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слов'Ь, — и  все  это,  поел*  об-Ьда,  сд'Ьлалось  предметомъ  почти 
всеобщей  беседы.  Вс^  невольно  памятью  соединились  около 
одного.  Онъ  быль  тутъ  со  всЫи  и  съ  каждымъ.  Онъ  ожив- 
лялъ  всЁхъ  невидимо  и  всЬ  эти  воспоминан1я,  прекрасный  и 
чистыя,  падали  на  чистую  и  прекрасную  душу  его  достой- 
наго  сына,  какъ  добрыя  сЁмена  на  добрую  почву. 

Вотъ  одна  изъ  т'Ьхъ  вдохновенныхъ  минуть,  которыя  за- 
писывать надобно  у  насъ  въ  Москв'Ь,  какъ  внутреннюю  исто- 
р1Ю  сердца  Россш,  гд-Ь  всегда  готова  общественная  радость 
отклинуться  на  семейную  радость  нашихъ  Царей  и  гд'Ь  не 
забывается  добро,  однажды  намъ  сд'бланное". 

II. 

Черезъ  два  дня  посл'Ё  описаннаго  нами  пира  въ  честь 
князя  Б.  Д. 'Голицына,  наступилъ  Татьянинъ  день,  который 
въ  1 8  5  О  году  Московск1й  Университетъ  отпраздновалъ  особенно 
торжественно.  „  1 2-го января" , — свид-Ьтельствуеть Погодинъ, — 
„есть  день  незабвенный  въ  Исторш  Москвы,  въ  Исторхи  Русскаго 
просв'Ьщешя,  въ  Исторш  Отечества.  12  Января,  1755  года, 
по  мысли  Ломоносова,  поднесенной  къ  Престолу  Шувало- 
вымъ,  основано  было  въ  Москв'Ь,  средоточш  Россхи,  первое 
Русское  Всеучилище  (Университетъ);  поставленъ  былъ  само- 
державною рукою  Императрицы  Елизаветы  на  семи  холмахъ 
первопрестольнаго  града  высок1й  св']&щникъ,  да  разливаюсь 
возженные  на  немъ  св'Ьтильники  благодатный  св'Ьтъ  знанхя 
по  вс']&мъ  странамъ  неизм']&римаго  Царства  до  крайнихъ  пре- 
д']&ловъ  обитан1я. 

Ломоносовъ,  крестьянинъ,  сынъ  б^днаго  Архангельскаго 
рыболова,  отецъ  Русской  словесности  и  науки,  академикъ, 
и  одинъ  изъ  первыхъ  ученыхъ  во  всей  Европе. 

Шуваловъ,  дворянинъ,  знаменитый  вельможа,  образован- 
н'Ьйш1й  челов']&къ  своего  времени,  ревностный  ходатай  науки 
и  благоразумный  представитель  ученаго  сослов1я  предъ  Пре^ 
столомъ. 


Императрица  Елизавета,  благосердная  дочь  и  исполни- 
тельница мыслей  Великаго  Петра,  у  котораго  главною  темою 
всЬхъ  дМствхй,  на  мор*  и  суш'Ь,  во  дворц*  и  Сенаа^Ь,  на 
ПолтавсЕомъ  иол'к  и  въ.  Сардамской  хижин'6,  была  славная 
Русская  пословица,  ученье  св'Ьтъ,  а  неученье  тьма. 

И  этого  гласа  вдохновенной  мудрости  слушались  всЬ  его 
приснопамятные  преемники: 

Императрица  Елизавета  основала  университетъ. 

Императрица  Екатерина  присоединила  къ  нему  народныя 
училища  и  гимназ1и. 

Императоръ  Александръ  дарованными  университетамъ  пре- 
имуществами привлекъ  новыхъ  учащихся. 

Императоръ  Николай  утвердилъ  существован1е  ученаго 
сослов1я,  успокоивъ  профессоровъ  и  учителей  на  время  ихъ 
старости,  бол'Ьзни  и  смерти,  обезпечивъ  судьбу  ихъ  д'Ьтей  и 
семействъ. 

Кто  см4етъ  сказать,  кто  можетъ  подумать  *  что-либо  про- 
тивъ  сихъ  истинъ,  осязательныхъ,  историческихъ! 

И  прильпни  языкъ  къ  гортани  того  профессора,  того 
учителя,  который  забылъ  бы  эти  жизненныя  благод'Ьяшя  Пра- 
вительства для  просв'Ьщен1я! 

Профессоры  обязаны,  они  должны,  они  будутъ  всЬми 
своими  силами,  вс/Ьми  своими  д'6йств1ями,  всеми  своими  по- 
мышлен1ями,  стараться  о  водвореши  въ  юношеств'Ь  понят1й 
истинныхъ  о  челов'Ьческомъ  и  гражданскомъ  назначен1и,  о 
распространен1и  св'Ьд'Ьн1й  в'Ьрныхъ  и  полезныхъ,  о  внушеши 
въ  сердца  своихъ  воспитанииковъ  преданности  къ  Престолу, 
Отечеству,  порядку,  закону,  справедливости. 

И  наши  отцы  исполняли  свято  эти  обязанности:  Попов- 
СК1Й,  Барсовъ,  Чеботаревъ,  Сохацк1й,  Страховъ,  Мерзляковъ, 
Цв-Ьтаевъ,  Тимковсшй,  Двигубскхй,  Каченовск1й,  Мудровъ, 
Сандуновъ,  Дядьковсюй,  Щепкинъ,  Павловъ. 

Настоящ1е  ихъ  преемники,  при  вид'Ё  страшныхъ  и  вм'бст'Ь 
доучительныхъ  явлешй  въ  жизни  гражданскихъ  обществъ, 
яотрясенныхъ  въ  Европе  на  своихъ  основан1яхъ,  чему  при- 
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велось  намъ  быть  свид'Ьтедями,  должны  увеличить  свои  ста- 
ран1я,  должны  усугубить  свое  вниманхе,  чтобъ  не  вылетало 
изъ  устъ  ихъ  ни  одного  неосторожнаго  или  легкомысленнаго 
слова,  которое,  каЕъ  искра,  можетъ  запасть  въ  горючее 
сердце  юности  и  произвести  въ  немъ  пожаръ. 

Половинное  знан1е  ведетъ  къ  нев'Ьр1ю,  полное  знаше  про- 
изводить в-Ьру,  сказалъ  первый  изъ  учителей  Европы,  изъ 
основателей  новой  науки,  Баконъ. 

Осм'Ьлюся  присоединить  къ  изречешю  его  мудрости,  оправ- 
данному прим-Ьрами  всЬхъ  великихъ  мыслителей,  осм-Ьлюся 
присоединить,  въ  отв'Ьтъ  сл'Ьпымъ  поклонникамъ  тьмы  и  бли- 
зорукимъ  противникамъ  свЬта,  что  половинное  образовате, 
злоупотребленное  знаше  ведетъ  къ  буйству,  мятежу,  безпо- 
рядку;  полное  истинное  образован1е,  благоупотребленное  знаше 
утверждаетъ  спокойств1е  и  миръ. 

Слово  есть  мечъ  обоюдоострый;  познаше  добра  и  зла 
произрастало '  и  въ  первомъ  раю  на  одномъ  дерев*;  нужна 
бдительность,  осторожность,  мудрость,  чтобъ  пользоваться  доб- 
ромъ  и  избегать  зла. 

ВсЬ  эти  размышлешя  занимали  мою  душу  въ  универси- 
тетской церкви,  въ  день  храмового  праздника  Великомуче- 
ницы Татханы,  за  литурпей,  которую  совершалъ  Высокопре- 
освященн'Ьйш1й  митрополитъ  Филаретъ. 

Университетское  Начальство  пригласило  къ  своему  тор- 
жеству друзей  просв-Ьщенхн,  и  они  собрались  со  всЬхъ  сто- 
ронъ,  воспитанники  всЬхъ  покол'Ьн1й,  старые  и  молодые, 
сенаторы  и  студенты,  въ  университетскую  церковь,  которая 
наполнилась  народомъ,  не  смотря  на  то,  что  день  былъ  не- 
табельный, чиновники  должны  были  находиться  на  своихъ 
м-Ьстахъ,  а  дворяне  присутствовать  на  выборахъ.  Царскхй  на- 
мЬстникъ,  неутомимый  нашъ  градоначальникъ,  усп^лъ  изъ 
судебныхъ  палатъ  явиться  и  зд'Ьсь  на  ученомъ  торжеств*. 

По  окончанш  литургхи,  митрополитъ  произнесъ  поучеше... 
Онъ  говорилъ  не  больше  четверти  часа;  но  мн*  показалось, 
что  я  прослушалъ,  употреблю  учебное  выражен1е,  ц'Ьлый  се- 
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местръ  божественной  науки  въ  какомъ-то  высшемъ  универ- 
ситегЬ,  на  гор4  Хорив'Ь  или  С10н4.  Отходя  отъ  Еаеедры  зла- 
тоустовой,  тяжело  было  голов'Ь  отъ  возбужденныхъ  мыслей,  и 
легко  было  сердцу  отъ  сдадкихъ  чувствован1й. 

Благочест1е — вотъ  услов1е  мудрости.  Избегайте  зла,  и  вы 
достигнете  просв4щешя!  Видите,  какъ  это  просто,  сказалъ 
нашъ  велик1й  учитель,  и  сказалъ  со  власт1ю,  какъ  говоритъ 
всегда,  но  не  потому  ли  оно  мудрено,  что  просто,  прибавилъ 
въ  немъ  русскШ  человЬкъ  и  вм'ЬсгЬ  ученый,  прошедш1й  все 
поприще  науки,  вкусивш1й,  по  позднимъ  ночамъ,  за  тусклой 
лампадой,  и  раннимъ  утрамъ,  при  св'ктк  восходящаго  солнца, 
всю  ея  горечь,  всю  ея  сладость,  прибавилъ,  говорю,  для  уче- 
выхъ  своихъ  слушателей,  у  которыхъ  по  необходимости, 
всл*дств1е  ихъ  занят1й,  напряженнаго  вниманхя,  умъ  захо- 
дитъ  иногда  за  разумъ,  и  для  которыхъ  тогда  ничто  не  бы- 
ваетъ  такъ  мудрено,  какъ  простое.  Не  въ  укоръ  будь  это 
сказано  ученому  сословш,  къ  которому  им-Ью  счаст1е  при- 
надлежать, а  въ  искреннее  сознан1е  недостатковъ  науки,  на 
изв'Ьстныхъ  ея  степей яхъ  и  въ  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ. 

По  совершен1и  церковнаго  торжества,  заключеннаго  про- 
возглашешемъ  многол'Ьт1я  Государю  Императору,  какъ 
АвгусгЬйшему  Покровителю  просв4щен1я  и  всему  Импера- 
торскому Дому,  посетители  отправились  въ  старое  здг^ше 
университета,  гд*  въ  обширной  зал*  приготовленъ  былъ 
обильный  завтракъ. 

Опять  Русское  явлеше!  Хлгьбг-соль.  О,  вы,  западные  муд- 
рецы, и  вы,  восточные  ихъ  поклонники,  переведите  мн*  это 
выражеше  на  какой  угодно  изъ  вашихъ  вавилонскихъ  дхалец- 
товъ!  Объясните  мн^  то  чувство,  которое  наполняетъ  сердце 
у  всякаго  чисто  русскаго  челов-Ька,  при  этомъ  благословен- 
номъ  наследств*  его  древняго  патрхархальнаго  быта.  Хлтьбъ- 
соль\  Н'Ьтъ,  вы  не  переведете  и  не  объясните  его.  Поверьте 
же  МП*,  изучающему  тридцать  л4тъ  Русскую  Исторш,  что 
это  дЬдовское  выражеше  принадлежитъ  къ  числу  драгоц^н- 
н^йшихъ  регал1й  и  клейнодовъ  Отечества,  поверьте  мн^,  что 
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ыъ  дольше  нракбтвенной  силы,  ч'Ьнъ  въ  няонъ  замор- 
курс*. 

мы  ВС*.  всл'ЁДъ  за  митрополитонъ,  благословившинъ 
I  С1я'',  вкусили  съ  удовольств1е«ъ  русской  хл-бба-соли, 
женной  отъ  добраго  сердца. 

когда  новый  попечитель,  съ  бокаломъ  въ  рук*,  обра- 
къ  црофессоранъ  н,  поздравивъ  ихъ  съ  празднивомъ, 
1есъ  желаше  благодеыств1л  и  ироцв*тан1я  Инператор- 
'  Московскому  Университету,  когда  пошелъ  онъ,  со- 
кдаемыЁ  деканомъ  и  многими  гостями,  къ  студентамъ, 
1шимъ  въ  сосЬднихъ  залахъ,  и,  повторивъ  свое  же.таше, 
ь  и  за  ихъ  здоровье,  то  всЬ  лица  прос1яли,  на  «но- 
глазахъ  блеснули  слезы,  вакъ  будто  гора  недоувг6н1я 
омв*в1я  свалилась  съ  сердца.  ВсЬ  присутствовавш1е 
среннею  благодарностью  обратились  къ  попечителю,  на- 
иу  свое  знакомство  съ,  университетомъ  такъ  просто, 
[НО,  такъ  радушно  и  любовно. 

)вторимъ  зд^ь  и  мы  зав'Ьтцый  'тостъ.  или,  какъ  назы- 
Славяне,  здравицу: 

,  здравствуетъ  Московск1й  Уннверситетъ!  Да  цв^тетъ 
(ъ  Русское  слово,  да  укрепляется  въ  немъ  Русская 
Да  утверждается  онъ  и  младш1е  его  братья,  универ- 
[:  ХарьковсЕ1Й,  Ка;)анск1й,  К1евск1й,  Цетербургсий  и 
ж1й,  на  двухъ  спасительныхъ,  историческихъ  якоряхъ — 
[)в'Ьн1и  къ  в^рЬ  и  преданности  Престолу,  да  распро- 
1ЮТСЯ  изъ  университетовъ  знания  на  общую  пользу 
:тва,  къ  радости  Август'Ьйшаго  ихъ  Покровителя  и  Его 
11ника.  Дальше  и  дальше  вс*  обаян1я,  вс*  исвушенш, 
^чты!  Да  стану'гъ  Русск1е  университеты  непреоборимыми 
;тями  порядка  и  закона,  спокойств1я  и  мира.  Гд*  любовь, 
сила',  власть,  тамъ  могущество,  тамъ  всемогущество! 
е  Духа  Господень,  ту  и  свобода!" 
атьею  этою  остался  доволенъ  и  санъ  Погодинъ.  Подъ 
варя  1850  года  онъ  записать  въ  своемъ  Дневникл: 
салъ  статью  я  прекрасно.  Иослалъ  къ  Попечителю" 
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Судя  по  ответу  Погодина,  этою  статьею  его  остался  до- 
воленъ  и  Попечитель.  ^Радъ", — писалъ  ему  Погодинъ,  —  „что, 
выразивъ  свои  мысли,  я  угадалъ  вм'ёст'ё  и  образъ  мыслей 
Правительства.  А  признаюсь,  со  страхомъ  я  ожидалъ  вашего 
ответа:  не  за  свою  статью,  ибо  она  для  меня  собственно  ни- 
чего не  значитъ,  а  за  ея  смыслъ.  Изъ  ответа  вашего  прево- 
сходительства я  увид'Ьлъ,  въ  подтвержден1е  вашего  тоста,  что 
просв'6щен1е  у  Правительства  не  въ  опал:]^,  о  чемъ  было  общее 
сомн'Ьнхе  не  только  въ  университет*,  но  и  въ  город'Ь.  Вы 
не  можете  вообразить,  что  произвелъ  вашъ  тостъ  о  процв-Ьта- 
ши  университета?  Что  я  сказалъ  въ  стать*,  то  не  фигура 
риторическая:  всЬ  оживились  и  за  столомъ  мн*  наливали 
бокалъ  люди  даже  противной  мн*  парт1и"!... 

Въ  феврале  того  же  года,  въ  Московскомъ  университет* 
давался  концертъ,  и  подъ  25  февраля  въ  Дневникгь  Погодина 
находимъ  сл'Ьдуюш.ую  запись:  „Въ  университетск1й  концертъ 
съ  удовольствхемъ.  Назимовъ  осыпаетъ  ласками";  а  во  время 
концерта  у  Погодина,  какъ  онъ  самъ  выразился,  „шевелилась 
статья".  И  действительно ,  своими  впечатл'Ьн1ями,  вынесен- 
ными изъ  концерта,  онъ  поделился  съ  читателями  Москвитянина, 
„ Университетъ " , — писалъ  Погодинъ,  —  „  такая  существенная 
часть  Москвы,  все  происходящее  въ  немъ  такъ  близко  къ  сердцу 
всякаго  образованнаго  Московскаго  жителя,  и  возбуждаетъ 
до  такой  степени  общее  участ1е,  что  я  не  сомневаюсь  во 
вниман1и  и  къ  сл*дующимъ  строкамъ. 

О  музык*  и  исполнеши  говорить  не  нужно:  все,  что  можно 
и  должно  было  сказать,  то  сказано  какъ  нельзя  .1учше  до- 
стойнымъ  профессоромъ,  котораго  труды  равно  приносятъ 
честь  университету,  какъ  и  литератур*,  С.  П.  Шевыревымъ. 
Я  скажу  несколько  словъ  о  праздник*  въ  другихъ  отно- 
шешяхъ. 

Концертъ  давался  въ  старой  университетской  зал*,  съ 
коей  должно  познакомить  читателей  потому,  что  в*рно  мног1е 
уже  не  знаютъ  ея.  Эта  зала — одна  изъ  великол*пн*йшихъ  въ 
Москв*,  л*тъ  пятнадцать  была  совершено  оставлена,  и  почти 
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э  собран1я  въ  ней  ве  происходило.  Въ  оосл'Ьднее 
на  н'ЁСЕОльЕО  преобразована,  и,  кажется,  къ  лучшему, 
а  не  должно  быть  безусловно  противъ  нововведен1й: 
справляется  старое,  но  оно  не  должно  быть  преае- 
>,  презираемо,  оставляеио  безъ  внинашя,  потому 
что  оно  старое. 

редин'Ь  залы  въ  полукру1"6  возвышаетсл  изображен1е 
ощаго  Государя  Императора. 

об'биыъ  сторанаыъ  его  висятъ  дв'б  огромныя  доски, 
ъ  въ  золотыхъ  буквахъ  сйяютъ  имена  благотворителей 
птета,  принесшихъ  значительные  пожертвовая1Я  на 
науЕъ  и  для  содержан1я  б'Ьдныхъ  студентовъ:  Де- 
Соколовскаш,  Есимантовсваго  и  проч. 
ценны  эти  имена!  Кто  знаетъ  жи.чнь  вашего  студента, 
въ  прежнее  время,  лфтъ  за  тридцать,  къ  коему  от- 
всЬ  С1И  пожертвован1я,  тотъ  и  можетъ  только  оцЬ- 
ь  по  достоинству.  Позволю  себ'Ь  эпизодъ. 
цставьте  себ'Ь  молодого  человека,  который  приходить 
и^шкомъ  изъ  Перни,  Саратова  и.1и  Чернигова.  Онъ 
I  кое-какъ  до  Москвы,  почти  Христовымъ  ииенемъ, 
ему  въ  Москв'Ь  неч^^мъ,  и  учиться  ве  на  что;  н'Ётъ 
денегъ,  да  н'Ётъ  и  познан1Й:  только  что  загоргклса 
агонекъ,  запала  святая  искра  любознательности;  ояъ 
[рочелъ,  что-то  услыша.1ъ,  и  захот'Ьлось  ему  учиться 
ерситет'Ь,  о  которомъ,  сл4довательно,  понят1е  им'Ьетъ 
мутное.  Останавливается  онъ  на  постояломъ  дворЪ, 
гея  съ  к'Ьыъ-нибудь  на  к.1иросЪ  въ  приходской  церкви, 
пиваетъ,  достаетъ  работишку  —  пе1)еписывать  бумаги 
1тъ  д-Ьтей  Г1)амот'Ь.  Онъ  пишетъ  домой,  чтобъ  ему 
I  что-нибудь,  хоть  взявши  взаенъ,  на  о&тведен1е,  а 
:е,  говорить,  буду  въ  университет'Ь,  такъ  ворочу  вамъ 
ольше,  и  вы  ве  будете  ни  въ  чеиъ  им^ть  недостатка, 
пимъ  только  годокъ!  И  вотъ,  кое-какъ  онъ  водворяется 
1Ъ  уголку,  и  принимается  за  книги,  ходить  за  ними 
:торовы:  за  Латинской   Грамматикой — въ  Лефортово, 
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за  Риторикой — на  Пр'Ёсыю,  а  Физика-то  въ  Мещанской.  Сидитъ 
онъ,  читаетъ,  пишетъ,  переписываетъ,  „зубрить",  и  наковецъ, 
наступаетъ  экзаненъ.  Страшныя  минуты!  Большая  зала,  со- 
брате незнакомыхъ  профессоровъ,  столы,  усыпанные  кучами 
билетовъ, — у  страха  глаза  велики,  и  все  представляется  бедняку 
въ  огромныхъ  разм'Ьрахъ,  св'Ьд'Ьн1я  (да  и  сколько  ихъ  усп'кхъ 
онъ  нахвататься  въ  годъ?)  перемЬшиваются  въ  голов*  у  него 
самммъ  страннымъ  образомъ.  Онъ  подходить  къ  столу,  ни  жи- 
вой, ни  мертвый,  беретъ  билетъ.  Ахъ!  попадется  роковой,  такой, 
о  которомъ  онъ  и  слыхомъ  не  слыхалъ  никогда — о  По-Жа- 
нейро,  или  какомъ-то  угл4  отраженхя.  Беретъ  другой — другого 
лучше  уже  и  не  брать:  въ  глазахъ  у  него  потемн'Ьло,  онъ 
прочесть  не  можетъ  вопроса,  а  (улв'ктъ  составляетъ  уже  изъ 
всЬхъ  наукъ,  такъ  что  самъ  экзаменаторъ  приходить  въ  не- 
доум'Ьнхе. 

Множество  анекдотовь  знаю  я  объ  этихъ  экзаменахь. 
Разскажу  одинь:  случилось  мн*  экзаменовать  изъ  Русской 
Словесности:  я  задаль  написать  о  Кремл*]^.  Черезь  чась  под- 
ходить ко  мн'6  одинь  молодой  челов'Ькъ,  весь  красный. — въ 
сюртук*  изъ  толстаго  сукна, — поть  каплями  лился  у  него  со 
лба, — онъ  просить,  чтобъ  я  перем^ниль  ему  предметь:  этоть 
очень  труденъ.  Чего  же  вамь  легче,  отв'Ьчалъ  я,  напишите 
только,  что  вы  увидЬли,  пришедши  въ  Кремль,  въ  пер- 
вый разъ.  —  Н'Ьть,  это  для  меня  т1)удно,  —  продолжаль  онъ 
просить  трепетнымъ  голосомь,  —  пожалуйте  что-нибудь  по- 
легче.— Ну,  выберите  сами. — Позвольте  мн*  написать  о  без- 
смертш  души. 

Б'Ьднякъ  не  вндерживаетъ,  разумеется,  экзамена,  но  по 
крайней  м^р*  онъ  быль  въ  университет'Ь,  увид-Ь-тъ  м^сто, 
людей,  познакомился  сь  требован1ями,  узналь  ходъ  д'Ьла.  Онъ 
принимается  за  работу  сь  новымь  жаромь,  и  на  ел  Ьдующ1й 
годъ,  благодаря  снисходительности,  коею  отличались  всегда 
профессоры,  онъ  попадаеть  въ  число  студентовъ. 

Начинается  новый  пер10дъ  въ  жизни  студента,  но  и  съ 
новыми  нуждами:  ему  надо  од'Ьться    прилично,  —  сапоги    на 
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ючутся  йезпрестанно, — и  кало  ли  что  оказывается  не- 
алкъ  въ  общественЕой  хизни,  чего  прежде  овъ  и  не 
1валъ.  Пов'Ьрятъ  ли  читатели,  что  у  мяогихъ  студен- 
лвало    по  одной  шинели,    по  одной   пар^  сапоговъ  на 

и  троихъ,  которые  и  одЪвалйсь  по  очереди,  ходили 
;(1и.  пока  наконецъ  соединенными  силани  удавалось 
сь  саоогами.  а  потонъ  и  шивеляни  по|)ознь.  Л  что 
1И?  Про  то  знаетъ  Богъ.  питавш1Й  ихъ  в1гЬст1;  съ 
и  небесными.  Все  »то  говорю  не  по  слуху,  а  по  соб- 
1му  опыту.  —  и  я  былъ  б^деиъ.  и  я  вставялъ  иногда 
1й    няъ-за    об4да,    не  только  что  садился  голодный  за 

каково  же  было  ожидать  ужина? 

конецъ  студентъ  получаетъ  конИтыю,  Мн'Ь  досталась 
ерезъ  шесть  м'Ьсяцевъ  по  всту11лен1и  въ  упиверситетъ. 
писалъ  у  себя  въ  тетрадяхъ:  18-го  ноября.  1818  шда, 
'ныя    надежды!    Въ    чемъ    же    состояли    лт    паденсдм? 

товарищъ  доставилъ  мнй  случай  переписывать  Меха- 
'туденту   Кеку.    и   обещался    достать    урокъ    у    своей 

110  три  руб.  асснгн.  ;ш  билетъ.  за  что  ему  я  долженъ 
нфочемъ  подарить  каленкору    на    брюки    л:(ъ    перваго 

Н1Н. 

вотъ  приближается  л'Ьтняя  вакацхя.  Счастливцы  по- 
•ъ  кондищи  въ  деревни.  ('туд1'нтъ  заводить  себ*  фра- 
пеструю  жилеточку,  пару  манвшекъ.    шляпу.  Л-Ьто  р-Ь- 

его  судьбу.  Если  онъ  понрави.тся  въ  дом*,  онъ  удер- 
•ъ  К0НДИЦ1Ю  на  ;1иму,  и  получиеп.  рекомендации  въ 
доиа.  обзаводится  къ  зихк  ваточною  шинелью  или  даже 
;  отличась  усп'Ьхами.  попад1Ютъ  „на  благотворительное 
1ая1е''.  Это  счастлнвецъ.  а  счаст.тивцевъ  бываеп>  не  по 

Другой,  достойн'Ьйш1й.  долженъ  отправ-тяться  на  про- 
хъ  домой,  къ  отцу  дьячку  или  ])егистратору.  косить 
работать,  а  третьему  такъ  н  совсЬмъ  некуда  д*ться. 
;ушные  унываготъ.  теряютъ  терп4ше  и  П1>оисход1ггъ 
'ротъ  въ  судьб'Ь. 
;  чему  же  исЬ  эти  подробности?  А  вотъ  къ  чему,  «он 
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добрые  читате^ш!  Для  такихъ-то  студентовъ  (хоть  ихъ  теперь 
гораздо  меньше,  и  бедности  той,  что  была  всЕор*  поел* 
Французовъ,  н  мною  описана.  н'Ьтъ  и  въ  помин'Ь),  къ  про- 
чимъ  м'Ьрамъ  благод'Ьтельнаго  Правительства  присоединились 
нын'6  публичные  концерты.  Читатели!  рубли,  взнесенные  вами 
за  ваше  благородное  удовольств1е,  можно  сказать,  за  наслаж- 
ден1е,  употребятся  на  то,  чтобъ  прибавить  кусокъ  жаркого 
къ  ум'Ьренной  трапез*  математика,  чтобъ  купить  юристу 
Сог1)из  ]ип8,  чтобъ  доставить  во;^можность  •  филологу  послать 
безд'Ь.шцу  къ  празднику  для  бедной  его  матери,  чтобъ  из- 
бавить медика  отъ  уроковъ,  которые  отнимаютъ  его  драго- 
ценное время.  Какое  употреблеше  сдЬлать  лучше  изъ  лиш- 
нихъ  рублей! 

Это  эпизодъ.  Я  началъ  описывать  залу.  За  досками  съ 
именами  благотворителей  красуются  портреты  благод'Ьтелей 
университета  и  министровъ:  Шувалова.  Демидова,  Муравьева, 
Шишкова.... 

Но  вотъ  собирается  публика  многочисленная,  почетная. 
Идетъ  заслуга,  слава,  красота,  умъ.  по^^з^я.  ученость  —  всЬ, 
всЬ  собираются  на  университетск1й  праздникъ.  Не  стану 
называть  никого  по  именамъ.  Мн-Ь  пр1ятно  думать,  что, 
угадывая,  никто  не  ошибется,  кому  принад.1ежитъ  то  и  другое. 

Молодые  распорядители  летаютъ  по  рядамъ.  показываюгь 
м^ста,  усаживаютъ  дамъ,  раскланиваются,  получаютъ  пр1ят- 
ныя  улыбки,  окидываютъ  внорами  всю  залу,  замЬчаютъ,  гдЬ 
еще  остаются  свободныя  кресла,  сообщаются  знаками  между 
собою,  и,  въ  полномъ  удовольств1и,  становятся  на  свои  мЬста, 
хозяева  и  герои. 

Поданъ  знакъ.  Начинается  увертюра.  Еапельмейстеръ 
стоить  въ  средин-Ь,  въ  рукахъ  у  него  нЬтъ  никакого  ин- 
струмента, но  онъ  управляетъ  всЬмъ  оркест})омъ.  Оборотится 
направо — ударитъ  скрипка;  сдЬлаетъ  движен1е  налево — раз- 
дадутся фаготы,  подастъ  знакъ  рукою  —  зазвучитъ  флейта, 
взглянетъ — и  самъ  огромный  контръ-басъ,  проснувпшсь,  из- 
даетъ    свои    глух1е    звуки.   Виоры  музыкантовъ  обращены  къ 
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нему,  всЬ  ловятъ  мал-Ьйшее  его  движенхе,  повинуются  не- 
медленно, съ  точностью,: — потому  и  выходитъ  все  стройно,  пра- 
вильно, благозвучно.  Великое  д'Ьло  въ  большомъ  оркестр* 
одинъ  челов:Ькъ,  знающгй  капельмейстеръ;  никакой  отличный 
музыкантъ  заменить  его  не  можетъ.  Весь  оркестръ  кажется 
однимъ  инструментомъ,  и  гармон1я  торжеству етъ. 

Изъ  студентовъ  явился  первый  князь  Радзивиллъ.  Онъ 
былъ  встр'Ёченъ  и  провоженъ  громкими  рукоплескан1ями. 
Потому  ли,  что  молодой  челов'Ькъ  былъ  недовольнее  своей 
игрою,  ч-Ьмъ  слушатели,  или  по  другой  какой  причин*,  но 
намъ  показалось  (можетъ  быть,  мы  ошибаемся),  что  онъ  от- 
в^чалъ  на  прив'Ьтств1ё  публики  слишкомъ  засгЬнчиво.  Скром- 
ность —  великое  достоинство  въ  молодомъ  человек*,  но  не 
излишняя:  публика  одобрила — чего  же  бол^е!  Лучше  поварить 
ей.  ч-Ьмъ  своему,  хотя  и  похвальному  чувству.  Замечаю  это 
движенхе  потому,  что  князю  Радзивиллу  случилось  первому 
предстать  предъ  публикой  и  подать  прим'Ьръ  какъ  бы 
прочимъ. 

Вторымъ  явился  г.  Воскресенск1й.  При  этомъ  имени  по- 
слышался шепотъ  въ  рядахъ:  одни  слушатели  изъявляли  свое 
удовольств1е,  что  искусство  распространяется  у  насъ  и  ста- 
новится общимъ  уд-Ьломъ,  а  друпе  какъ  будто  опасались^ 
выдержитъ  ли  г.  ВоскресенскШ  состязаше  съ  громкими  име- 
нами, которыя,  разумеется,  им-Ьютъ  больше  средствъ  возделы- 
вать свои  таланты.  Т*  и  другхе  встретили  юношу  громкими 
рукоплескан1ями.  Онъ  раскланялся  не  такъ  ловко,  но  тихое 
смирен1е  обнаружилось  ясно  въ  его  движен1яхъ.  Онъ  началъ 
водить  смычкомъ,  первое  впечатлен1е  говорило  уже  въ  его 
пользу;  дальше  и  дальше  —  опасен1я  разсЬялись.  На  вс^хъ 
лицахъ  показалось  удовольствхе.  Раздалось  браво.  Музыкантъ 
одушевился.  Смычекъ  пошелъ  жив^е,  вдохновен1емъ  загоре- 
лись глаза....  О,  святое  ободрете!  какъ  ты  бываешь  иногда 
нужно  молодому  человеку,  и  благо  тому,  кто  любитъ  и  кто 
умеетъ  ободрять  во  время!  Торжество  было  полное!  Раза  три 
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вызываемъ  былъ  артистъ,  и  долго  посл'Ь  раздавались  еще 
рукоплесЕан1я  въ  его  честь. 

Г.  Мамоновъ  долженъ  былъ  повторить  два  раза  свой  пре- 
лестный романсъ. 

Гг.  Марковъ  и  Фоглеръ  собрали  также  принадлежащую 
имъ  дань.  То  же  должно  сказать  и  о  гг.  Губер'Ь  и  Хогел*, 
прежиихъ  воспитанникахъ  Московскаго  Университета.  О  по- 
стороннихъ  любителяхъ,  которые  ии&1и  любезность  принять 
участ1е  въ  концерте,  мы  говорить  не  будемъ:  та^ханты  ихъ 
оц'Ьнены  уже  публикою. 

Но  мы  должны  воздать  честь  т'Ьмъ  студентамъ,  которые 
участвовали  въ  оркестр'Ь,  и  такъ  мастерски  исполняли  свое 
д^Ьло.  Имена  ихъ  остались  неизв'Ьстными,  но  собственное 
чувство,  собственное  сознан1е  вознаградило  ихъ,  можетъ  быть, 
даже  больше  всЬхъ  удовольств1й  самолюбхя.  Въ  неизв'Ьстномъ 
подвиг^^  на  общую  пользу  есть  что-то  особенно  благородное, 
есть  что-то  поэтическое.  ДЬйствте  великаго  ц-Ьлаго  зависитъ 
отъ  всякаго  инструмента,  даже  самаго  ничтожнаго,  отъ  «ся- 
кой струны,  отъ  всякой  минуты,  и  тогда  только  идетъ  все 
хорошо,  тогда  только  есть  гармошя,  когда  всяк1й  знаетъ  свое 
д-Ьло,  большое  и  м^иое,  исполняетъ  его  усердно,  не  заботясь 
о  своемъ  имени,  и  повинуется  разумно  одному  голосу,  голосу 
закона.  Мысль  о  такомъ  скромномъ,  добросов'Ьстномъ  содМ- 
СТВ1И  въ  чистомъ  сердц'Ь  юности  производитъ  ни  съ  ч'Ьмъ 
несравненное  удовольствте! 

И  такъ,  признательность  всЬмъ,  изб']^стнымъ  и  неизв'Ьст- 
нымъ  участникамъ,  принявшимь  на  себя  прекрасный  трудъ 
пособить  своими  талантами  неимущимъ;  а  вы,  мои  друзья, 
вы,  для  которыхъ  составленъ  былъ  концертъ,  поблагодарите 
усердно  своихъ  товарищей  за  дружескую  помощь,  не  ревнуйте 
ихъ  усп'Ьхамъ, — ревность  и  зависть — не  Русское  православ- 
ное чувство;  дары  различны, — кому  Богъ  дастъ  сначала 
веселую  пЬсню,  кому  мудреную  задачу, — и  я  не  знаю,  не 
принадлежитъ  ли  нужда  даже  къ  самымъ  драгоц'Ьннымъ 
благод'Ьян1ямъ  Промыс.т.  Шиллеръ  благословлялъ    нужду,    и 
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двая  Русская  пословица  подтверждаетъ  его  мысль.  При- 
нъ  и  Латинскую:  рег  аи^ази  а(1  аи^ивСа. 
Эо  вотъ  раздается    общ1Й    гиинъ.    ПФвцы    я   слушатели 
отъ  и  греиятъ  въ  одинъ  голосъ: 

Боле,  ЦАРЯ  хравв! 
Славвону  долгн  дни 
Дай  а  а  земли! 


Царствуй  ва  С1ав;  нань. 
ЦарствуП  ва  страхъ  враганъ! 

[1р1атвое  утро,  какого  давно  не  было  въ  Университет* 
ал^емъ  только,  что  не  было  Русскихъ  ;1вуковъ.  Неужели 
сочинев1й  Верстовскаго,  Алябьева,  Глинки,  Варламова 
зя  было  выбрать  чего-нибудь  зам^чательнаго!  Ложелаемъ, 
ъ  прекрасный  концертъ  25-го  февраля  быль  первымъ  въ 
'Ь  прекрасныхъ  благородныхъ  праздниковъ  искусства  въ 
верситет*.  Можетъ  быть,  въ  нему  присоединятся  чтен1я, 
.ы,  спектакли.  Искусство  должна  оживлять  науку,  и  унъ 

сердца  ничего  не  значить.  Конечно,  въ  УниверситетЬ 
юе  мйсто  наук'Ё,  но  наука  всегда  предоставляла  у  себя 
тное  м'Ьсто  искусству.  Благодарность    начальству,    вото- 

благожелательствуетъ  наук'Ь  и  воздаетъ  до.1Жную  честь 
сству " . 

Напвсавъ  эту  статью,  Погодинъ,  подъ  28  февраля  1850  г., 
салъ  въ  своенъ  Днетткгь:    „Будутъ  см'Ьяться". 


ш. 

СтрогояовскШ  пер10дъ  Московскаго  Университета  завер- 
ся  кончиною,  24  1юля  1850  года,  бмвтаго  инспектора 
.евтовъ  Московскаго  Университета  Платона  Степановича 
инова.  Этотъ  почтенный  и  любезный  челов^Еъ  началъ 
:>  службу  въ  скромный  должности  инспектора  студентовъ 
;ковсваго  Университета  съ  1834  года.  ГГо  свидетельству 
И.   Полунина,  Нахимовъ  отправляя  многотрудння  обяван- 
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яости  инспектора.  умЬдъ  заслужить  особое  бла10волен1е 
начальства  и  сыновнюю  привязанность  и  благодарность  студен- 
товъ...  Постоянно  сл'Ьдя  за  ихъ  поведен1емъ  и  усп'бхами  въ 
наукахъ,  онъ  особенно  благосклоненъ  быдъ  къ  отличившимся 
и  давалъ  имъ  знать,  что  ихъ  благонрав1е  и  прилежанхе 
не  ускользали  отъ  его  вииман1я.  Свойство  чрезвычайно  важ- 
ное въ  начальнике  студентовъ.  Безъ  сомн'6н1я,  ученый  сту- 
дентъ  трудится  ^ля  науки,  изъ  любви  къ  наук*;  но  всяк1й 
трудъ  много  поощряется  вниман1емъ  и  особенно  это  внима-\ 
ше  нужно  для  поощрен1я  прилежнаго  студента  въ  много- 
трудныхъ  занят1яхъ,  которымъ  онъ  съ  своей  молодости  пре- 
дается не  безъ  самопожертвован1я...  Нахимовъ  всЬми  силами 
старался  помогать  студентамъ  б'Ьднымъ...  Онъ  отечески  •за- 
ботился о  чести  и  доброй  сдав*  учащихся...  Въ  обраще- 
вш  съ  виновными  онъ  ум4лъ  соединять  справедливость  съ 
снисходительностью — и  сбившихся  съ  настоящаго  пути  легко 
и  в'Ьрно  направлялъ  снова  на  этотъ  путь...  Я  не  зналъ  ни 
одного  студента,  и  до  сихъ  поръ  не  встр4тилъ  никого  изъ 
антомцевъ  Университета,  который  не  вспомнилъ  бы  о  немъ 
съ  благодарностью.  Кротость,  правдивость,  необыкновенное 
доброжелательство  отличали  характеръ  Нахимова.  Служба  его 
въ  Университет'Ь  продолжалась  до  начала  1848  года,  т.-е.  до 
оставлен1я  графомъ  С.  Г.  Строгоновымъ  должности  попечи- 
теля Московскаго  учебнаго  Округа.  Московское  дворянство, 
обращаясь  съ  Нахимовымъ  въ  течен1е  почти  пятнадцати  л-Ьтъ, 
и  узнавши  чрезъ  д4тей  о  его  р'Ьдкомъ  добродуш1и,  ум'Ьло 
вполн4  оц'Ьнить  достоинство  этого  человека:  оно  почтило  его 
лестнымъ  выборомъ  въ  главные  смотрители  Страннопрхим- 
наго  въ  Москв-Ь  дома  графа  Шереметева.  Въ  этой  долж- 
ности онъ  и  скончался   \). 

27  января  1850  года,  въ  С.-ПетербургЬ  посгЬдовалъ 
ВысочайШ1й  указъ  о  назначен1и  князя  Платона  Александро- 
вича Ширинскаго-Шихматова  министромъ  Народнаго  Про- 
св4щен1я;  а  11  февраля  того  же  года  товарищемъ  мини- 
^^'гра  Народнаго    Просв'Ьщенхя    пазначенъ    Авраамъ    Серг-Ье- 
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вичъ  Норовъ.  Вступлвн1е  этихъ  сановниковъ  на  поприще 
народнаго  просв^щен1д  прив']&тствовалъ  самъ  митрополитъ 
Филаретъ.  Въ  письм-Ь  его,  отъ  1  марта  1850  года,  онъ 
писалъ  А.  Н.  Муравьеву:  „Князь  Ширинсв1й-Шихматовъ 
министръ  Просв^щен1я;  Норовъ  его  товарищъ.  С1и  конечно 
пожелаютъ  просвещать  восточнымъ  св-Ьтонъ:  да  поможетъ 
имъ  Востокъ  свыше"   ^). 

На  другой  день  по  назначенш  Норова  товарищемъ  мини- 
стра Народнаго  Просв']^щен1я,  его  пос^^тилъ  А.  В.  Нивитенко 
ц  въ  Диевникть  его  находимъ  следующую  запись:  „Норовъ 
очень  доволенъ.  Меня  встр'Ьтидъ  съ  распростертыми  объя- 
т1дми  и  просьбами  быть  ему  помощникомъ.  Век  ожидали, 
что»  товарищемъ  новаго  министра  будетъ  М.  Н.  Мусинъ- 
Пушвинъ, — кажется,  и  онъ  самъ, — съ  оставленхемъ  въ  долж- 
ности попечителя.  Но  111иринск1й-111ихматовъ  лозко  обошелъ 
его.  Норовъ  утвержденъ  по  его  ходатайству  '). 

Лично  Шевыревъ  и  Погодинъ  были  довольны  назначе- 
Н1емъ  князя  Ширинскаго  министромъ  Народнаго  Просв'Ьще- 
шя.  Шевыревъ,  представляя  новому  министру  свою  книгу 
Погьздка  въ  Кирилла- Бгьлозерскгй  монастырь,  (18  апреля 
1850  года)  писалъ  ему:  „Другой  экземпляръ  этой  книги 
имЬю  честь  черезъ  ваше  посредство  представить  Отд^ленш 
Русскаго  языка  и  Словесности  и  просить  васъ  покорнМше, 
чтобы  вы  благоволили  предстательствомъ  вашимъ  назначить 
мн*  вспомогательную  сумму  для  дальиМшаго  печатаная  лек- 
щй  моихъ  по  Исторхи  Русской  Словесности.  И  прежде  я  им-Ьлъ 
счастхе  находить  въ  васъ  сочувствхе  къ  трудамъ  моимъ  и 
ободрен1е  въ  нихъ,  теперь  же,  обремененный  многообразными 
занят1ями  по  Университету,  видя  возростающ1я  вокругъ  себя 
нужды  семейныя  для  воспитан1я  дйтей  моихъ  и  желая  довер- 
шить дЬло  полезное,  начатое  мною,  я  беру  смелость  искренно 
высказать  передъ  вами  мою  сердечную  просьбу,  въ  полной 
надежд*,  что  вы  не  оставите  меня  безъ  вашей  опоры... 
Примите  чувства  моей  искренней  признательности...  за  ту 
бодрость  духа,  которою  вы  оживляете  всЬхъ   насъ   въ    д-Ьл^Ь 
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СТОЛЬ  высокой  пользы  для  Отечества".  Съ  своей  стороны  и 
Погодинъ  писалъ  Шевыреву:  „Министру  спасибо.  А  отъ 
умнаго  нашего  и  просв'Ьщеннаго  графа  С.  С.  Уварова 
государь  в'Ьрно  не  услыхалъ  въ  двадцать  л-Ьтъ  ни  одного 
собственнаго  имени"!  Но  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  Погодинъ  писалъ 
и  следующее:  „Шихматовъ  формалистъ — и  я  предвижу  раз- 
ный недоум'Ьшя  и  непр1ятности.  Дай  Богъ,  чтобы  все  улади- 
лось, и.  главное,  чтобъ  ты  былъ  споЕоенъ". 

Вскоре  по  назначеши  князя  Шнринскаго  министромъ 
Народнаго  Просв'Ьщенхя,  въ  Дневникть  Погодина  мы  находимъ 
следующую  запись:  „Непр1ятныя  изв'Ьсия  о  просв-Ьщеши "  *). 
Запись  эту  разъясняетъ  А.  В.  Никитенко.  ^ Опять  гонеше 
на  Философ1ю",  читаемъвъ  его  Дневпикгь.  „Предположено  пре; 
подаваше  ея  въ  университетахъ  ограничить  Логикою  и  Психо- 
лопею,  поручивъ  и  то  и  другое  духовнымъ  лицамъ.  Говорятъ, 
Блудовъ  настаиваетъ,  чтобы  въ  программу  была  включена  и 
Истор1я  Философ1и.  Министръ  не  соглашается.  Профессору  Фи- 
лософ1и  Фишеру  онъ  сказалъ,  что  польза  Философги  не  доказана^ 
а  вредъ  отъ  нея  возможенъ  ^).  И  дМствительно,  при  назначен1и 
князя  Ширинскаго  министромъ,  императору  Николаю  I  бла- 
гоугодно  было  повелеть  ему  представить  свои  соображен1я  о 
томъ,  полезно  ли  преподаваше  Философ1и  при  „предосуди- 
тельномъ"  развит1и  этой  науки  Германскими  учеными,  и  не 
сл'Ьдуетъ  ли  принять  м'Ьры  къ  огражден1ю  нашего  юношества 
„отъ  обольстительныхъ  мудрован1й  нов'Ьйшихъ  философскихъ 
системъ " . 

Повергая  на  высочайшее  воззр^нхе  свое  мн'Ён1е  по  этому 
предмету,  князь  Ширинск1й  писалъ:  ,^для  соблюден! я  въ  столь 
важномъ  д'Ьл'Ь  возможнаго  безпристраст1я,  я  принялъ  въ  осно- 
ванхе  моихъ  соображешй  изложен1е  преподаван1я  Философш 
въ  С.-Петербургскомъ  Университет'Ь  профессоромъ  Фишеромъ, 
который  читаетъ  эту  же  науку  въ  Главномъ  Педагогическомъ 
Институт*  и  въ  Духовной  Академ1и,  профессоромъ,  безъ  со- 
мн'Ьн1я,  самымъ  благонам'Ьреннывсъ  изъ  вс^хъ  преподавателей 
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н,    который  ые   щадить  усил1Й  еъ  сблихенш  Фило- 

учев1емъ  Христианской  в'бры''. 
[отрЬвъ  предметы,  входящхе  вх  объемъ  вреподаван1я 
*:  Логику,    Опытную   Пгихолопю,   Теор1Ю  позБан1я, 
[ку,  Нравоучительную  философию,    князь  Ширинск1й 

„Вотъ  образъ  воззр4н1я  мое1'о  на  преподаван1е  Фило- 
имъ  изъ  саиыхъ  благонадежнМшихъ  профессоровъ  *), 
)чевидно  старается  примирить  эту  науку  съ  Хрисиан- 
Не  яваю,  всегда  ли  это  иохвальное  стремлен1е  его 
дается  полнымъ  усп'Ёхомъ.  Но  во  такъ  д'Ьйствовали 
[>ихте,  Шеллингъ  и  Гегель;  не  тавъ  д^йствуютъ  и 
ъ  последователи.  Они  въ  философскихъ  изсл^дова- 
)ихъ  не  зам^Ьчаготъ  даже,  существуетъ  ли  в*ра  хри- 
,  а  сами,  съ  помощто  одного  только  ума,  дерзно- 
чтаютъ  познать  начало.  Конечно,  ожидан1е  ихъ  не 
^я,  потому  что  ограниченному  и  конечному  уму  че- 
)му  не  дано  иозван1е  Йезконечнаго  и  безпред^льнаго, 
1илософское  учен1е,  тякъ  же  какъ  и  древнее,  въ  раз- 
нъ  своемъ  направлен!и  не  представить  вамъ  ничего 
анаго  и  тйердаго;  не  мен^е  того  самыя  вредныя  си- 
1мецкихъ  философовъ  ир1обр'Ьтаютъ  съ  каждымъ  днемъ 
болФе  приверженцевь  и  почитателей.  Снимая  съ  че- 
бязанность,  налагаемую  на  него  в'брою,  нравствен- 
аконами,  и  п])едоставлян  все  осл'Ьпленному  страстями 
ш*  подрываютъ  основания  всяваго  благоустроеннаго 
Нельзя  также  не  сошаться,  что  въ  настоящее 
къ  вамъ  насильственно  вторгается  4'илосо4»1я  Гер- 
и  что  дальнейшее  распространен1е  обольстительныхъ 
•вован1й  должно  неизб'Ьжио  усилить  въ  возростающемъ 
и,  уже  и  теперь  заметное,  охлажденге  къ  вЬр^,  съ 
неразлучно  соединена  у  насъ,  освоваввая  на  рела- 
убЬжденхи,  преданность  престолу.  Хотя  въ  последнее 
1ИВЯТЫ  д^ятельыыя   м'Ьры    къ  наблюден1ю  за  духомъ 
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и  направлешемъ  преподаван1я  въ  высшихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1ахъ  нашихъ,  при  всемъ  томъ,  если  сама  нау1са  ло  шат- 
Еости  своихъ  началъ  и  по  неудовлетворительности  своихъ  ре- 
зультатовъ,  не  им'Ья  притомъ  опред'Ьлительнаго  объема  и  по- 
ложительныхъ  границъ,  всегда  представляетъ  случаи  къ  по- 
ползновен1Ю  и  всегда  бол'Ье  или  мен-Ье  зависитъ  отъ  произ- 
вола преподавателя,  въ  такомъ  случа'Ь  и  самый  строг1й  над- 
зоръ  за  лекщями  едва  ли  можетъ  достаточно  обезпечить  пра- 
вительство " . 

Въ  конц-Ь  концовъ,  князь  111иринск1й  призналъ  пеобхо- 
димымъ  изъять  изъ  преподаван1я  Философхи  сл-Ьдующйя  ея 
части:  1)  Теор1ю  познанШ,  2)  Метафизику,  3)  Нравственную 
Философш;  первую  между  прочимъ  и  потому,  что  она  безъ 
высшихъ  частей  Философ1и  не  им'Ьла  бы  достаточнаго  при- 
ложешя  къ  употреблен1ю,  а  третью — по  практической  безпо- 
лезности  ея  для  молодыхъ  людей,  ознакомленныхъ  съ  нраво- 
учен1емъ  христ1анскимъ. 

Признавая  зат^мъ  преподаванхе  Философхи  въ  высшихъ 
учебныхъ  заведешяхъ,  за  исключешемъ  Логики  и  Псйхолог1и, 
„несоотв-Ьтствующимъ  видамъ  правительства  и  не  об-Ьщаю- 
щимъ  благопр1ятныхъ  посл^ЬдствШ " .  князь  Ширинск1й  испра- 
шивалъ  высочайшаго  сойзволен1я  на  то,  чтобы  во  всЬхъ  уни- 
верситетахъ,  въ  Главномъ  11едагогическомъ  Институт*  и  въ 
Ришельевскомъ  Лице'Ь  „ограничить  преподаван1е  Философ1и 
Логикою  и  Психологхей". 

26  января  1850  года,  въ  С.-ПетербургЬ,  этотъ  докладъ 
министра  Народнаго  Просв'Ьщен1я  государь  императоръ  вы- 
сочайше утвердить  соизволилъ,  удостоивъ  притомъ  выразить 
мысль  свою  о  возложен1и  преподаван1я  Опытной  Психологии 
на  профессоровъ  Богослов1я,  и  повел'Ьлъ  снестись  о  семъ  съ 
оберъ-прокуроромъ  Св.  Сгнода. 

Но  Св.  Сунодъ,  прини.у1ая  въ  соображеше,  что  „препода- 
ваше  Психологш,  особенно  въ  нын'Ьшнее  время,  требуетъ 
весьма  многихъ  занят1й  и  постояннаго  упражнения,  полагалъ 
бы  не  совмещать  въ  одномъ  лиц'6  преподаван1я  Богослов1я  и 
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>г1и,  но  для  посл'ЬднеЙ  науки  им'^ть  особаго  профес- 
совного  сана".  Императору  же  Николаю  I  благоугодно 
таться  при  прежнее  ыысли  своей  на  счетъ  соединенна 
мъ  лиц*,  духовнаго  сана,  преподаван1я  богословсЕаго 
офскаго. 

сгЬ  съ  т'Ьиъ  Св.  Сгнодъ  поручилъ  правлен1ямъ  Ду- 
>  авадеи1Й  составить  програиыы  для  нреподаБан|'я  Ло- 
Опытиов  Психолог1и  въ  университетахъ  и  въ  другихъ 
ь  учебныхъ  заведен1яхъ  Министерства  Народнаго  Про- 
я,  а  для  разсмотр^ння  этихъ  программъ  учрежденъ  былъ 
рбургЬ  особый  вомитетъ  подъ  предс4дательствомъ  при- 
авшаго  въ  Св.  Сувод4  преосвященнаго  Николая,  епнс- 
амбовскаго  и  Шацкаго,  бакалавра  С.-Петербургской 
й  Акадеы1и  архииандрита  1оавва,  прот01ереевъ:  Анд- 
1ковскаго,  Андрея  Окунева  н  Михаила  Богословскаго 
!Ссора  А.  А.  Фишера. 

IV. 

сентября  1850  года,  В.  П.  Боткннъ  писалъ  П.  В. 
1ву:  „Каведру  Философ1И  или  Психолог1И  теперь  бу- 
ниыать  тотъ  же  нрофессоръ,  который  читаегь  Бого- 
Катковъ,  читави11й  зд'Ьсь  Психологию,  уже  не  зани- 
)ОлЪе  этой  каоедры"  ').  Лишившись  каведры,  М.  Н. 
.,  по  свидетельству  его  слушателя  П.  И.  Бартенева, 
1Ъ  себя  съ  великниъ  достоииствоиъ  и  никогда,  даже  яа- 
не  питалъ  въ  студентахъ  раздражен1я  противъ  властей 
яты  усердно  посещали  его". 

кое  множество  у  васъ  слушателей"! — ска;тлъ  однажды 
^оловьевъ  Каткову,  выходившему  съ  лекщи — „пр1ятно 
такое  гочувств1е  къ  философскимъ  лекщямъ". 
Что  тутъ  пр1лтнаго!  —  отвЪчалъ  Соловьеву  съ  серд- 
ьтковъ; — вся  эта  толпа  ничего  не  пониыаетъ  изъ  ноихъ 
а  ждетъ,  не  ругну  ли  я  Бога, 
ъ  бы  то  ни  было,  лишев1е  кафедры  оставило  Каткова 
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безъ   средствъ    къ    существовашю   и   онъ  принуждевъ    былъ 
искать  себ*  другого  н'Ёста. 

Осенью  того  же  1850  года,  пос^тилъ  Москву  новый  ми- 
австръ  Народнаго  11росв^Ёщен1я.  Повидимоиу,  нинистръ  при- 
вялъ  участ1е  въ  судьб'Ё  нашего  философа.  6ъ  письн^^  его, 
отъ  28  октября,  къ  А.  Н.  Попову,  ны  читаемъ:  „Въ  Москв4 
аалъ  миннстръ  Просв'Ё1цен1я,  которому  я  былъ  какъ  сл'Ёдуетъ 
аредставленъ.  Онъ  саыъ  очень  хорошо  вид'Ьлъ  невыгоды  иоего 
настоящаго  положев1я  и  далъ  ав^  слово,  что  будетъ  ннЪть 
хеня  постоянно  въ  виду,  а  по  во^вращен1и  въ  Петербургъ 
непременно  постарается  найти  мн-Ь  такое  м^сто,  которое  и 
удовлетворитъ  и  вознаградитъ  мена,  и  что  я  могу  оставаться 
споЕойнымъ  и  съ  терп'Ьн1емъ  ожидать  его  р*шен1я.  Нашъ 
Университетъ  выразилъ  мн4  свое  полное  сочувствие  и  желалъ 
всячески  удержать  аенл  при  себ^...  Между  тЬиъ,  мн^  было 
сделано  отъ  ректора  Петербургскаго  Университета  П.  А.  Плет- 
нева предложев1е:  "ае  захочу  ли  я  принять  м-бсто  адъюнкта 
по  Русской  Словесности?  Признаюсь  ваыъ  откровенно,  что 
профессорствовать  во  всякомъ  другомъ  Университете,  крон* 
Московсваго,  мн4  р^иштельно  не  хочется,  и  тймъ  бол4е  когда, 
вместо  н4котораго  вознаграждения,  я  подвергаюсь  деградац1н... 
Пока  все  мною  описанное  происходило,  въ  Москв'6  не  было 
графа  Строганова,  который,  принимая  во  нн*  постоянное  уча- 
С11е,  могъ  бы  пособить  мн-Ь  тутъ  и  сов-Ьтомъ,  и  д4ломъ;  онъ 
уЬзх&лъ  на  свои  заводы  и  воротился  очень  недавно.  При  пер- 
вонъ  свидан1и  со  иною,  онъ  возбудилъ  во  мв/к  мысль  искать 
икто  цензора...  Онъ  сов-Ьтовалъ  мн*  объ  этомъ  подумать  а 
взв^^тить  его  о  моенъ  р'Ёшея1и.  Онъ  об'Ёщалъ  мн'Ё  хлопотать 
за  меня.  Въ  саиомъ  д'бл'Ь,  я  думаю,  едва  ли  это  не  лучшее, 
за  чтб  я  долженъ  схватиться.  Какъ  пи  расположенъ  ко  мн'Ё 
министръ,  но  если  не  указать  ему  решительно,  какое  м^сто 
иожетъ  онъ  мне  дать,  не  просить  его  объ  опред4ленномъ 
и^тЬ,  то  онъ  можетъ  инЬ  сделать  такое  предложен1е,  отъ 
котораго,  можетъ  быть,  я  долженъ  буду  отказаться...  и  тогда 
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остаться  заштатнымъ  и  быть  въ  весьма  непр1Ятномъ  поло- 
жен1и  искать  м'Ьста  не  отъ  м4ста". 

Но  въ  Москв*  м'Ьсто  цензора,  В.  И.  Назимовъ  об-Ьщалъ 
одному  учителю  Математики,  зятю  Перевощикова  и  по  этому 
поводу  (1  ноября  1850  г.)  Катковъ  писалъ  Попову:  „Можно 
помириться  съ  неусп'Ьхомъ,  когда  усп'Ьхъ  достанется  достой- 
иМшему...  ВсЬ  друзья  и  знакомые  теперь  еще  сильнее  по- 
буждаютъ  меня  искать  этого  мФста,  чтобы  спасти  нашу  б'Ьд- 
ную  Московскую  Литературу " .  Въ  то  же  время  и  самъ  графъ 
С.  Г.  Строгановъ  ходатайствовалъ  предъ  министромъ  о  до- 
ставлен1и  Каткову  цензорскаго  м'Ьста;  а  между  т^Ьмъ,  на  м'Ьсто 
цензора  явились  новые  претенденты:  Хавск1й  и  Ржевсмй.  Еъ 
счаст1ю  или  несчаст1ю  для  Каткова.  Строгановъ  былъ  въ  раз- 
лад'Ь  съ  своимъ  преемникомъ  Назимовымъ  и  „прямо  на  него 
действовать  не  могъ",  и  по  этому  поводу  Катковъ  писалъ 
Попову:  „какъ  ни  мало  я  придаю  себ*  значен1я,  однакоже, 
говоря  откровенно,  не  могу  не  признаться,  что  при  сколько 
нибудь  безпристрастной  оц'Ьнк'Ь  подобные  соперники  не  могли 
бы  быть  мн-Ь  страшны"   ''). 

Но  судьба  берегла  Каткова  для  болЬе  согласной  съ  его 
дарован1ями  деятельности.  Въ  то  время  цензура  представляла 
довольно  странное  явленхе  и  трудно  было  лнцамъ  подобнымъ 
Каткову  действовать  на  этомъ  поприш,Ь. 

О  первомъ  посЁщенхи  Москвы  новаго  министра  Народнаго 
Просв'Ьщешя,  въ  Запискахъ  (3.  М.  Соловьева  мы  нахо- 
димъ  сл'Ьдующ1я  свЬд'Ьн1я:  По  пр1езде  въ  Москву,  „министръ 
прежде  всего,  разумеется,  началъ  осматривать  Университетъ, 
ходить  по  лекц1ямъ.  Пришелъ  ко  мне;  лекщя  бы.1а  первая 
въ  курсе;  я  говорилъ  объ  источникахъ  Русской  Исторш,  о 
летописи,  утвержда.1ъ  ея  достоверность,  опровергалъ  скепти- 
ковъ,  но  заключилъ  тЬмъ,  что  она  дош.та  до  насъ  въ  форме 
сборника,  при  чемъ  первоначальный  текстъ,  приписываемый 
Нестору,  возстановить  трудно. 

Что  же?  На  другой  день  Ширинскхй  призываетъ  меня 
къ  себе    и    делаетъ    сильный    начальническ1й    выговоръ    за 
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мое   скептическое   направленхе,    за  то,    что   я  следую  Каче- 
новскоиу. 

—  Правительство  не  этого  хочетъ!  Правительство  этого 
не  хочетъ! — кричалъ  онъ,  не  слушая  никакихъ  объяснешй  съ 
жоей  стороны.  Погодинъ, — продолжаетъ  Соловьевъ, — могъ  ра- 
доваться выговору,  полученному  мною  отъ  министра;  но  ра- 
довался не  долго:  тотъ  же  Ширинсшй  выхлопоталъ  высо- 
чайшее иовел'Ьн1е — не  подвергать  критик'Ь  л^тописнаго  из- 
в-Ьсйя  о  смерти  Димитрхя  Царевича,  следовательно,  волею- 
неволею,  нужно  было  утверждать,    что    Дмитр1й  убитъ  Году- 


новымъ" 


По  смерти  Д.  П.  Бутурлина,  предсЬдателемъ  негласнаго 
Комитета  2  апреля  былъ  назначенъ  генералъ-адъютантъ  Ни- 
колай Николаевичъ  Анненковъ  и  по  свид-Ьтельству  Ники- 
тенко,  „въ  какихъгто  книжкахъ  и  журнальныхъ  статьяхъ, 
набралъ  шестнадцать  обвинительныхъ  пунктовъ  противъ  ихъ 
и  приготовилъ  докладъ.  Баронъ  М.  А.  Корфъ  усп^лъ  дока- 
зать нелепость  этихъ  придирокъ,  но  принужденъ  былъ  усту- 
пить въ  двухъ  пунктахъ.  Еорфъ  говори лъ  своему  брату,  что 
все,  чт5  делается  въ  негласномъ  Комитете,  приводитъ  его  въ 
омерзенхе,  и  что  онъ  давно  б-Ьжалъ  бы  оттуда,  еслибъ  не 
надежда  иногда  что-нибудь  устраивать  въ  пользу  пресл-Ьдуе- 
мыхъ".  Въ  это  время,  т. -е,  въ  1850  году,  по  свидетельству 
того  же  Никитенко,  учреждено  новое  цензурное  ведомство 
для  учебныхъ  книгъ.  Это  Комитетъ,  состоящ1й  изъ  директо- 
ровъ  зд'Ьшнихъ  гимназхй,  изъ  инспектора  казенныхъ  училищъ, 
подъ  предсЬдательствомъ  И.  И.  Давыдова.  И  такъ,  говоритъ 
Никитенко,  „вотъ  сколько  у  насъ  нын^  цензуръ:  общая  при 
Министерстве  Народнаго  Просвещонхя,  Главное  управленхе 
цензуры,  верховный  негласный  Комитетъ,  духовная  цензура, 
военная,  цензура  при  Министерстве  Иностранныхъ  ДЬлъ, 
театральная  при  Министерстве  Императорскаго  Двора,  га- 
зетная при  Почтовомъ  Департаменте,  цензура  при  Третьемъ 
Отделеши  и  новая  Педагогическая.  И  того,  десять  цензурныхъ 
ведомствъ.  Если  сосчитать  всехъ  лицъ,  заведывающихъ  цен- 
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аурою,  ихъ  окажется  больше,  ч'Ёмъ  книгъ,  печатаемыхъ  въ 
течете  года.  Я  ошибся:  больше.  Еш;е  цензура  по  части  со- 
чинешй  юридическихъ  при  Второмъ  Отд^ленш  и  цензура 
иностранныхъ  книгъ;  всего  двенадцать".  Правитель  Еанце- 
лярш  министра  Народнаго  Просв^щетя  В.  Д.  Коцовскй 
вс&мъ  этимъ  былъ  сильно  огорченъ,  „и  съ  жаромъ  выражалъ 
свое  негодованхе  Никитенв'Ь,  говоря:  вг  Европть  напрокавятъ. 
а  Русскихъ  бьюпгъ  по  спингь^. 

Огонь  ли  дальн1Й  домъ  затронетъ, 
У  нихъ  ужъ  д'Ьйствуетъ  труба, 
И,  какъ  во  дни  потопа,  тонетъ 
Ихъ  неповинная  изба! 

Сказал ъ  князь  П.  А.  Вяземск1й. 

Председательство  И.  И.  Давыдова  въ  Цензурномъ  Коми- 
тет*  учебныхъ  книгъ  причинило  ему  кад1я-то  непр1ятности. 
Объ  оныхъ  мы  им-Ьемъ  неясныя  св'Ьд'Ьнхя  въ  сл-Ьдующемъ 
письме  Давыдова  къ  Погодину:  „Вы  спрашиваете  о  какихъ- 
то  непрхятностяхъ;  благодарен1е  Богу,  ихъ  не  было.  Если  вы 
разумеете  подъ  этимъ  человеческую  злобу,  зависть,  коварство, 
то  этого  не  избегнешь,  пока  дело  делаешь.  Хочешь  ли  по- 
пасть въ  добрые  люди?  Надень  колпакъ  и  молчи — вотъ  и 
будешь  добрымъ  человекомъ.  Вероятно,  вы  разумеете  комн- 
тетск1Я  дела  по  разсмотрешю  учебныхъ  книгъ:  то  было  не- 
доразумен1е;  но  это  недоразуменхе  и  кончилось  прояснен1емъ 
обстоите  л  ьствъ.  Самое  недоразуменхе  относилось  не  къ  пред- 
седателю Комитета  разсмотренхя  учебныхъ  руководствъ,  а  къ 
председателю  С.-Петербургскаго  Цензурнаго  Комитета,  здеш- 
нему Попечите.1Ю.  Ведь  часто  стреляютъ  въ  одного,  а  по- 
падаютъ  въ  другого. 

Что  касается  до  того,  будто  мы  смотримъ  не  теми  гла- 
зами, какими  теперь  другхе  смотрятъ,  то  вы  говорите  про- 
тивъ  себя  и  противъ  началъ  истины.  Разве  умное,  честное 
и  прекрасное  изменяется  когда  либо?  Разве  мы  съ  вами  не- 
годуемъ  на  все  низкое  и  пошлое  не  потому,  что  сочувствуемъ 
Гомеру,  Шекспиру,  Жуковскому?    И  могутъ  ли  те  смотреть 
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1наче,  въ  которыхъ  горитъ  огонь  Промеееевъ?  До  сихъ  поръ 
никого  изъ  соотечественныхъ  писателей  не  вижу  выше  и 
лучше  Карамзина:  покажите  мв'Ё  смотрящаго  другими  гла- 
зами, вакъ  вы  говорили,  ктобъ  превзошелъ  его.  Перестаньте 
увлекаться  ничтожною  мишурою,  оставайтесь  въ  прежнихъ 
уб^ждешяхъ  истины,  блага  и  красоты:  он4  в-Ьчны  и  пре- 
красны; кто  имъ  сл'Ьдуетъ,  тотъ  всегда  впереди  другихъ,  и 
того  взглядъ  всегда  св-Ьжъ  и  новъ.  Съ  этими  чувствовашями 
пою — дондеже  есмь^.  **) 

Провести  Каткова  на  его  настоящую  дорогу  выпало  на 
долю,  посетившей  въ  1850  году  Москву,  знаменитой  тан- 
цовщицы Фанни  Эльснеръ,  появлеи1е  которой  въ  православной 
столиц*]^  съ  восторгомъ  прив']Ьтствовалъ  даже  самъ  степенный 
Москвитянинь\  ^) 

Даже  самъ  Погодинъ  разстался  съ  своими  древними  князьями 
и  отправился  вечеромъ  въ  театръ  смотр-Ьть  Фанни  Эльснеръ  ^®). 
Жертвою  этой  артистки  сделался  чиновникъ  Капцелярхи 
Московскаго  генералъ  -  губернатора,  Владимхръ  Хлоповъ, 
почти  одновременно  съ  прх'Ьздомъ  ея  въ  Москву  вступивш1й 
въ  должность  редактора  Московскихъ  Втьдомосшей.  Д4ло  въ 
томъ,  что  поклонники  Фанни  Эльснеръ,  не  довольствуясь  расто- 
тешемъ  ей  цв^товъ,  брил1антовъ,  однажды  посл'Ь  даннаго 
съ  ея  участ1емъ  балета  Эсмеральда,  запряглись  въ  ея  карету, 
и  еслибы  не  пом'бшалъ  графъ  Закревск1й,  то  и  довезли  бы 
балетчицу  до  гостинницы.  На  козлахъ  же  поместился  редак- 
торъ  Московскиосъ  Бп)Г?ол«осшей  Владимхръ  Хлоповъ.  „Онъ", — 
пишетъ  П.  И.  Бартеневъ, —  „  поплатился  за  это  увлечете  м'Ьс- 
тозгь  редактора,  и  попечитель  В.  И.  Назимовъ  уволилъ  его 
въ  отставку,  несмотря  на  то,  что  Хлоповъ  находился  въ  род- 
стве съ  ректоромъ  Университета  А.  А.  Альфонскимъ"    ^^). 

Кром^  того,  Хлоповъ  усп'Ьлъ  навлечь  на  себя  неудоволь- 
ств1е  пом'Ьщенхемъ  въ  Московскиосъ  Вгьдомосшяхъ  какой-то 
бранный  статьи  противъ  Академическаго  Календаря.  „  Вы- 
ходка въ  Московскиосъ  Вгьдомосшяхъ'^ ^ — писалъ  Погодину  И.  И. 
Давыдовъ, —  „противъ  Календаря    неблагонамеренная;  потому 
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ЧТО  правительственныя  эстета,  къ  каковымъ  принадлежать 
Академ1я  и  Университетъ,  не  должны  нзд']^ваться  одно  надъ 
другимъ,  въ  особенности  когда  глумленхе  еще  несправедливо. 
Г.  Вернадскому  должно  быть  известно,  что  Календарь  из- 
даетъ  не  Академ1я,  а  редакторъ,  равно  какъ  Московшя  Вгьдо- 
мости  издаются  не  Университетомъ,  а  Хлоповымъ.  А  все  это 
происходить  отъ  того,  что  сари!:  а1тае  11п1Уег81ЧаЙ8 — сЬнная 
труха"  ^^). 

И  такъ,  Хлоповъ  очистилъ  м'Ьсто  Каткову.  Событ1е  это 
было  тогда  же  восп'Ьто: 

Въ  т11  дни.  когда  Владим1ръ  Хлоповъ 

Ведомостями  заираа!|ялъ, 

Оеъ  не  щадя  фигуръ  н  троповъ, 

Въ  нпх'ь  вздоръ  частенько  пом'Ьщалъ. 

Модчалъ  Назнмовъ  и  кр']^иился; 

Когда  жъ  узналъ,  что  онъ  влюбился 

Въ  йрод1аду  нашихъ  дней: 

Онъ  бы.!1ъ  ужасно  озадаченъ 

II  больше  вытерп'Ьть  не  могь. 

Тутъ  имъ  въ  редакторы  назначенъ 

Санскритолоп»  и  филологъ, 

II  онъ  газету  иоднялъ  славно. 

Такимъ  образомъ,  съ  18Г)1  года  редакторомъ  Московскихъ 
Вш)омост€11  сталъ  М.  Н.  Катковъ  „Съ  той  поры",— говорить 
П.  И.  Бартеневъ, —  „зажиль  онъ  на  Страстномъ  бульвар'Ь  и  со- 
вершенно обновил ъ  Московшя  В^ьдомоспш^    ^®). 

Въ  это  время  въ  м1р'Ь  Московскаго  Университета  совер- 
шилось важное  событхе,  о  которомъ  В.  П.  Боткинъ  писалъ 
П.  В.  Анненкову  (13  декабря  1850):  „Наконецъ  отпечата- 
лась  диссертац1Я  Кудрявцева.  Представьте  720  страницъ! 
Трудъ  бенедиктинца!  БЬдный  Кудрявцевъ  просто  разоренъ 
печатан1емъ  этого  Лев1анана"    **). 

21  декабря  1850  года,  П.  Н.  Ку;фявцевъ  защищалъ  въ 
Московскомъ  Университет'Ь  свою  диссертащю  о  Судьбахъ 
Италги.  По  сказан1ю  современниковъ,  диспутъ  Кудрявцева 
былъ  однимъ  изъ  самыхъ  прим'Ьчательныхъ  диспутовъ,  быв- 
шихъ  въ  посл'Ьднее  время  въ  Московскомъ  Университет*.  Уже 
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своею  вступительною  р'Ьчью  Кудрявцевъ  успЬлъ  возбудить  осо- 
бенное   внимаше    въ   своихъ   многочисленныхъ   слушателяхъ. 
Онъ  говорилъ   съ  увлечешемъ   сначала  вообще  объ  Исторхи, 
ея   интересныхъ    задачахъ.    потомъ,    и    можетъ    быть,    еще 
съ  бЪльшимъ  увлечен1емъ,  о  той    стран*,    исторхю    которой 
онъ  избралъ    предметомъ   своихъ   занят1й.    Любовь    къ   д'Ьлу 
дала  ему  обилхе  еловъ,  и  слушатели,  въ  мысляхъ  объ  Итал1п 
и  с^я  необыЕновенно-даровитомъ  народ*,    стали  уже  забывать 
а  спец1алъной  ц*ли  дня,    какъ  дисиутаитъ   неожиданпымъ  и 
доввимъ  поворотомъ  привелъ  ихъ  къ  главному  вопросу  своихъ 
изсд-ЬдованШ  и  своей  книги.  Ежели  Итальяпск1й  иародъ,  спро- 
силъ  онъ  своихъ  слушателей,    такъ  необыкновенно  даровитъ. 
такъ  богато  над-Ьленъ    и  физическими  средствами,    и  истори- 
ческими воспоминан1ЯМи  и  жиль  такою  обильною  умственною 
ЖИЗНЬЮ,    какъ  же  объяснить   его  слабость  и  ничтожество  въ 
подитичесвомъ  отношен1и,  какъ  объяснить,  что  въ  новой  исто- 
р1и  онъ  никогда  не  могъ  достигнуть   политической  самостоя- 
тельности и  всегда  оставался    подъ  чуждымъ  вл1ян1емъ?   Эта 
велика^!    проблема  истор1и  Итал1и    была  выставлена    Кудряв- 
цевымъ  во  всемъ  ея  интересов.  Въ  раз1)'Ьшен1и  ея  онъ  встре- 
тился съ  мн'Ьн1емъ  Мактавелли.  Начало  раздроблен1я  Итал1и 
Кудрявцевъ  видитъ    въ  паден1и    Лонгобардскаго    государства, 
произведенномъ  папами,  и  не  можеть  съ  точки  зрЬн1я  Италь- 
янской Истор1и  не  принимать  особепнаго  участ1я  въ  судьбахъ 
Лонгобардовъ.    На  этотъ  пунктъ,    какъ  на  самый    важный  и 
центральный,    и  было  сд'Ьлано    первое  наиаден1е  Т.  Н.  Гра- 
новскимъ.    Вообще  возражен1я  касались    самыхъ  главныхъ  и 
интересныхъ    вопросовъ    разсужден1я,    и    слушатели,    что    не 
всегда  бйваетъ,    получили    изъ  диспута    некоторое   понятхе  о 
сочинен1и    Кудрявцева.    Диспутъ   вообще    удался  вполнЬ.    На 
возраженхя    Грановскаго,    Соловьева,    Вернадскаго    и    декана 
Шевырева,    Кудрявцевъ  отв'Ьчалъ    Снгзъ    уступчивости,    но  не 
теряя   ни  на  минуту  совершеннаго    спокойств1и;    его  редкая 
легкость  р-Ьчи  и  находчивость  выказывались  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
съ  течен1емъ  диспута.   Слушатели  съ  удовольств1емъ  сл-Ьдили 
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живленной  беседой  ученыхъ,  знающихъ  каждый  свои  свлы, 
олн'6  влад'Ёющихъ  собой.  Число  посетителей  |1ыло  довольно 
ительно,  а  даыъ  еще  ни  на  одномъ  диспуте  столько  не 
I.  С.  П.  Шевыревъ,  какъ  деканъ,  объявнлъ  въ  своенъ 
ючен1и,  что  факулыетъ  такъ  доволенъ  вахнанъ  трудомъ 
рявцева,  что  не  усумнился  бы  облечь  его  зван1емъ  док- 
.,  еслибъ  позволили  то  законвыя  формы". 
По  семейныыъ  обстоятельствамъ,  Погодинъ  ее  присутство- 
.  на  этомъ  диспугЬ.  „Н^Ьтъ,  любезный  друтъ", — писалъ  оаъ 
)ыреву, —  ^наненьк'Ё  не  лучше.  Она  слаб4етъ  и  гаснегь 
епевно.  Утешаюсь  ея  спокойст81еыъ  и  любоъш.  Не  могу 
читься  никуда,  не  пр14ду  на  днспуть.  Благодари  отъ 
I  В.  И.  Назимова  за  его  .тюбезность,  и  объясни,  почему 
^  самъ  исполняю  »ту  пр1ятную обязанность".  Крон*  того, 
идинъ  писалъ  Шевыреву  и  следующее:  „За  билетъ  благо- 
9.  Я  не  по-Ьду,  чтобъ  частыми  появ.!ен1ями  не  подать  по- 

къ  злонам^реннымъ  толкаыъ.  Притоиъ  я  не  читалъ  дис- 
'ащи". 

По  поводу  диссертац1и  П.  Н.  Кудрявцева,  Погодинъ  по- 
1Лъ  отъ  Н.  И.  Крылова  письмо: 

„Препровождаю  къ  вамъ  для  оправы  (а  у  васъ  в'Ьдь  из- 
[а  заведена  плавильная  машина)  н'Ьеколько  зам^тоЕЪ  о 
нен1И  г.  Кудрявцева;  когда  я  читалъ  эту  книгу,  припо- 
1Ю.  приходило  въ  голову  много,  а  теперь  все  забылъ.  Такъ 

устроена  голова  Русская.  Заметки  безъ  всякаго  порядка, 
^ботвн,  накиданы.  Въ  9томъ  родЪ  вы  и  просили  меня  на- 
гнуть кой  что.  Л  вы,  прочитавши,  прибавьте  свое — въ  на- 
^,  средин'Ь  и  конц'Ь,  наложите  свой  глянецъ,  да  и  въ  цев- 
'.  Такъ  и  будетъ  это  вашей  статьей,  а  мое  имя  прошу 
клинаю  не  упоминать,  даже  и  во  сн'Ь.  Еще  я  никогда  не 
гупалъ  на  поприще  литературное:  робость  одолела".  Въ 
ь  же  писысЁ  Крылова  чнтаемъ  и  следующее: 
,  Когда  вы  попрежнему  будете  добры  ко  мн^,  сир^чь 
шлете  билетикъ  на  Москвитянина  (въ  огромныхъ  полкахъ, 
)лнепныхъ  непрерыввымъ  рндоыъ   Москвитянина,   дгаИв 
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получаемаго  н'Ьскольбо  л-бть,  стоить  въ  нын'Ьшнемъ  году — ве- 
ликой пробгьм^  ваЕъ  въ  послужномъ  списв'Ь  у  Студитскаго),  тогда 
я  не  откажусь  сообщать  вамъ  и  друг1я  зам'Ьточви  въ  такомъ 
же  род*.  В'Ьдь  голова-то  у  меня  сторублевая,  да  счастья  ей 
н'бтъ.  А  между  т'Ьмъ,  не  благоволите  ли  прислать  круглому 
Казанскому  сирот* — 25  р.  сер.,  издавна  числящихся  по  книгб 
за  вами"    ^*). 

Еъ  сожал'Ьнш,  этой  статьи,  отъ  которой  можно  было  бы 
ожидать  большого  интереса,  въ  Москвитяиинть  не  появилось. 

Трудъ  своего  любезнаго  ученика,  Т.  Н.  Грановстй  удо- 
стоилъ  обширной  рецен81ей,  въ  которой  между  прочимъ  чи- 
таемъ:  ^^ Надобно  желать,  чтобы  Судьбы  Итилги  вышли  въ 
перевод'Ь  на  одинъ  изъ  иностранныхъ  языковъ:  это  доставило 
бы  ей  бол'Ье  обширный  кругъ  читателей  и  образованныхъ  це- 
нителей и  сверхъ  того,  показало  бы  заграничнымъ  ученымъ 
съ  самой  выгодной  стороны  научную  деятельность  въ  нашемъ 
отечеств*.  Да  будетъ  намъ,  однако,  позволено  обратиться  съ 
посл-Ьднимъ  упрекомъ  къ  автору:  форма  у  него  не  везд*  удо- 
влетворяетъ  справедливымъ  требовашямъ.  Рядомъ  съ  превос- 
ходными, рукою  мастера  написанными  страницами,  встре- 
чаются друг1я,  въ  которыхъ  мысль  затемнена  небрежнымъ  и 
растянутымъ  изложетемъ.  Непрхятно  также  бросаются  въ 
глаза  иностранныя,  безъ  надобности  внесенныя  въ  нашъ  языкъ, 
слова.  Къ  чему,  наприм^ръ,  писать:  шефъ,  фортуна,  традищя 
и  т.  д.?  Так1я  заимствован1я  ничего  не  прибавляютъ  къ  дей- 
ствительному богатству  языка  и  производятъ  вдвойне  непрхят- 
ное  впечатлен1е  при  чтеши  такого  даровитаго  и  блестящаго 
ш!сателя,  какъ  Кудрявцевъ"   '% 

Къ  этой  реценз1и  Грановсдаго,  Погодинъ  отнесся  съ  пол- 
нымъ  сочувств1емъ  и  съ  своей  стороны  заметилъ:  „А  Судьбы 
Еталги  я  все  еще  не  кончи лъ:  хороши,  но  утомительно  рас- 
тянуты. Ахъ,  еслибъ  авторъ  не  печаталъ  этого  сочиненхя,  а 
перечелъ  его  сполна  въ  рукописи;  онъ  верно  вместо  700 
страшщъ  оставилъ  бы  только  500,  и  рукопись  сделалась  бы 
значительно  лучше.    Но  я  не  посоветовалъ  бы  ему  печатать 
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и  пять-сотъ,  а  перечесть  еще  разъ.  Тогда  изъ  500  состави- 
лось бы,  безъ  сомн']^н1я,  300,  да  за  то  кавихъ  страницъ!  Тогда 
вышла  бы  прекрасная  настоящая  диссертащя,  а  не  записки 
по  источникамъ  умнаго,  талантливаго,  молодого  ученаго,  вакъ 
будто  лнтографированныя  учениками,  по  выпусканъ  (да  и  про- 
славляемыя  по  преимуществу  ими  же) — не  собрание,  н'Ёсболъко 
обработанное,  прекрасныхъ  матерхаловъ  для  диссертащи,  кавъ 
книга  мн-Ь  до  сихъ  поръ  представляется.  Вотъ  почему  я  не 
печатаю  полученныхъ  рецензШ,  не  зная,  до  какой  степени  я 
буду  согласенъ  съ  ними  по  прочтеши  всей  книги,  безъ  со- 
мн']^н1я,  очень  примечательной,  полезной  и  достойной^. 

Между  т-Ьмъ,  А.  А.  Григорьев*  писалъ  Погодину:  „Быль 
у  Валентина  Корша  на  счетъ  статьи  о  Кудрявцеве.  Сокра- 
тить онъ  не  соглашается  потому,  что,  какъ  онъ  говорить,  онъ 
и  такъ  уже  ее  сократилъ.  На  счетъ  цтиы  затруднен1я  не 
будетъ.  Гуртомъ,  онъ  за  тесть  листовъ  возьметъ  50  ц'Ьлко- 
выхъ  (почти  по  9  р.  сер.  за  листъ).  Видя  такую  уступчивость, 
я  разумеется  не  могъ  настаивать  на  сокращети,  —  да  и  во- 
обще-то мое  положен1е  было  очень  ложное.  Въ  воскресенье 
вечеромъ  я  къ  вамъ  приведу  его  лично". 

Съ  своей  стороны  и  ]М.  М.  Стасюлевичъ  писалъ  Пого- 
дину: „Я  слышалъ,,  что  въ  Москве  недавно  была  защищаема 
диссертащя  по  Всеобщей  Истор1и.  Когда  вы  объявите  въ 
своемъ  журнале  о  выходе  этой  диссертацхи,  тогда  я  вамъ  не 
замедлю  прислать  ея  разборъ". 

Между  темъ,  Валентинъ  Коршъ  заявлялъ:  „Спешу  уве- 
домить васъ,  что  статья  моя  о  книге  П.  Н.  Кудрявцева  за- 
поздала въ  Современникъ,  потому  что  уже  больше  недели  тому 
назадъ  началъ  писать  о  ней  для  Современника  некто  Ешев- 
СК1Й.  Такъ  какъ  мне  отъ  вашего  имени  поручено  было  со- 
ставить  реценз1Ю,  то  я  сч1ггаю  себя  некоторымъ  образомъ 
вправе  желать,  чтобы  она  была  напечатана  въ  вашемъ  жур- 
нале. Пересматривая  ее,  я  нашелъ,  что  можно  кое-что  вы- 
бросить изъ  ея  первой  половины;  но  что  касается  до  второй, 
то  она  написана  какъ  нельзя  более  просто.  Потрудитесь  уве- 
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дожить  меня  о  вашемъ  соглас1и  или  иесоглас1и  поместить  ьъ 
Москвитянингь  на  этихъ  усдов1яхъ". 

Улрекъ,  обращенный  къ  внигЬ  Кудрявцева,  Грановскимъ 
и  Погодинымъ,  разделялся  также  и  В.  П.  Ботвинымъ:  „Я 
теперь  читаю" — Ьисалъ  онъ  къ  Анненкову — „и  уже  прочелъ 
бол4е  четырехсотъ  страницъ.  Странное  д4ло:  в^дь  ужъ  какъ 
мастерски  ум'Ьлъ  писать  онъ,  когда  писалъ  пов-Ьсти,  а  въ 
книг-Ь  его  языкъ  бол^е  нежели  слабъ,  книга  просто  дурныиъ 
язывомъ  написана,  и  сильно  растянутымъ.  Но  сочинеше  от- 
личное,  расположенное  съ  маст^рствомъ  и  оставляющее  за 
собою  по  своей  значительности  ьсЬ  диссертац1и,  как1я  явились 
посл-Ь  диссертац1и  Соловьева.  Лучшее  достоинство  ея — что  это 
есть  книш,  а  не  диссертащя.  Читая  ее,  чувствуешь,  что  авторъ 
до  многаго  не  могъ  коснуться,  какъ,  наприм^ръ,  религ1озное 
рижен1е  въ  Визант1йской  Импер1и,  и  какъ  не  жн.л'Ьтъ,  когда 
читаешь  такое  умное,  обстоятельное  изложеше  событШ!" 

Въ  конц^Ь  концовъ,  В.  П.  Боткинъ  о  диссертац1и  Кудряв- 
цева писалъ  (7  марта  1851  г.):  „Надо  желать,  чтобы  въ 
сл-Ьдующихъ  трудахъ,  Кудрявцевъ  пр1обр'Ьлъ  болЬе  историче- 
скаго  стиля  и  определенности  въ  историческихъ  представле- 
шяхъ.  Заметьте,  какой  мастеръ  въ  этихъ  отношен1яхъ  Гра- 
Н0ВСК1Й.  Разумеется,  Кудрявцевъ  ученее  и  трудолюбивее  его 
и  оставитъ  по  себе  бол^е  прочные  сл^ды;  но  въ  втЬсколь- 
кихъ  страничкахъ,  изъ  которыхъ  состоитъ  ученая  деятель- 
ность Грановскаго,  будетъ  больше  таланта,  чемъ  во  всехъ 
книгахъ  Кудрявцева,  хотя  книги  его  будутъ  несравненно  по- 
лезнее... Въ  книге  Кудрявцева  не  чувствуется  Русскаго  ума 
и  Русской  манеры  —  такъ,  какъ,  напримеръ,  чувствуется 
•  Англ1йск1й  умъ  и  Англ1йская  манера  въ  Маколее...  Я  думаю, 
что  надо  стремиться  къ  нацхональности  и  въ  науке;  за- 
метьте: книга  О  поклонети  Зевсу  Леонтьева  неудовлетвори- 
тельна только  отъ  немецкой  манеры  автора"   *'^). 


I.  Леоетьевъ,  защитивъ,  въ  Х850'  году,  свою  диссер- 

>  покаонент  Зевсу  въ  Древней  1})ети,  вступилъ  въ 
големику  съ  ученикомъ  профессора  Всеобщей  Истор1и 
Куторги,  М.  М.  Стасюлевичемъ,  который  незадолго 
шъ  кончилъ  лурсъ  кандидатомъ  С.-Петербургскаго 
[тета  *).  Поводомъ  къ  полемнв*  былъ  „Аббагь  Су- 
Г.  Н.  Гравовскаго.  Въ  Москвитянин»-  1850  года, 
)тасюлевичъ  яапечаталъ   обширный  критвческ1й  раз- 

>  сочинев1Я.  Статья  эта  весьма  понравилась  Погодину 
)д^лилск  своими  впечатл'Ён1Ями  съ  вритивомь,  еще 
атанш  самой  статьи.  Это  дало  М.  М.  Стасюлевнчу 
тписать  Погодину  сл-Ьдующее  письмо  {28  анр^я 
»): 

1ъ  отзывъ  О  моей  стать*  былъ  такъ  для  меня  ле- 
о  я  съ  нетерпЪн1емъ  дожидался  выхода  моей  статьи 
ТВ,  чтобы,  не  утруждая  васъ  двумя  письмами,  по- 
ггь  васъ  вм'Ёст'Ё  и  за  ваше  внииан1е,  и  за  вашъ 
для  меня  подароЕЪ,  который  вы  об{|щаетесь  мн-Ь 
ГВ1И  выслать.  По  вотъ  уже  вышелъ  и  второй  апр'кль- 
еръ,  а  моя  статья  все  остается  еще  непом'Ёщенною. 
ришло  потому  па  мысль,  не  дожидаетесь  ли  вы  отв'Ъта 
1НЫЯ  вами  мн'Ё  возражея1я,  и  тогда  я  р'Ьшилсл  немед- 
[сать  ванъ.  По  вашему  ин^н1ю,  лучше  назвать  по- 
Еарловинговъ  „тунеядцами",  нежели  „ленивыми". 
:ники  не  давали  имъ  никакого  опред^леннаго  титула, 
о  при  описанги  ихъ  царствован1й  часто  говорила  о 
изъ  нихъ  одно:  П1Ы1  {есП.  Изъ  этого  краткаго  вы- 
л4тописей  поздн^йшхе    историки    составили  и  самое 


И-  Отасииевнзъ  кончить  курсъ  20-тн  хЬгь,  въ  1647  г.,  по  фвло- 
вын'Ь  историко-фило1огичесЕ0117)  фаЕультет;  к  был  остаамеаъ 
[китетЬ  на  одвнъ  годъ  для  приготоиенй  къ  эБэанен;  на  стелеаь 
соторую  и  иолучшъ  въ  1649  г. 


г 
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вазваше  Карловинговъ:  Французы  составили  слово  1еГа1пёап(, 

»  ^^^  ' 

а  Шнцы  <1ег  Раи1е.  Конечно  мы,  Руссше,  пжЬежъ  теперь 
право  составить  третье  назван1е,  которое  выражало  бы  мысль 
л^^тописей  и  вм'бст'Ь  съ  т']&мъ  было  бы  заимствовано  изъ  на- 
шего языка.  Но  не  будетъ  ли  лучше  перевесть  назваше 
Карловинговъ  у  Н']^мцевъ  или  Французовъ,  которые  им']^ютъ 
бол'Ье  права  на  исторхю  Карловинговъ?  Съ  другой  стороны, 
при  выбор*]^  подобнаго  рода  назван1й  вообще,  кажется,  вы- 
годнее оставаться  при  томъ  назван1и,  которое  употреблено 
въ  лучшихъ  и  общепринятыхъ  руководствахъ,  каково,  напр., 
у  насъ  руководство  Лоренца,  гд*  Карловинги  названы  „ле- 
нивыми". Если  каждый  ученый  будетъ  давать  свои  назвашя 
историческимъ  лицамъ  и  событхямъ,  то  чрезъ  это  затруднится 
техника  науки, — не  маловажное  условге  ея  усп-ЬхоБЪ.  ДалФе, 
ВЫ  полагаете,  не  ошибся  ли  я  въ  родословной  Карловинговъ, 
выводя  ихъ  женскую  лишю  изъ  Германской  фамилш  Пепина 
Ланденскаго,  а  мужскую  изъ  Римской  фамил1и  Тонанц1и  Фер- 
реоли.  Зд^сь  я  былъ  совершенно  справедливъ,  какъ  9то  видно 
и  изъ  самой  родословной: 

Женская  лингя.  Мужсксм  млнгя, 

Барюманъ  (изъ  Герлан.  фаиил.   Гас- 

пенгау) 

Пешгаъ  Ланденсшй.  Арнульфь  (ивъ  Ршсвой  фамилш 

Тояанц1и  Ферреоли. 


Бегга  с.  Анаегивъ. 

Пепинъ  Геристальск1й. 

Карлъ  Мартелхь. 

Пепинъ- Коротшй. 

{!1арлъ  Велик1в. 


Съ  посл^днимъ  вашимъ  зам'&чан1емъ  я  совершенно  со- 
гласенъ:  родство  Капетинговъ  съ  Греческими  императорами 
чрезъ  родство  съ  Русскими  князьями  должно  было  объяснить 
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въ  прим'бчати,  и  если  моя  статья  не  печаталась,  то  будьте 
такъ  добры,  присоедините  эту  вратвую  таблицу,  а  если  вы 
сочтете  нужнымъ,  то  и  предъидущую: 


Васил&  I  Македонянинъ. 
Левг-Фиюсоф'ь. 


Константинъ  VIII. 


Роиавъ  II. 


7«Ч 


1Г^ . 


Гуго  Капеть 


Анна,  супруга  Владим1ра  Св. 


?*1^' 


1" 


1^ 


г*'г 


^?. 


г"^* 
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^^^. 
^\^ 
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:<  л. 


К. 


Робертъ-БхагочестнвнП    Л рославъ-  М удры й . 


Генрихъ  I   I  Анна. 


Филиппъ  I. 

Дал'Ье,  въ  томъ  же  письм'1^  читаемъ:  „Ваше  поручеше 
относительно  просьбы  къ  Ивану  Яковлевичу  Горлову,  о  состав- 
лен1и  разбора  статьи  г.  Небольсина,  я  ему  передалъ,  и  в'брно 
вы  получили  отъ  него  и  отв-Ьтъ.  Но  другого  поручешя  я  не 
могъ  исполнить,  не  иж^  такого  знакомаго,  который  бы  взялся 
доставлять  въ  вашъ  журналъ  Петербургск1я  новости.  Что  же 
касается  до  вашего  приглашен1я  мн']^  участвовать  въ  состав- 
лен1и  реценз1и  на  статьи  по  Всеобщей  Истор1и,  то  это  трудъ 
для  меня  весьма  лестный,  и  я  не  пропущу  случая  восполь- 
зоваться вашимъ  приглашен1емъ.  Еще  разъ  благодарю  васъ, 
Михаилъ  Петровичъ,  за  ваше  снисходительное  ко  мн^  вни- 
ман1е  и  за  вашъ  обязательный  подарокъ,  который  я  и  на- 
д'бюсь  получить  вм'Ёст'1  съ  об^^щанными  вами  оттисками  моей 
статьи"  ^®). 

Критика  М.  М.  Стасюлевича  состоитъ  изъ  двухъ  отд4- 
ловъ.  Въ  первомъ  излагаетъ  онъ  свой  взглядъ  на  науку,  во 
второмъ  разбираетъ  дисертацш  Грановскаго.  Первый  отд^лъ 
вызванъ  словами  Грановскаго  въ  предислов1и  къ  Аббату 
Сугергю,  что  „сухое,  не  приложенное  къ  польз*  общества  зна- 
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в1е,  въ  наше  время  не  высоко  ц'Ънится.  Оно  слишвомъ  легко 
достается  Если  увеличился  матервалъ  науки,  то  съ  другой 
стороны  и  еще  въ  большей  степени  усилились  средства,  ко- 
торыми его  можно  себ*  усвоить.  Современниковъ  Гримма, 
Неандра,  Шлоссера  трудно  удивить  одною  ученостью".» 

Оскорбленный  такимъ  взглядомъ  на  науку,  Стасюлевичъ 
выступилъ  на  защиту  ея  противъ  мысли  —  требовать  отъ  науки 
практической  пользы,  прим^^няемости  къ  жизни  и  заниматель- 
ности. „  Мн*  кажется " , — говоритъ  онъ,  —  „не  наука  должна  спу- 
скаться съ  своей  высоты,  чтобы  доставить  занимательность 
возможно  большей  масс]^  общества,  а  скор']^е  само  общество 
должно  стараться  о  своемъ  возвышен  1и,  чтобы  ум'Ьть  пони- 
мать занимательность  науки.  И,  наконецъ,  къ  чему  бы  послу- 
жило такое  унижеше  науки  для  занимательности?  Сд']^лавшись 
занимательною,  она  утратила  бы  свой  характеръ,  и  следова- 
тельно перестала  бы  быть  наукой...  мы  смЬемъ  утверждать, 
что  если  наука  и  должна  быть  занимательна,  то  только  д.1я 
немногихъ,  какъ  и  всЬ  друпе  предметы  им']^ютъ  каждый  свою 
занимательность.  Ученый,  заботящ1йся  о  всеобщей  заниматель- 
ности свонхъ  ученыхъ  трудовъ,  подвергается  опасности  изме- 
нить науке  и  впасть  въ  беллетристику.  Еп^е  мен^е  должна, 
кажется,  наука  заботиться  о  польз*,  или,  какъ  выразился  точ- 
нее Грановск1й,  о  приложимости  своего  знан1я  къ  пользамъ 
общества...  Кто  изъ  насъ,  бывъ  еще  дитятею,  при  познанхи 
того  или  другого  предмета  им^лъ  въ  виду  пользу?...  Если 
же  •  такъ  безкорыстенъ  источникъ  познан1я  въ  ребенке, 
то  неужели  наука  должна  ему  уступить  въ  своей  без- 
корыстности?..  Къ  наук'Ь  лучше  всего  можно  применить  из- 
вестное выражен1е:  М1  .]п§ис1а,  регеа);  пшпёпз.  Притомъ  мы 
совершенно  понимаемъ,  откуда  является  упрекъ  истинно 
научнымъ  занятхямъ  въ  ихъ  безплодноети  и  безполезности. 
1ке  проиСХодитъ  отъ  того  односторонняго  матер1альнаго  по- 
НЯТ1Я  о  пользе,  которое  можно  на:^вать  даже  меркантилиз- 
момъ...  Въ  прошедшемъ  столет1и  энциклопедисты  поставили 
себе  задачею  сделать  науку  применяемою   къ  практической 
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Е1Й  знаетъ,  къ  чему  это  повело.  О  наувЪ  спра- 
кво  сказать:  иы^й  въ  виду  въ  наук'Ь  науку,  а 
[риложится". 

)я  на  сдержанность,  съ  какою  написанъ  быль  ьтогъ 
разбор^ь,  противъ  критика  ополчились  поклонники 
»  и  одинъ  изъ  нихъ,  а  именно  п.  М.  Леонтьевъ, 
вшись  выходомъ  въ  свЬтъ  магистерской  дисеерта- 
Стасюлсвича,  подъ  заглавхемъ  Лвинская  Игемонгя, 
въ  Москвитннингь  же  ■Ьдкую  противъ  аея  кри- 
зам^тить,  что  въ  той  же  книжке  Москвитянина. 
апечатанъ  критическ1й  разборъ  Стасюлевнча,  была 
анонимная  статья  самого  Леонтьева,  подъ  загла- 
'етическое  кое-что  по  поводу  картгтъ  и  эскивоег 
';  НО  подъ  которою  Погодинъ,  вопреки  шелашю 
;тавилъ  инищалы:  П.  Л.  "). 
эта  обратила  на  себя  вииман1е  цензуры  и  В.  Н. 
аразилъ  свои  опасешя  Погодину:  „Статья  эстети- 
что  о  картинахъ  бедотова  не  навлекла  бы  не- 
по  толковав1яыъ,  которыя  д'Ьлаетъ  этинъ  карти- 
изамъ.  Языкъ  красокъ  и  цв^товъ  иохетъ  подать 
такимъ  соображен1ямъ...  и  моральыынъ,  и  полити- 
:о  можно   допечь   и   самого   живописца.  —  Кавъ 

<  раздражило  Леонтьева  и  оыъ  папнсалъ  Погоднну 
>мо:  „11ом'Ёщен!е  неблагонамеренной  статьи  Стасю- 
нымъ  образомъ,  пом'{>щеи1е  моей  статьи  съ  нсваже- 
ь  приставкою,    противъ   пряного   моего    жела1]1л. 

буквъ  инопи, — вынуждаютъ  меня,  къ  крайнему 
скорб1ю,  прекратить  совершенно  дружественныя 
съ  вашимъ  журналомъ,  если  вамъ  не  будетъ  угодно 

на  сл'6дующ1я  услов1я:  1)  Поместить  въ  сл*дую- 
■Ь  мою  рецепэ1Ю  диссертации  г.  Стасюлевича,  ко- 
нишу  значительно  строже,  нежели  какъ  я  дума,1ъ, 
и'Ьренномъ  тон4,  со  вс4иъ  ирнлич1емъ  а  совер- 
>  неосновательныхъ  обвинешй  и  наиековъ.  Двссер- 
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тац1я  такъ  слаба,  что,  безъ  снисхождешя  говоря,  надобно  о 
ней  говорить  очень  невыгодно.  Снисхожден1я  же  авторъ  не 
заслуживаетъ  посл4  своей  выходки.  2)  Поместить  въ  следую- 
щей же  книжк'Ь  въ  конц^  отд'Ьла  см^си  сл']^дующее  извиненхе : 
Редакцгя  Москвитянина  извиняется  передъ  авторомъ  статьи: 
Эстетическое  кое  что,  въ  томъ^  что  внизу  ея,  протиеъ  его 
желашя,  были  проставлены  буквы:  II.  Л.  Сколько  права  я 
ям4ю  требовать  отъ  Москвитянина  такого  извинен1я,  вы  знаете 
столько  же  хорошо,  какъ  и  я,  и  потому  я  покорнМше  прошу, 
чтобы  въ  случае  вашего  соглас1я,  извиненхе  редакц1и  было 
напечатано  въ  тгьхь  самыхъ  словахъ,  какъ  л  его  напнсалъ. 
Вы  необходимо  должны  сознаться,  что,  несмотря  на  недобро- 
желательство ко  мн*  Москвитянина,  я  сд-Ьлалъ  съ  своей 
стороны  всевозможное,  чтобы  съ  нимъ  сблизиться.  Я  искренно 
аелалъ  и  теперь  еще  желаю  ему  процв'Ьтанхя.  Готовность  мою 
содействовать  тому,  по  м^р^  моихъ  силъ,  я  началъ-было  по- 
казывать на  д^Ьл*.  Но  теперь  самъ  Москвитянгтъ  насиль- 
ственно принуждаетъ  меня  обратиться  къ  вамъ  съ  этимъ 
пнсьмомъ,  крайне  для  меня  непрхятнымъ. '^ 

Всл^дъ  за  симъ,  Леонтьевъ,  отправляя  свою  критическую 
статью  на  диссертац1ю  Стасюлевнча,  писалъ  Погодину:  „До- 
ставляя .  къ  вамъ  реценз1ю  на  Стасюлевича,  я  покорно  прошу 
васъ,  согласно  об^щанш,  напечатать  ее  въ  первой  1юньской 
книжке.  Чтобы  отклонить  отъ  Москвитянина  всякое  обви- 
неше  въ  нападен1и  на  сего  господина,  я  почелъ  приличнымъ 
подписать  свое  имя.  Поэтому  я  просилъ  бы  васъ  напечатать 
ее  безъ  примечан1й  и  приказать  корректуру  доставить  мне, 
а  равно  и  подписной  листъ  въ  случае  ежели  В.  И.  Лешковъ 
что-нибудь  вычеркнетъ."  Вместе  съ  темъ  Леонтьевъ  настаи- 
валъ,  чтобы  статья  его  противъ  Стасюлевича  была  напеча- 
тана скорее,  ибо  „черезъ  месяцъ", — писалъ  онъ  Погодину, — 
„говорить  о  такой  дряни  не  стоитъ,  а  мнЬ,  признаюсь,  не  хо- 
телось бы,  чтобъ  мой  трудъ,  хотя  и  небольшой,  пропалъ 
дарЬмъ.  Къ  тому  же  помещенхемъ  Москвитянинъ  очистился 
бы  отъ  техъ  нападенШ,  который  сыплются  на  него  со  всехъ 
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сторонъ,  и  показалъ  бы,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  что  он*  отно- 
сятся не  къ  нему.  Бпрочемъ,  это  только  мое  желаше  и  мн'6- 
Н1е.  Что  касается  до  исполненхя,  какъ  вамъ  угодно.  Возмож- 
ность, же  исполнешя,  кажется,  не  совсЬмъ  прошла,  потому 
что  еще  остается  ц^Ьлая  неделя,  а  въ  статейки  не  будетъ 
далеко  листа"  ^^). 

Но  Погодинъ  исполни лъ  желаше  Леонтьева  неохотно. 
Подъ  30  мая  1850  года,  онъ  записалъ  въ  своемъ  Дневникгь: 
„Реценз1и  .Теонтьева  не  должно  бы  помещать".  Однако  она 
была  пом']^щена  въ  Москвитянимь^  и  съ  такимъ  прим:Ьчан1емъ 
Погодина:  „Верные  правилу  о  свободе  ученыхъ  и  литератур- 
ныхъ  мн^н1й,  подъ  коимъ  подписывается  имя,  мы  пом^- 
щаемъ  эту  рецензш,  хотя  почитаемъ  ее  слишкомъ  строгою. 
Еритикъ  опустилъ  изъ  виду  различ1е  между  диссертащею 
ученою,  литературною  и  диссертац1ею  обязанною.  Эта  ре- 
ценз1я  вызвана,  калсется,  рецензхей  самого  Стасюлевича,  ко- 
торую мы  поместили  въ  посл-Ьднемъ  нумере,  также  въ  испол- 
нен1е  нашего  правила.  Гораздо  лучше,  еслибъ  С1Я  последняя 
была  опровергнута  положительно.  Само  собою  разум'Ьется, 
что  мы  готовы  пом-Ьщать  такхе  отвиты". 

Леонтьевъ  свою  реценз1ю  на  магистерскую  диссертацш 
Стасюлевича  начинаетъ  такими  словами:  „Обязанность  рецен- 
зента, особенно  въ  нашей  еще  довольно  юной  литературе, 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы,  мягко  и  правдиво  указывая  на  не- 
достатки каждаго  сочинен1я,  выставлять  съ  участхемъ  хороппя 
его  стороны,  ободрять  и  поддерживать  автора  на  томъ  пути, 
который  ему  особенно  свойственъ,  и  добро желательнымъ  суж- 
ден1емъ  способствовать  ему  употреблять  свои  силы  на  татя 
работы,  въ  которыхъ  его  трудъ  можетъ  быть  наиболее  про- 
изводителенъ.  Еще  бол-Ье  доброжелательности  и  осмотритель- 
ности долженъ  показывать  рецензентъ,  когда  им^етъ  д4ло  съ 
первыми  учеными  или  литературными  опытами.  Слишкомъ 
строг1й  отзывъ  можетъ  привести  въ  отчаянхе  и  отбить  охоту, 
слишкомъ  снисходительный  —  возбудить  ошибочныя  понАт1Я 
объ  усп^х*:    и    въ  томъ  и  другомъ  случае,   рецензхя  не  бу- 
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деть    им'Ьть    добрыхъ   посл'Ьдств1й,  скорее  ослабитъ   энерг1ю 
автора  или  приведетъ  его  въ  бол'Ьзненную  раздражительность, 
нежели  напряжетъ  его  силы.  Поэтому-то,  когда  еще  вскор*! 
носл^    диссертацш    Стасюлевича,    мы    прочли  ее  и  увид'Ьли, 
что  отыскивать  въ  ней  хорош1я  стороны  стоитъ  гораздо  боль- 
шаго  труда,  нежели  указать  на  недостатки,  эгы  отложили  на- 
м'бреше  писать  на  нее    реценз1ю,  и  остались  бы  при  этомъ, 
даже  посл'Ь  того,  какъ  эта  диссертащд  была  совершенно  не 
по  достоинству   расхвалена    рецензентомъ  одного  Петербург- 
скаго  журнала  *),  очевидно  нисколько  незнакомымъ  съ  пред* 
метомъ.  Приглашенные  недавно  редакщею  Москвитянина,  мы 
были  въ  затруднен1и  и  вероятно,  не  иначе  сказали  бы  наше 
мн%н1е  о  диссертац1и  Стасюлевича,  какъ  при  отчет'Ь  о  какой 
нибудь  другой  книг*,  занимающейся  родственнымъ  предметомъ. 
Но  теперь  авторъ  значительно  облегчилъ  наше  д'Ьло,  высту- 
пивъ  самъ  рецензентомъ,  т4мъ  бол^Ье,  что  книга,  имъ  рецен- 
зированная, есть  также  ученая  диссертац1я.  Поэтому-то,  при 
ея  реценз1и  Стасюлевичъ  чим'Ьлъ  случай  высказать  несколько 
мыслей  и  требован1й   относительно   ученыхъ  диссертащй  во- 
обще,— и  намъ  остается  только  легкхй  трудъ  приложить  его 
требован1я  къ  его  собственному  произведен1Ю.  При  этомъ  д-Ьл-Ь 
мы  совершенно  свободны  отъ  опасен1я  быть  несправедливыми: 
мы  будемъ  его  судить  по  его  собственной  формул*;  если  мы 
возьмемъ  на  себя   обязанность  судьи,  то  на  его  сторон*  бу- 
детъ  "выгода,    что    онъ  будетъ  и  подсудимымъ  и  преторомъ. 
Произнесенхе  приговора  мы  также  прсдоставимъ  ему  самому. 
Сужденгемъ  нашимъ  онъ,    конечно,  не  оскорбится,  какъ  оно 
ни  будетъ  невыгодно:  ка.къ   писатель  не  начинающ1й,  а  уже 
судящ1й    и    рядящ1й    ВЪ  литератур*,   онъ,  наверное,  не  по- 
требуетъ    отъ    насъ    снисходительности.    Мы  же  кром*  того 
будемъ  благонамеренны,  будемъ   говорить  прямо  и  безъ  зад- 
ниосъ  мыслей^. 

Но  М.  М.  Стасюлевичъ  не  сдавался  и  прислалъ  Погодину 


*)  у^Соеременникь^^  жг.%  1849  г. 
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зеый  Отвтьтг  II.  М.  Леонтьеву  на  ею  г*сторическ1я  и 
\ошческгя  залньчангя  къ  разсужденгю  Авинская  Игемон^я. 
1чал*  своего  ответа  М.  М.  Стасюлеввчъ  между  прочит, 
аетъ:  „Г.  Леонтьевъ  въ  своей  рецензии  завимается  не 
)  главнымъ  своимъ  предметомъ,  но  также  косвенно  за- 
етъ,  какъ  то  справедливо  зан'Ётилъ  и  Погодннъ,  автора 
па  Сущ)1я.  Мы  въ  своей  реценз1и  на  сочинен1е  Грановскаго 
и  исполнить  только  одну  изъ  самыхъ  простынь  обяван- 
3  рецензента;  внести  ее  въ  протоколъ  вауви.  На  недо- 
1  и  промахи  ыы  совсЁмъ  почти  не  указывали  и  даже  извн- 
ихъ,  какх  необходимое  слйдствхе  положения  науки  о  Сред- 
НСТ0Р1И.  Леонтьевъ  въ  своенъ  косвеннонъ  защищевш 
па  Сугергя  ничего  не  приводить  въ  опровержен1е  высказан- 
ши  главной  иыслн  о  сочинен1и  Грановскаго,  и  какъ  будто 
м1е  соглашается  съ  нами,  потому  что  сущность  его  за- 
Н1Я  состоять  въ  сл4дуюшемъ:  если  авторъ  Авинской 
ты  — .  предмета  Древней  Истор1и,  гд4  всЬ  источники 
[О  обработаны  и  приготовлены, — былъ  въ  своей  магистер- 
диссертац1и  такъ  неоснователенъ  и  ошийочеиъ,  то  т^^мъ 
все  это  извинительно  автору  докторской  днссертац1и, 
етъ  которой  заимствованъ  изъ  Средней  Исторш,  и  ио- 
не И1йетъ  такихъ  обширвыхъ  пр1уготовнтельныхъ 
-въ.  Мы  отказываемся  р'Ёшительно  отъ  честн  выдавать 
а  м'Ьрило  достоинства  чужихъ  трудовъ:  недостатки  ма- 
юкой  диссертации  не  могутъ  оправдывать  недостатковъ 
1тац1и  докторской.  Но  мы  ые  оудеыъ  бол'бе  говорить  объ 
;торон'Ь  реценз1и  Леонтьева,  а  потому  оставимъ  безъ 
Н1я  и  ВСЁ  тЬ  личности,  на  Еоторыя  авторъ  былъ  выз- 
певольно  своей  косвенной  аполог1е&.  Наша  реценз1я  ва 
го  Сугерш  немного  потеряетъ  отъ  того,  что  кто-нибудь 

>  видеть  въ  ней  одну  нашу  склонность  къ  процессу  пи- 
по  крайней  м^рй  она  потеряетъ  столько,  сколько  мо- 

выиграть  отъ  подобнаго    голословнаго    обвинен1я    самъ 

>  Аббата  Суг^я.  Мы  писали  не  ех  оШс1о  и  обраща- 
1е  къ  мелочамъ,  какъ  то  д'Ьлаютъ  друг1е  рецензенты"... 
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Полемика  М.  М.  Стасюлевича  съ  П.  М.  Леонтьевымъ  за- 
ключилась антивритивою  посл'Ьдняго:  Еще  о  разсужденги 
г,  Стасюлееича  Аеинснан  Игемонгя.  Въ  своей  антивритшсб 
Леовтьевъ  прежде  всего  останавливаетсл  на  прим'Ьчаи1и  По- 
година и  пншетъ:  ^Редавщя  обвиняла  меня  въ  слишвомъ 
большой  строгости  и  утверждала,  что  я  опустилъ  изъ  вида 
различ1е  между  диссертащею  ученою,  литературного  и  дис- 
сертац1ею  обязанною.  Но  я  просилъ  бы  позволен1я  у  редавщи, 
пользуясь  правами  отд'Ьла  антивритиви,  спросить  ее,  въ  чемъ 
же  я  могъ  быть  слигтомъ  строгимь?..  Ежели  реценз1я  пока- 
залась редавщи  слишвомъ  неблагопрхятною,  то  это  впечат- 
л^н1е  произошло  не  отъ  моей  строгости,  а  отъ  числа  недо- 
статвовъ,  мною  увазанныхъ.  Полагала  ли  редавщя,  что  я  ихъ 
выдумалъ?..  Навонецъ,  ежели  я  упустилъ  изъ  виду,  что  дис- 
сертащя  Стасюлевича  не  ученое  и  не  литературное  сочи- 
нен1е...  то  что  же  она  тавое..?"  На  эти  вопросы  Погодинъ 
отв4тилъ:  „Отвечать  на  эти  вопросы  очень  легво:  стоитг 
тольво  напомнить  антивритиву,  что  понят1е  о  строгости  отнюдь 
не  исвлючаетъ  понят1Я  о  справедливости  и  наоборотъ...  а 
что  васается  до  понят1я  объ  обязанныхъ  диссертащяхъ,  то 
оно  высвазано  было  уже  н'бсвольво  разъ  въ  Москвитянгтгь: 
обязанная  диссертац1я  есть  часть  эвзамена,  производимаго  въ 
опред'Ьленный  сровъ,  а  именно  черезъ  годъ  посл'6  посл'бдняго". 

На  зам'Ьчанхе  Стасюлевича,  что  Леонтьевъ  въ  своей  рецен- 
31И  косвенно  защищалъ  Аббата  Сугерья,  антивритикъ  от- 
в-Ьчалъ:  „Это  утвержден1е  меня  не  только  удивило,  но  и 
осворбило  до  последней  степени.  Мн*  не  могло  придти  въ 
голову  защищать  Т.  Н.  Грановсваго,  потому  что  это  было 
бы  съ  моей  стороны  по  меньшей  мйр'Ь  страннымъ  притяза- 
нхемъ...  Я  же  им'Ьлъ  въ  своей  реценз1и  ц'Ьлью  характеризо- 
вать рецензента  Аббата  Сугергя  по  его  сочиненхю  объ  Аеин- 
ской  Кгемонги^ „.  ") 

Кром'Ь  Леонтьева,  на  Стасюлевича  ополчились  Отечествен- 
ныя  Записки  и  тамъ  появился  ц'Ьлый  рядъ  статей  противъ 
него  и  между  ними  статья    И.  К.  Бабста,  подъ  сл^дующимъ 
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заглав1емъ:  Нгьсколько  замгьчангй  по  поводу  критики  г.  Ота- 
сюлевича  на  книгу  Аббатъ  Сугергй  Т.  Н,  Грановскаго.  За- 
м'Ьчанхя  свои  Бабстъ  ыачинаетъ  ироническимъ  отзывомъ  о 
Москвитяниюь:  „Нельзя  не  отдать  справедливости  Москви- 
тянину^ критика  его  своимъ  тономъ  и  своей  оригинальностью 
обратила  на  себя»  должное  вниманхе.  Оригинальностью  отли- 
чался этотъ  журналъ  всегда,  оригинальность  за  нимъ  и  теперь, 
когда  этотъ  новый  фениксъ  возникъ  изъ  своего  пепла*  **). 
Но  къ  зам-Ьчанхямъ  Бабста  Стасюлевичъ  отнесся  безпри- 
страстно  и  даже  зам'Ьтилъ,  что  въ  нихъ  пом'Ьщенъ  „хотя 
кратк1й,  но  мастерски  изложенный  очеркъ  постепеннаго  раз- 
ВИТ1Я  феодальной  системы"   ^). 


VI. 


Обратимся  теперь  къ  графу  С.  С.  Уварову,  уступившему 
волею  судебъ,  свое  курульное  кресло   князю    Ширинскому — 
Шихматову.  Посл-Ь  своей  отставки,  графъ  Уваровъ  первое  время, 
проживалъ  въ  Петербург*.    28    марта  1850  года,  Плетневъ 
писалъ  Жуковскому:  „Вчера,  графъ  Уваровъ,  онъ  теперь  очень 
часто  приглашаетъ  меня  къ  себ*  обедать,  говоря,  какъ  будетъ 
онъ  доволенъ  своимъ  л'Ьтнимъ  пребыванхемъ  въ  Подмосковной 
своей,  прибавилъ:  тамъ  нельзя  не  чувствовать,  до  какой  степени 
пр1ятно  быть  богатымъ.  Эти  слова  сжали  мое  сердце.  И  онъ  еще 
не  почувствовалъ,  что  не  только  сокровища,  имъ  свезенныя  въ 
Пор-йчье,  да  и  сокровище  всЬхъ  Разумовскихъ  изъ  Батурина, 
Яготина,  изъ  Москвы  и  Петербурга,  не  въ  состояти  приба- 
вить капли  того    тихаго    наслаждетя,    въ  которомъ    одномъ 
нуждается  душа  наша!  Онъ    ни  картинами,    ни  книгами,  ни 
мраморами  своими   до    сихъ  поръ    не  хот4лъ,  или  не  ум-Ьлъ 
пользоваться,    только    цЬлую    жизнь  продолжалъ  собирать;  а 
над'Ьется  вдругъ  вкусить  удовольств1е  ц^лой  жизни  наканун']^ 
смерти  своей,  явившись  туда  ч-Ьмъ-то  въ  род*  развалины.  Вотъ 
ч*мъ    оканчивается    привычка    откладывать    жить    сообразно 
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истиннымъ  потребностямъ  своимъ  и  воображать,  что  намъ  не- 
обходима бездна  вещей  ^. 

Въ  ма4  того  года,  графъ  Уваровъ  отправился  въ  Пор'Ьчье 
и  по  дорог'6  прожилъ  н']&которое  время  въ  Москв*]^.  Увидавши 
его,  Шевыревъ  писалъ  Погодину:  „Сейчасъ  вид-Ьлъ  Серг1я 
Семеновича.  Ахъ!  Какъ  его  жаль!  Какъ  онъ  изменился!  Въ 
Пор'Ьчье  непременно  по-Ьдемъ,  разумеется  вм-Ьст*.  Мн*  же 
по  дорогЬ  въ  Вяземы".  На  другой  день  (28  мая  1850  г.), 
Погодинъ  увид^лъ  Уварова,,  и  записалъ  въ  евоемъ  Дневникть: 
„Об-Ьдадъ    у  Уварова.    Развалина,    но  духъ    еще  бодръ". 

По  приглашенш  Уварова,  Погодинъ  прожилъ  три  недели 
въ  Поречье.  Изъ  Дневника  его  видно,  что  онъ  проводилъ 
тамъ  время  не  совс4мъ  праздно  и  трудился  надъ  Русскою 
Истор1ею.  Тамъ,  между  прочимъ,  онъ  написалъ  о  Св,  Игументь 
Печерскомь  Оеодост,  бесЬдовалъ  съ  хозяиномъ  Поречья  „о 
просв'Ьщен1и  нашего  времени",  купался,  гулялъ.  а  повечерамъ 
„игралъ  въ  преферансъ  съ  больнымъ''. 

Вм^стЬ  съ  тЬмъ  Погодинъ  проче*1ъ  въ  Пор'Ьчь*  какую- 
то  лекц1ю,  содержан1е  которой  намъ  неизвйсто.  но  о 
которой  сохранился  весьма  нелестный  отзывъ  ПГевырева: 
„Лекцш  у  Уварова  ты  просто  мямлилъ  и  Богъ  знаетъ,'  что 
изъ  нея  вышло".  Въ  это  же  л^то  пос4тилъ  Пор'Ьчье  учитель 
Уварова,  знаменитый  академикъ  Грефе.  Гуляя  въ  одно  велико- 
лепное 1юльское  утро  съ  хозяпномъ  Поречья  по  аллеямъ 
рощи,  академикъ  вдругъ  восклинулъ  съ  восторгомъ:  „Ахъ, 
Боже  мой!  Какъ^это  жаль,  что  вы  были  министромъ " ! — Что  вы 
хотите  этимъ  сказать?  спросилъ  Уваровъ,  улыбаясь. — „То", — 
отвЬчалъ  онъ, —  „что  безъ  этого  вы,  право,  были  бы  превосход- 
нымъ  елленистомъ " .  Зат^мъ,  поннзивъ  голосъ,  онъ  прибавилъ: 
„еслибы  впрочемъ  вы  захотЬли  побольше  заняться  изучетемъ 
грамматики,  которую  вы  не  довольно  уважаете       ). 

Въ  начале  августа,  Погодинъ  ездилъ  въ  Москву  и  от- 
туда привезъ  въ  Поречье  П.  М.  Леонтьева.  6  августа  1850  г., 
нашъ  герой  писалъ  Шевыреву:  „Безъ  четверти  въ  часъ  я 
пр14халъ    въ  Вяземы,    во  вторникъ;   постоялъ  противъ  дома. 


вйнемъ  ОЕОШЕ'6  свЬтился  только  огонекъ.  Вы  вс*  по- 
;.  Да  поч1етъ  на  нихъ  и  благословенье  Божге,  подумалъ 
[О'Ьхалъ  дал'Ье.  Въ  этой  минут*  было  для  меня  что-то 
еское.  А  опоздалъ  я  потому,  что  Леонтьевъ,  Еотораго 
«иль  въ  ПорЪ^ье,  пр1'Ёхалъ  во  мн*  въ  7  часовъ,  вм^то 

Графа  —  порядочно  здоровье.  Я  принялся  за  работу 
.  Думаю  пробыть  зд*сь  до  13-го  августа.  Ув*домь  мена, 
ивезъ  новаго  и  утЪшительваго  попечитель?  Когда  будеть 
'ръ,  насл'Ьдникъ,  велиБ1е  князья.  Сообразно  съ  этими 
11яии  я  остался  бы  зжЬсъ,  иожетъ  быть,  дольше,  потону 
н*  хочется  кончить  одно  важное  отд'Ьлен^е,  которое 
НЬлось  бы  прерывать...  Сейчасъ  ув'бдонляютъ  меня  объ 
,  и  я  прерываю  письмо,  и  санъ  иду  въ  обЪдн'Ь  по- 
>ся,  о  еже  книги .  читати  въ  любезномг  отечества 
шжно''. 

мью  псЬадки  II.  М.  Леонтьева  въ  ПорЬчье  было  нзу- 
находящейся  тамъ  знаменитой  овальной  урны  или  сар- 
,  А.1ьтемс1анскаго,  которому,  по  :тм'6чан1ю  его,  и  въ 
[н*  было  бы  дано,  почетное  м'бсто  ^'').  Впосл'Ьдств1и 
.евъ  посвятилъ  особую  статью  этому  похятпику,  и  подъ 
1емъ:  БакхичеасгЛ  памятникь  графа  С.  С.  Уварова, 
.талъ  ее  въ  своихъ  Пропилеях».  Статью  свою  Леонтьевъ 
1етъ  такими  стонами:  „Немного  еще  до  сихъ  поръ  на 
такихъ  прекрасныхъ,  такое  гармоническое  впечатл*н1е 
одящихъ  комнатъ,  какъ  средн1й  залъ  верхняго  этажа 
р'Ёцконъ  занк'Ё.  прнпадледсащемъ  графу  С.  С.  Уварову. 
;  му:{ей,  въ  тииъ  сиысл'Ё,  какъ  иы  теперь  обыкновенно 
бляемъ  это  слово, — но  комната,  загроможденная  художе- 
ыми  произведеньями  и  подобная  бол^^е  магазину,  нежели 

искусства.  Еже.1и  это  музей,  то  только  въ  древнемъ 
!,  [АООоеЕоу,  обитель  музъ.  Войдя  въ  этотъ  залъ,  вы  не 
етесь  въ  разнообразномъ  множеств*  художественныхъ 
еден1й;  однинъ  взглядонъ  вы  окините  все  п  тотъ  часъ 
чувствуете,  что  вы  находитесь  не  между  художествея- 
произведен1ями,  а  въ  самомъ  произведен1и  художествен- 


г 


—  49  — 


аомъ.  Этотъ  залъ  оставлдетъ  впечатл^Ьн1е  общее;  вспоминай 
о  немъ,  вы  будете  всегда  представлять  его  сео'Ь,  кавъ  одно 
ц'Ьлое...  Въ  некъ  ничего  нельзя  ни  прибащ1ть,  ни  убавить,  ни  что 
въ  немъ  не  подавляется  другимъ.  Ни  архитектура  не  при- 
несена зд-Ьсь  въ  жертву  произведен1ямъ  ваянхя,  ни  И8ваян1л — 
архитеБтур*]^...  Дневной  св'Ьтъ  равномерно  разливается  въ  дал^ 
черезъ  огромное  отверсие,  устроенное  въ  купол*"—  *^). 

Одновременно  съ  Погодянымъ,  Грефе,  Леонтьевымъ,  го- 
стйлъ  тогда  въ  Пор'Ьчь'Ь  и  будущШ  министръ  Народнаго 
Просв'Ьщен1я  графъ  Дмитр1й  Андреевичъ  Толстой.  Тамъ  По- 
годинъ  впервые  познакомился  и  сблизился  съ  этимъ  государ- 
ственнымъ  челов'Ькомъ  и,  по  возврап^енхи  въ  Москву^  оба  они 
вспоминали  о  Пор'^^чь']^  ^'^).  Но  дружба  ихъ  пресеклась  тогда, 
когда  графъ  Толстой,  сд'Ьлавшись  министромъ  Просв'Ьщен1я, 
сталъ  обновлять  память  графа  С.  С.Уварова  введешемъ  класси* 
ческаго  образован1я  въ  учебныя  заведен1я  Министерства  На- 
роднаго Просв'Ьщен1я. 

Самъ  хозяинъ  Пор'Ьчья,  не  смотря  на  удручающая  его  бо- 
л1^ни,  продолжалъ  заниматься  литературою  и  сочинилъ  на 
Французскомъ  язык*  академическую  записку:  Объ  историче- 
ской достовтьриости,  которую  отправилъ  въ  Академ1ю  Наукъ, 
при  сл-Ьдующемъ  письм*  къ  непременному  секретарю:  „Во 
время  пребыван1я  моего  въ  деревн*,  посреди  отдохновения, 
необходимаго  для  разстроеннаго  моего  здоровья,  я  искалъ 
отрады  въ  забавахъ  ума.  Всл'Ьдств1е  того  составилась  неболь- 
шая записка  о  вопросЬ,  занимающемъ  вс']^хъ.  Я  прошу  васъ 
представить  въ  общее  собранхе  этотъ  трудъ,  какъ  слабую 
дань  всегдашней  моей  привязанности  къ  Академ1и  и  не- 
изм'Ьнной  преданности  умственнымъ  занят1ямъ,  которыя  то 
веселили,  то  ут'Ьшали  меня  въ  разныхъ  обстоятельствахъ 
жизни,  не  утратйвъ  ничего  изъ  благотворнаго  своего  вл1ян1я" .  По 
всей  вероятности  переводъ  съ  этой  статьи  предположено  было 
напечатать  въ  Москвгипянингь^  ибо  въ  Диевникгь  Погодина, 
подъ  8  декабря  1850  года,  мы  находимъ  следующую  запись: 
яИсправлялъ  переводную  статью  Уварова".  Кром-Ь  того,  По- 
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годивъ  писалъ  Шевыреву:  „Перечти  хоть  слегка  статью  Ува- 
>.  рова  въ  типограф1и.  Не  ин']&ю  силъ.  Це  зам'Ьтишь  ли  чего, 
разумеется,  безъ  малМшей  ответственности  съ  твоей  стороны. 
Я  исправилъ  прежде  переводъ,  но  можетъ  быть,  что-нибудь 
не  тавъ;  ты  знаешь  его  щекотливость^? 

Въ  сентябре  1850  года,  графъ  С.  С.  Уваровъ  оставилъ 
свое  Поречье,  переселился  въ  Москву  и  прогостилъ  тамъ 
некоторое  время.  О  сношешяхъ  Погодина  съ  бывшимъ  ми- 
ннстромъ,  во  время  пребыван1Я  его  въ  Москве,  мы  находимъ 
следующ1я  сведен!  я  въ  его  Дневникп»: 

Подъ  16  сентября  1850  г.:  „Къ  Уварову.  Все  министръ". 

—  17  —  — :  „Вечеръ  у  Уварова.  Смешная  сцена  Ше- 
вырева  съ  Увахювымъ,  по  поводу  статьи  о  саркофаге.  Игралъ^. 

—  19  —  — :  „Обедалъ  у  Уварова.  Спалъ.  Игралъ  въ 
преферансъ " . 

—  21  —  — :   „Вечеръ  у  Уварова". 

—  23  —  — :  „Вечеромъ  у  Уварова,  который  считаетъ 
меня,  вакъ  будто  обязаннымъ  пр1*з«ать  къ  неку.  Р*шилсл 
переждать " . 

—  25  —  — :  „Обедъ  у  Грудева  и  спалъ.  Вечеръ  у 
Уварова". 

—  26  —  — :  „Обедъ  у  Уварова.  Вечеромъ  игралъ  въ 
карты.  Досада  отъ  Грудева,  мое  самоотвержен1е  даже  смешно. 
Я  жертвую  временемъ  и  пр.  для  удовольств1я  Уварова  и  по- 
лучаю еще  непр1ятности". 

—  30  —  — :   „(]^едалъ  у  Уварова". 

—  3  октября  — :О^^Пешкомъ  къ  Уварову.  Вечеромъ 
пр1ехалъ  молодой  Уваро^:  Ъоп^оиг$  рарй:  Игралъ  въ  карты 
и  радъ  что  отыгралъ  поМвину". 

—  4  —   — :   „У  Уварова  игралъ  въ  карты". 

—  6  —  — :  „Вечеръ  у  Уварова  и  простился.  Долгь 
свой  я  заплатилъ  съ  лихвой". 

Въ  Петербурге  Уварова  ожидало  великое  утешеше:  импе- 
раторъ  Николай  I  еще  разъ  удостоилъ,  въ  день  своего  тезо- 
именитства, торжественно  изъявить  ему  благоволенхе  свое  за 
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прежнюю  службу:  6  декабря  1850  года  графу  С.  С.  Ува- 
рову пожалованъ  быдъ  орденъ  св.  апостола  Андрея  Первозван- 
наго.  „Это  лестное  вниман1е  монарха'', — пов-Ьствуеть  П.  А. 
Плетневъ, —  „видимо  оживило  исяезавш1Я  силы  страждущаго. 
Овъ  вавъ  будто  располагался  воспротивиться  вл1ян1ю  климата, 
и  занялся  устроен1емъ  для  себя  дома  въ  Санкт-Петербург*]^". 
Погодинъ  восторженно  прив'Ьтствовалъ  Уварова  съ  этимъ 
пожалован1емъ:  „СнЬшу  поздравить  ваше  с1Ятельство " , — пц- 
саль  онъ,  —  „съ  первою  въ  Росс1и  гражданскою  наградою. 
Честь  и  слава  государю!  Я  всегда  быль  ув'Ьренъ,  что  онъ 
знаетъ,  любитъ  Росс1ю  больше  вс^хъ  его  окружающихъ. 
Предъ  славнымъ  своимъ  юбилеемъ,  посл'Ь  слышанныхъ  кле- 
вать и  напраслинъ,  онъ  увид^лъ,  что  отказываться  ему  отъ 
нногихъ  блистательныхъ  страницъ  царствовангя  никакъ  нельзя. 
Сводъ  законовъ,  Ушя,  Варшава,  Араратъ,  дороги,  мосты, 
дворцы,  храмы — безъ  университетовъ,  безъ  образован1я,  безъ 
словесности  не  могутъ  блистать  вполнЬ.  Словами  рескрипта: 
я  отличное  состоян1е,  въ  какомъ  вы  оставили  учебныя  заве- 
ден1я".  Русское  ученое  сословхе  ободрится  и  вздохнетъ  въ 
первый  разъ  свободно  посл1  прошедшихъ  невзгодъ,  увид']Ьвъ, 
что  оно  не  въ  опал*]^  у  государя,  которому  всегда  было  пре- 
дано. А  оно  можетъ  принести  Отечеству  и  Престолу  много 
пользы,  не  меньше  кр'Ьпостей  и  арм1й.  Всяк1й  в'Ькъ  им'Ьетъ 
свое  оруж1е.  Повторю:  честь  и  слава  государю!  Я  обрадо- 
вался за  него  еше  больше,  ч'Ьмъ  за  ваеъ,  хотя  и  очень  радъ, 
что  вы  угЬшены  такимъ  знакомъ  его  благоволен1я,  столько 
для  васъ  дорогого"   ^^). 

УП. 

Главнымъ  поприщемъ  деятельности  Погодина  и  въ  1850  г. 
оставался  Москвгшмнит.  Но  не  было  ладу  между  нимъ  и 
главнымъ  тогдашнимъ  сотрудникомъ  его  А.  6.  Вельтманомъ, 
о  чемъ  свидетельству ютъ  нижесл'Ьдующ1я  записи  Дневника 
Погодина: 
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Подъ  3  февраля  1850  г:  „Къ  Горчакову,  чтобъ  посо- 
в-Ьтоваться  о  Вельтман*". 

—  5  —  — :  „Получилъ  письмо  отъ  Вельтмана:  лрчюе 
разойтитъся  вм7ьсто  споровъ.  Отв-Ьчалъ". 

—  7  —  — :  „Вечеръ  у  Вельтмана.  Несетъ  свое,  а  сер- 
диться на  него  нельзя". 

—  9  —  — :  „Ультиматумъ  Вельтману,  все  еще  это  за- 
ноза мн*". 

—  10  —  — :  „Досадное  письмо  отъ  Вельтмана,  кото- 
раго  долго  не  читалъ.  Попадись-ка  къ  этимъ  добрымъ  людяиъ^. 

"^  4  марта  — :  „Новая  досада  отъ  Горчакова,  который 
несетъ  другое,  ч4мъ  Вельтманъ.  Чортъ  ихъ  разберетъ.  А  мн^Ь^ 
просто  мочи  н'Ьтъ". 

Еъ  довершен1ю  всего,  въ  это  время  между  Погодинымъ 
и  Вельтманомъ  возникла  ученая  полемика,  поводомъ  которой 
былъ  Дмитр1евск1й  соборъ  во  Владим1р'Ь  на  Клязьм'Ё. 

Въ  1849  году,  графъ  С.  Г.  Строгоновъ  издалъ  въ  Москв-Ь 
свою  археологическую  монограф1ю,  подъ  заглавхемъ:  Дг^мит- 
ргевскгй  соборъ  во  Владимгргь  па  Елязьмгь^  съ  многочислен- 
ными снимками  внутреннихъ  и  наружныхъ  частей  этого  здан1Я; 
барельефовъ  и  орнаментовъ,  а  также  и  ст'Ьнной  иконописи. 
Въ  этомъ  сочинен1и  графъ  Строгоновъ,  по  свидетельству  0.  И* 
Буслаева,  обнаруживъ  обширныя  св^д'бнхя  въ  Истор1и  Визан- 
тШскаго  и  Романскаго  стиля,  не  ограничился  только  техни- 
ческою стороною  предмета,  но  вошелъ  въ  историческ1я  из- 
сл']&дован1я  о  сооружети  храма,  пользуясь  свид'Ьтельствами 
нашихъ  л-Ьтописей.  Погодинъ  напечаталъ  въ  Москвитяиинты 
на  это  сочинен1е  реценз1ю,  которая  начинается  похвалою 
издан1я,  за  ея  археологическую  часть.  „Исторхя  искусствъ  въ 
Россш", — говоритъ  рецензентъ, — „получаетъ  себЬ  превосход- 
ный запасъ  въ  этомъ  богатомъ  издан1и:  кажется,  ни  одно  про- 
изведенхе  зодчества  не  было  у  насъ  изображено  въ  такихъ 
подробностяхъ,  какъ  теперь  Дмитрхевсшй  соборъ  во  Владим1р%. 
Нельзя  довольно  возблагодарить  автора  за  его  выборъ,  за  его 
вниман1е  и  отчетливость,    за  его  трудъ.  Въ  объяснительномъ 
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тексте  предложено  множество  любопытныхъ  аам']^чан1й,  дога* 
докъ  и  указан1й,  общихъ  и  частныхъ,  о  сродств'Ь  этого  па- 
штнива  съ  другими,  и  различ1и  съ  прочими,  объ  отлич1яхъ 
архитектуры  Ломбардской,  сравнительно  съ  Бизант1йскою,  о 
11роисхожден1н  радныхъ  изображен1й  въ  украшенхяхъ,  о  зна- 
ченш  луны  подъ  крестомъ,  встр']Ьчаемой  на  нашнхъ  церквахъ, 
о  значеши  голубд  на  н']&воторыхъ  древнихъ  церквахъ  епи* 
скопскихъ,  объ  употреблен1и  орла  на  ст'бнахъ  собора.  Мнопа 
догадки  очень  остроумны  и  сд'&лаютъ  честь  не  только  лю* 
бителю,  но  и  знатоку,  наприм'&ръ,  объ  отношеши  наружннхъ 
фигуръ  къ  событ1дмъ  изъ  жизни  Димитр1д  Солунскаго  въ  Ма- 
кедоши  и  проч.  Текстъ  снабженъ  историческими  прим'Ьча- 
н1дми;  призваны  въ  помощь  древн1Я  монеты,  образа,  клас- 
сичесБ1я  сочинения,  миог1я  р']^дк1я  издашя.  Однимъ  словомъ, 
критика  должна  отдать  полную  справедливость  книгЬ,  что 
относится  до  Археолог1и".  Но  что  относится  до  Русской  Исто- 
рш,  рецензентъ  проситъ  позволен1Я  у  автора,  вступить  съ  нимъ 
въ  спорь,  зам'Ьтивъ  при  этомъ,  что  авторъ  не  обратил ъ  на  нее 
должнаго  вниман1я  и  отнесся  къ  ней,  какъ  къ  Д']^лу,  почти 
постороннему. 

Зам'Ьчан1Я  рицензента  прежде  всего  касаются  нев§рностей, 
допущенныхъ  графомъ  Строгоновымъ  на  первыхъ  страницахъ 
сочннен1я,  гд*  говорится  почему  велик1й  'князь  Андрей  Бого- 
^ообск1й  облюбовалъ  окрестности  Владимхра.  Другое  возраженхе 
Погодина  относится  къ  зам'Ьчанш  графа  Строгонова  объ  обра- 
Щен1и  великаго  князя  Андрея  Георгхевича  къ  западнымъ  худож- 
никаиъ:  „Андрей  не  любилъ  южной  Росс1и;  не  удивительно, 
^то  не  сл-Ьдуя  принятымъ  многимъ  обычаямъ,  онъ  не  при- 
^гнулъ  къ  украсившимъ  Шевъ  Визант1йскимъ  художникамъ 
и  обратился  къ  западу".  Противъ  этихъ  словъ  Погодинъ  воз- 
Р*»аетъ:  „Нелюбви  Андрея  предполагать  не  изъ  чего:  за  что 
^^^У  было  не  любить?  А  предполагать,  что  всл*дств1е  нелюбви 
*'ь  Шеву  онъ  не  хотЪлъ  обращаться  и  къ  Греческимъ  ху- 
Доаникамъ, — это  уже  слишкомъ  натянуто.  Утверждать^  чтобъ 
Андрей  хотЬлъ  основать  во  В^адимтр*  особую  митропол1Ю — 
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н-Ьгв  причинъ  твердыхъ  (хоть  это  весьма  бы  шло  къ  моему 
воззр-Ьтю  на  Андрея)". 

На  эту  реценз1ю  отв'Ьчалъ  не  авторъ,  но  въ  защиту  его 
противъ  Погодина  выступилъ  А.  в.  Вельтманъ,  и  какъ  ©то 
ни  странно,  пом'Ьстилъ  въ  самомъ  Москвишяниюь  несколько 
колкихъ  зам'Ьчанхй  противъ  самого  же  редактора  журнала- 
Погодина.  Домашн1я  полемики,  критики,  антикритики  и.  ре- 
кретики  издавна  были  въ  обычаяхъ,  чуть  не  въ  предав1яхъ 
Погодинскаго  журнала.  Такъ  и  на  этотъ  разъ  Погодинъ  не 
затруднился  дать  м4сто  возражен1Ямъ  Вельтмана  въ  Москвы- 
тянингь,  а  съ  своей  стороны  противопоставилъ  имъ  подстроч- 
ные ответы:  Въ  этихъ  отвЬтахъ  Погодинъ  указнвалъ  на  не- 
знакомство Вельтмана  съ  вновь  изданными  источниками  и 
намекалъ  на  склонность  своего  противника  къ  фантастиче- 
скимъ  заключен1ямъ:  по  земл*  прямо  ходить  мудрея-Ье,  го- 
ворилъ  Погодинъ,  „ч'Ьмъ  летать  по  воздуху".  Вельтманъ  въ 
конц*  своей  антикритики  счелъ  умЬстнымъ  упомянуть  объ 
„излишней  самоуверенности  и  наклонности  къ  опрометчивымъ 
приговорамъ  г.  Историка",  на  это  Погодинъ  отв']&чалъ:  „Это 
уже  обвинете  не  шуточное.  Я  могъ  бы  подать  также  не- 
сколько сов^товъ,  и  не  безъ  осноеатй^  антикритику;  но,  ува- 
жая правила  гостепр1имства,  удержусь  отъ  нихъ,  и  хотя  хо- 
зяинъ,  но  не  буду  подражать  гостю.  Сколько  въ  приговоре 
есть  справедливаго,  предоставляю  судить  читателямъ.  Удивляюсь 
только,  что  антикритикъ,  произнося  такой  жесток1й  приго- 
воръ,    скрылъ    свое    имя.    Бросать    камень    изъ-за    угла  не 

ГОДИТСЯ  ). 

Этихъ  примечан1й  Погодина  Вельтманъ  тоже  не  могь 
оставить  безъ  ответа;  но  отв^чалъ  уже  не  въ  Москвитя- 
нине, а  въ  Стьверной  Пчелгь^  подъ  заглавхемъ:  Время  по- 
строенья  Владимгра  на  Клязъмть,  отвгыпъ  г.  Поюдину^  на 
примтьчангя  къ  антикритикть.  Отв^тъ  своей  Вельтманъ  начи- 
наетъ  такими  словами:  „(Сочинитель  антикритики  послалъ  къ 
Погодину    статью    свою    отъ    собственнаго    своего    имени,  и 
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потому    удивляется    словамъ    его,    будто    бы    ,,антикритикъ 
скрылъ  отъ  него  свое  имя"   ^). 

Погодинъ  еще  равъ  отв^чалъ  Вельтмаву  въ  Москвитя- 
нингь  и  воспользовался  этнмъ  случаемъ,  чтобы  сд'Ьлать 
следующую  характеристику  своего  противника:  „Г.  Вельт- 
канъ  прхятный  пов-Ьствователь,  вообра»ен1е  у  него  »ивое, 
игривое,  языкъ  легкШ:  вотъ  его  достоинства.  Всякую  его 
пьеску,  страничку,  сцену,  прочтешь  на  досугЬ  съ  удоволь^ 
ств1емъ,  но  науки  стропя,  Истор1я,  Филолог1я,  особенно 
иынЬ,  им'Ьютъ  иныя  требовашя...  Соблюден1я  этихъ-то  стро- 
гихъ  требован1й  Погодинъ  и  не  находилъ  въ  ученыхъ 
нзысван1яхъ  Вельтмана.  Подтвердивъ  еще  разъ  справедли- 
вость своихъ  объяснен1й,  Погодинъ  спрашивалъ:  ^Для  чего 
аке  написаны  дв%  статьи,  употреблено  столько  неблаго* 
дарнаго  труда  и  отнято  столько  времени  отъ  забавныхъ 
прнключен1й  Чудодея,  коихъ  мы  рады  прочесть  хоть  въ 
тнсяч*]^  и  одной  главахъ! 

Короче  сказать,  Погодинъ  безъ  взякихъ  церемошй  со- 
кЬтовалъ  Вельтману  оставить  скользкое  поприще  историче- 
скихъ  Н8ыскан1й  и  отдаться  мполн'Ь  своей  фантаз1и  ^'). 

Въ  Москвитянингь  А.  О.  Вельтманъ  зав']^дывалъ  между 
прочимъ  и  Библ10граф1ею.  Посл^  стычки  съ  Погодинымъ  по* 
исторической  части,  на  Вельтмана  именно  за  библгографш 
вапалъ  М.  А.  Дмитр1евъ,  и  въ  декабр']^  1850  года,  писалъ 
Погодину:  „Я  къ  вамъ  писалъ  и  еще  пишу  о  библ10граф1и 
Вельтмана:  она  никуда  не  годится! — Читатель  хочетъ  знать 
о  книг!  деть  вещи:  что  еь  ней  и  хороша  ли  она-,  а  главное 
первое.  Теперь  я  прочиталъ  о  сочиненхяхъ  императрицы 
Екатерины,  и  ничего  не  узналъ,  чтб  въ  нихъ.  ЗагЬмъ  и  не 
покупаю.  Комед1и  ли  въ  нихъ,  или  статьи  изъ  Собеаьдника, 
или  тутъ  «е  и  Наказъ.  Какая  же  польза  для  иногородвыхъ, 
которые  хотЬли  бы  выписать  книгу?  Онъ  отбиваетъ  покуп- 
щивовъ  отъ  книжной  лавки  Москвитянина!  Его  библхогра- 
ф1я — это  ничего  больше,  какъ  печатная  бумага!  А  что  за 
пошлыд  и  мутныя  раясужден1я  объ  отеческихъ  отношен1яхъ, 
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о  какихъ-то  зав'Ьтахъ! — и  что  за  вздоръ,  что  Федум  писанъ 
для  Эрмитажнаго  театра:  онъ  игранъ  былъ  на  вольнонъ 
театр']^.  До  Екатерины  впускались  въ  театръ  только  знат- 
ныя  особы  и  гвардейск1е  чины  и  занимали  1г1ста  по  чинамъ 
же;'  а  при  ней  учрежденъ  вольный  театръ  за  умеренную 
плату,  и  именно  изъ  видовъ  просв'Ьщешя.  Для  Эрмитажа 
особенно  писались  П1есы  ею  и  особами  ея  общества,  и 
больше  по-французски:  он'Ь  вс4  напечатаны  и  по-Русски. 
Да  отучите  его  ходить  около  книги,  и  нести  околесную^ 
ни  къ  селу,  ни  къ  городу;  научите  его  глядеть  на  книгу 
прямо  и  говорить  что  въ  ней  есть! — ВсЬ  друпя  библ10- 
графическ1я  статьи  у  васъ  прекрасны:  кратки,  полны  и 
толковы.  Наприм'Ьръ,  о  двухъ  богослов1яхъ  Макар1я  и  Анто- 
Н1Я,  я  тотчасъ  понялъ,  и  теперь  отъ  меня  зависитъ  кото- 
рую изъ  нихъ  выбрать  и  выписать;  а  сочинены  Екатерины 
попроще  и  полегче  Богословхи,  но  я  и  теперь  не  знаю,  что 
въ  нихъ  содержится. 

Не  хотите  ли,  для  см^ха,  я  вамъ  напишу  прим'бръ  би- 
бл10графш  Вельтмана? — Читайте: 

Путешествге  Гумболыпа.  1850  года,  Типогр.  NN  и  проч. 
и  проч. 

„Самое  первое  путешествхе  намъ  известное,  это  пересе- 
ленхе  Авраама  въ  землю  Ханаанскую;  а  второе — путешествхе 
1акова  въ  Египте.  Самое '  же  последнее  Салтыкова  въ  Индш. 
Между  этими  лицами  путешествхй  было  множество!  А  было  время^ 
когда  и  ц-блые  народы  пускались  путешествовать:  наприм^^ръ — 
Израильтяне  изъ  Египта;  или  великое  переселенхе  народовъ.  Но 
гораздо  прежде  ихъ  перешли  въ  Европу,  коротко  известные 
только  мн4  одному:  Асы.  Что  они  были  чистые  Славяне,  а 
пришли  изъ  Инд1и  въ  Норвег1ю,  и  что  они  были  точно  пу- 
тешественники, это  доказываетъ  ихъ  имя,  потому  что  куда 
они  ни  появлялись  въ  Европ'Ё,  туземцы  д'^^лали  тамъ  вопросы, 
а  они,  не  понимая,  отвечали  по-Русски  ась?  Почему  ихъ  н 
прозвали  Леи  или  Азы.-  Они  еще  до  Кирилла  и  Мееод1Я  со- 
ставили азбуку  Славянскую.  Еакъ  ихъ  прозвали:  ась?  —  Асы] 
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тавъ  и  буквы  прозвали:  азы.  Путешествгй  много:  есть  уоуа^е 
а11(оаг  с[е  та  сЬатЪге,  уоуа^е  (1ап8  тез  росЬев,  посл'Ьднее 
нынче  больше  всего  въмод'Ь".  И  конецъ!..  А  гд^  же  тутъ  о 
путешеств1и  Гумбольта?  Извините  мою  шутку;  но  это  точное 
изображете  безсмысленной  и  безтолвовой  библ10граф1и  Вельт- 
мана!  Вы  сами  написали  презабавнымъ  образомъ,  въ  вашей 
сборной  повести  о  Хомяков'Ь;  потому  и  этотъ  портретъ  при- 
мите благосклонно.  Но,  не  шутя  скажу,  что  ни  объ  одной 
книгЬ  не  получишь  никакого  понят1я!  А  это  что  за  офицер- 
ская шуточка  о  Милонов'Ь?  „Ты,  Нина,  будешь  читать  мои 
стихи**?  А  Нина  говоритъ:  „не  хочу**.  Ну  такъ  публика  про- 
читаетъ,  и  публика  говоритъ:  „не  стану".  Это  уже  значить 
давать  совершенно  превратное  пОнят1е  о  нашей  литератур-Ь! 
Всяк1й  подумаетъ,  что  Милоновъ  былъ  чувствительный  стихо- 
творецъ;  а  Милоновъ  отличался  въ  свое  время  сатирами,  въ 
которыхъ  узнавались  сильныя  лица  того  времени.  А  гд*!  взялъ 
Вельтманъ,  что  Карамзинъ  сказалъ  о  Капнист*: 

Капниста  я  прочедъ,  и  сердцемъ  сокрушился. 
Зач'^мъ  читать  учился! 

Это  эпиграмма  ссшого  Капниста^  и  напечатана  въ  пер- 
вомъ  издати  его  сочинен1й,  гд*Ь  помещена  и  его  сатира  на 
нравы.  А  эта  сатира  и  эпиграммы  не  вошли  во  второе  издаше 
потому  что  во  второй  разъ  были  изданы  только  лирическ1я 
его  стихотворен1я.  Это  первое  издате  есть  въ  моей  Москов- 

« 

ской  библхотек'Ь:  если  хотите,  сынъ  мой  можетъ  достать  изъ 
шкафа.  Заключенхе:  Вельтманъ  не  знаетъ  совсЬмъ  литературы, 
и  можетъ  писать  только  свои  безконечные  романы,  которые 
я  читалъ  бы  съ  удовольствхемъ,  еслибы   имъ  былъ  конецъ". 

Такъ  закончилась  д-Ьятельность  А.  в.  Вельтмана  въ  Москви- 
шянингь. 

У  Шевырева  съ  Погодинымъ  продолжали  быть  постоян- 
ней столкновен1я.  Подъ  9  января  1850  года,  въ  Дневникгь 
Погодина  мы  читаемъ:  „Въ  типограф1и  сквернейшее  письмо 
отъ  Шевырева,   котораго    хорошхя    внутренн1я    качества  по- 
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№тся  такой  мелкой  гадостью,  что  ночи  н^тъ.  И  отъ 
провелъ  день  очйвь  неприятно".  Самому  же  Шевыреву 
;ивъ  лисалъ:  Хорошо  что  я  ув^ренъ,  что  это  волны 
1ТЫВ  сверху,  а  что  подъ  нини  у  тебя  все  то  же  доброе 
)лщее  сердце,  но  я  теб'к  говорю  торжественно,  лн>бовно 
;ревБО,  что  верхн1я  волны,  особенно  въ  первую  минуту 
нести,  у  тебя  бываютъ  прескверныя,  и  что  теб{|  на- 
воздержатьсл,  особенно  при  твоихъ  теперешнихъ  оффи- 
зыхъ  отношен1яхъ,  гд'Ё  часто   бываетъ    всякое    лыко  въ 

у"- 

УШ  *). 

ъ  1850  году,  Москвитянит  вступилъ  въ  новую  эру 
)  существован1я.  Въ  его  издании  принллъ  энергичное 
1е  кружокъ  литературный,  кружовъ,  получившей  впосйд- 

назпанш  Молодою  Москвитянина,  и  который,  „подъ 
одительствомъ    Погодина",    состоялъ    изъ    слЬдующихъ 

А.  НдД)стровсЕаго,  Т.  И.  Филипиова,  Е.  Н.  Эдельсона, 
.  Алмазова,  А.  А.  Григорьева  и  другихъ.  Своинъ  былъ 
тоиъ    кружЕ'Ь  и  А.   е.    11исемсв1й.    Съ    д11ятельностью 

кружаа  близко  связана  д'бятельность  графинн  Ё.  П.  Ро- 
иной,  у  которой  понменованвыя  лица  собирались  ехе- 
[ьно,  по  субботанъ.  Съ  ними  нераэлученъ  былъ  зваме- 
I  актеръ  Московской  сцены  П.  М.  Садовсв1й.  Поедав, 
1мъ  примкнулъ  и  И.  9.  Горбуиовъ. 
[ервынъ    познакомился    съ    Погодиньшъ  и  вступилъ    въ 

сотрудниковъ  Москвитянина  А.  Н.  Островский,  перв- 
ой приглашение  въ  сотрудвичеству  и  другимъ  члевамъ 
гственнаго  кружка.  Приглашение  это  па  первыхъ  ао- 
встр'Ёчсво  было  не  вполне)  сочувственно.  Члеиамъ  кружка 
1днъ    былъ    ивв'Ёстенъ  тогда  преимущественно  по  отри- 


Главы  >111— X,  XII— XIII  вааисаны,  главаынъ  образонъ,  ва  осво- 
св^Ь1(в1Я|  сообщениЕаъ  Терт1е11ъ  Ивавовачекъ  Фшипвовшъ. 
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цателъныжъ  сторонамъ  своей  природы,  по  угловатостдмъ  и 
крайностяиъ,  о  которыхъ  ходили  преувеличенные  раасвазы, 
доставлявш1е  богатую  пищу  для  личныхъ  враговъ  его  и  вра- 
говъ  его  направлен! д.  Положите льныд  его  достоинства,  са* 
костоятельныя  его  стороны, — все,  чтб  составляло  главную  сущ- 
ность его  и  главное  его  достоинство,  было  сокрыто  подъ  карри- 
ватурнынъ  98ображен1емъ,  воторымъ  награждала  его  интелли- 
гентная молва.  Островскому  стоило  всл'Ьдств1е  того  н'Ькото- 
рыхъ  трудовъ  убедить  своихъ  сотоварищей,  что  Погодинъ 
вовсе  не  таковъ,  какимъ  они  066*6  воображаютъ  его,  см'Ьло 
дов'Ьряясь  господствующимъ  толкамъ;  что  онъ  изъ  личнаго 
ознакомлен1я  вынесъ  совершенно  иное,  несравненно  бол'Ье 
благбпрытное  впечатл'бнге.  Направились  молодые  люди  на 
назначенное  свидан1е,  и  Погодинъ  очаровалъ  ихъ  своими 
беседами,  увлекъ  ихъ  своими  разсказами,  носившими  яршй 
характеръ  живой  л'1тописи.  Подъ  такого-то  рода  благимъ 
впечатл'Ёшемъ  и  началось  д'Ьдтельное  сотрудничество  моло- 
дыхъ  людей.  Съ  полною  в'брою  въ  Погодина,  началась  д'Ёя- 
тельность  Молодого  Москвитянина, 

Еще  до  вступлешя  въ  сотрудники  Москвитянина,  А.  Н. 
Островсшй,  Т.  И.  Филипповъ,  Е.  Н.  Эдельсонъ  и  Б.  И.  Алма- 
зовъ  образовали  т'бсный,  дружеск1й  кружокъ.  „Необходимо 
принять  во  внимаше^, — свид^тельствуетъ  Т.  И.  Филипповъ, — 
„что  въ  тЬ  времена  не  только  Петербургъ,  но  и  Москва--: 
сердце  Росс1И,  отличались  преклонен1емъ  предъ  началомъ  за- 
падной '  цивилизащи.  Западничество  двлдлось  господствую- 
щимъ, преобладающимъ  направлен1емъ.  Кром'Ь  славныхъ  именъ 
Хомякова,  БирЬевскихъ,  Шевырева,  Погодина  и  другихъ 
представителей  старшаго  славянофильства,  все  остальное 
Московское  образованное  общество  тягот'бло  къ  Западу  и  къ 
идеаламъ,  провозглашаемымъ  западниками  того  времени.  Моло- 
дежь и  старые  люди  были  одинаково  заражены  господствующимъ, 
властно  заявляющимъ  о  себ-Ь  направлен1емъ.  Отечественныя  За- 
писки, Б'§линск1й,  Герценъ  были  на  верху  могущественности 
своего  вл1ян1я.  Съ  одной  стороны,  самоув-бренная  наглость  са- 
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1двивовъ  и  разр'Ёшенк  на  вся,  какъ  провозглашение 
ш1я  плоти  отъ  сдерживающихъ  ее  нравственныхъ  и  ре- 
ъ  ОЕОвъ,  легко  привлекало  къ  такого  рода  пропо- 
ща  иолодежи.  Бывали  С1учаи,  когда  молодые  люди 
юдйтеляиъ  или  ударялись  въ  раэвратъ,  только  изъ 
сл'Ёдовать  принципу.  Съ  другой  стороны,  суровая 
ственная  и  полицейская  систеыа  того  вреневи,  под- 
I  пресл^Ьдован1ю  доброе  вм^к;т^  съ  злынъ,  придавала 
релесть  вс1&иг  противуправительственнынъ  движе- 
сли.  Съ  неистовою  ненавистью  относились  западники 
ени  ко  всему,  чтд  носило  печать  Русскаго  напра- 
, Русской  Народности".  Для  примера,  Т.  И.  Филип- 
[водитъ  сл'Ьдующее:  Валентивъ  Ведоровичъ  Коршъ, 
ш  студентомъ,  ожидалъ  однажды  передъ  большою 
}  прихода  С.  М.  Соловьева,  читавшаго  тогда  древн1Й 
*усской  Исторш. 

"ъ  знаетъ,  что  такое?  громогласно  разсуждалъ  Коршъ 
ш1и.  —  Куда  это  иы  идемъ?  Слушать  древнюю 
Истор1ю!  Какъ  будто  у  Русскаго  народа  существуегь 
»о  Древняя,  до-петровсвая  Истор1я''. 
студенческая  болтовня",  по  слованъ  Т.  И.  Филип- 
юдь  не  представлялась  выводонъ  изъ  вакихъ  либо 
ыхъ  соображен1й  Корша,  а  составляла  только  отго- 
Ъхъ  разсужден1й  западническаго  стана,  стояла  въ 
1рмон1и  съ  господствующимъ  тогда  западвическимъ 
1ыъ,  которому  только  подчинялся  Коршъ  ^аравн'Ь 
'ельаммъ  большинствомъ  молодежи.  Не  иначе  мы- 
)сЪ  вообще  западники;  не  иначе  вит1Йствовалъ  ВЬ- 
ъ  трибуны  Отечественныхб  Запнсокъ. 
Ьснямъ  и  предан1яиъ  Русскаго  народа  западники 
ь  также  отрицательно. 

подъ    вл1ян1емъ    Запада    и    признавалось    уже  не- 
научное   !1начен1е    народныхъ  аредан1Й  и  п^Ы^енъ, 
южественномъ  отношеп1и  онФ  представлялись,  т^пгь 
образованному  большинству  едва  ли  заслуживающи1ш 
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уважешя.  Литературные  журналы  того  времени  не  решались 
напечатать  интересную  статью  Снегирева  о  народныхъ  кар- 
пшмсахъ,  именно  въ  виду  народнаго  значен1я  этнхъ  картинъ.  , 
Статья  эта,  съ  указанхемъ  на  эту  нерешительность,  появилась 
только  въ  Сборникгь  Валуева.  Въ  критической  зам^тк*  Оше- 
чествениихъ  Записокь  говорилось,  что  художественность  на- 
родной П0Э31И  не  поднимается  выше  стиховъ: 

Танцевала  рыба  съ  равомъ 

А  петрушка  съ  пастернакоиъ  и  т.  д. 

Съ  п'1сеннымъ  богатствомъ  Русскаго  народа,  членовъ 
кружка  Молодого  Москвитянина  познакомилъ  Т.  И.  Фи- 
люшовъ:  Собственно  говоря,  она,  эта  п4сня,  и  была  глав- 
ною  силою,  постепенно  слагавшею,  выработывавшею  и  вы- 
яснявшею основное  м1ровоззр'6ше  кружка.  Открывая,  и  бы- 
товыя  особенности,  и  историческ1й  складъ,  и  в'Ьков'Ьчные  идеалы 
Русскаго  народа,  таже  п4сня  побудила  членовъ  кружка  осно- 
вательн-Ье  вглядеться  въ  значен1е  Петровской  реформы,  какъ 
бы  разр'Ьзавшей  всю  историческую  Русь  пополамъ.  Отвле- 
ченному мышлешю  или  отвлеченному  небрежешю  западниковъ 
такое  разсЬченхе  историческаго  т-Ьла  представлялось  въ  выс- 
шей степени  простымъ  и  естественнымъ;  для  нихъ  до  Петра 
и  не  существовало  исторической  Руси,  а  было  только  наво- 
дящее тоску  и  скуку  на  образованное  общество  хаотическое 
брожен1е,  которое  и  надо  было  отсЬчь,  создавая  по  отвле- 
ченнымъ  или  наскоро  прихваченнымъ  чуждымъ  началамъ, 
и  которое  надо  было  скорее  забыть,  посвятивъ  ему  и  въ 
исторической  наук'Ь  разв'Ь  только  несколько  страничекъ.  То 
была  только  колыбельная  жизнь  младенца,  все  содержате 
которой  исчерпывалось,  по  словамъ  БЬлинскаго,  только  вы- 
ражешями:  спалъ,  пилъ.  'Ьлъ  и  т.  д.  Но  не  о  томъ  свиде- 
тельствовала и  свидетельствуеть  народная  п^сня,  бывшая, 
какъ  уже  сказано,  живою  силою  противящагося  западникамъ 
молодого  кружка.  До-петровская  Русь,  еще  живущая  въ  этой 
п'к^ни,  какъ  бы  сама  вызывала  на  сравнеше,  какъ  бы  тре- 
бовала критическаго  отношен1я  къ  противуположному  ей  строю, 
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созданному  всЬмъ  ПетербургсЕнмъ  пер10домъ  РуссЕой  Исторхи, 
оторвавшимъ  отъ  народа  правящхе  и  вообще  образованные 
классы  и  между  прочимъ  наградившимъ  насъ  тою  мыслящею 
чсюпью  публики,  для  которой,  по  словамъ  Б&ганскаго,  и  Рус- 
ское Государство,  и  Русская  Исторхя  начинаются  съ  Петра 
и  на  которую  „имена  Рюриковъ,  Олеговъ,  Игорей  и  нодоб- 
ныхъ  имъ  героевъ  наводятъ  скуку  и  грусть^.  Подъ  вл1ЯН1емъ 
народной  п'Ьсни,  возникло  и  выработалось  среди  кружка  и 
критическое  отношен1е  къ  самому  Петру,  къ  которому  за- 
падники относились  безъ  всякой  критики,  не  только  оправ- 
дывая проявлешя  его  жестокости  и  любуясь  деспотизмомъ 
его,  но  чуть  ли  не  обоготворяя  прежде  всего  именно  отри- 
цательныя  стороны  е1^о  характера  и  его  дЬла.  А  что  это 
было  такъ,  —  свид-Ьтель  тому  тотъ  же  Б'1линск1й.  „Новый 
Навинъ,  онъ,  т.-е.  Петръ,  останавливалъ  солнце  на  пути  его. 
онъ  у  моря  отторгалъ  его  довременныя  влад'Ьн^я,  онъ  изъ 
болота  вывелъ  чудный  городъ...  Передъ  битвою  подъ  Л-Ьс- 
нымъ  онъ  позади  своихъ  войскъ  поставилъ  казаковъ  съ  етро- 
гимъ  приказан1емъ  убивать  безъ  милосерд1я  всякаго,  кто  по^ 
бЬмить  вспять,  даже  и  его  самого,  если  онъ  это  сд^лаетъ. 
Такъ  точно  посту пилъ  онъ  и  въ  войн-Ь  съ  нев'Ьжествомъ: 
выстроивъ  противъ  него  весь  народъ  свой,  онъ  отр']^лъ  ему 
ВСЯК1Й  путь  къ  отступлен1ю  и  б'Ьгству.  Будь  полезенъ  госу- 
дарству, учись, — или  умирай;  вотъ  что  было  написано  кровью 
на  знамени  его  борьбы  съ  варварствомъ.  И  потому  все  старое 
должно  было  уступить  м'Ьсто  новому:  и  обычаи,  и  нравы,  и 
дома,  и  улицы,  и  служба.  Говорятъ,  д']^ло  въ  д']^л'Ё,  а  не  въ 
бород*;  но  что  же  д-Ьлать,  если  борода  м-Ьшала  д'Ьлу?  Такъ 
вонъ  же  ее,  если  сама  не  хочетъ  валиться...  Наша  Истор1Я 
шла  иначе,  ч-Ьмъ  исторхя  Европы,  и  наше  очеловтьченге  должно 
было  совершиться  также  иначе.  Нецивилизованные  народы 
образуются  безусловнымъ  подражанхемъ  цивилизованнымъ.  Сама 
Европа  доказываетъ  это:  Итал1я  называла  остальную  Европу 
варварами,  и  эти  варвары  безусловно  подражали  ей  во  всемъ, 
даже  въ  порокахъ...  Что  касается  до  жертвъ,  съ  какими  по- 
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строеяъ  Петербургъ,  он'Ь  искупаются  необходимостью  и  ре- 
зультатонъ.  Петръ  своиии  д'Ьлаии  писалъ  истор1Ю,  а  не  ро- 
манъ;    онъ    дМствовалъ,  какъ  царь,  а  не  1шкъ  семьянинъ^. 

Релипозныд  уб^жден1я  старшихъ  славянофиловъ.  членаиъ  -^ 
вруава  (вром'Ь  Садовскаго)  были  тогда  чужды,  а  потому 
имъ  нельзя  еще  было  сознательно  говорить  о  церкви,  уни- 
женноЁ  и  попранной  Петромъ,  но  ими  уже  отчасти  чувство- 
валось, что  именно  путемъ  этого  унижен1я,  какъ  бы  вы- 
нуть изъ  машины  главный  рычагъ,  какъ  бы  расшатанъ  и 
обезсиленъ  одинъ  изъ  в'^^ковыхъ  устоевъ  народной  жизни. 
Присоединенный  къ  кружку  Б.  Н.  Алмазовымъ,  товарищъ 
его  по  пансшну  Зедергольмъ,  впосл'Ьдств1и  о.  Климентъ  Оптин- 
СК1Й,  а  тогда  еще  протестантъ,  сынъ  протестантскаго  пастора, 
подъ  вл1ян1емъ  одной  изъ  бесЬдъ,  вдругъ  объявилъ,  что  для 
того,  чтобы  стать  вполне  Русскимъ,  онъ  непременно  приметъ 
православ1е,  если  только  Филипповъ  согласится  быть  его  вос- 
прхемникомъ.  Въ  этомъ  нельзя  еще  усматривать  религ1ознаго 
переворота  въ  душ^  самого  говорившаго,  ибо  сказано  это 
было  полушутливо;  но  это  указываетъ  на  то,  что  въ  сред* 
кружка  исподволь  выяснялбсь  уже  сознан1е  т'бсной  связи 
Русской  народности  съ  православ1емъ.  Во  всякомъ  случа'6 
отношен1я  къ  Петру  и  къ  Петровскому  перевороту  были  уже 
вполн']^  установившимися.  Тотъ  же  Зедергольмъ,  подъ  вл1ян1емъ 
случайной  рюмки  вина,  котораго  онъ  вообще  никогда  не  пилъ, 
такъ  увлекся  в'Ь  одномъ  разговор*  негодовангемъ  на  Петра,  что 
объявилъ,  что  убьетъ  его,  и  притомъ  разорвалъ  свою  студен- 
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ческую  фуражку. 

Между  т^Ьмъ,  объ  отц-Ь  Зедергольм*  въ  Дневниюь  Пого- 
дина, подъ  17  марта  1850  года,  мы  находимъ  следующую 
запись:  „Зедергольмъ  вотъ  какъ  выразился  въ  Тул*  о  мни- 
мыхъ  обращешяхъ  въ  Остзейскихъ  губерн1яхъ:  агте  СЬпз^еп 
1п  Ггетйеп  Ьап<1е,  а  эта  /гемЛез  ЬапЛ  воспитала  десять 
сыновъ  и  дала  м'бста  и  кормила  его  двадцать  л'Ьтъ.  СЬг18(еи, 
а  мы  язычники!  А  проч1я  бест1и  берутъ  разумеется  его  сторону" . 

„Однажды", — пов'Ьствуетъ  Т.  И.  Филипповъ, — „ОстровскШ 
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за  пр1ятельской  пирушкой,  почувствовавъ,  в'Ьродтно,  въ  се&к 
притокъ  силъ  богатыря  художника  и  ув'Ьренность  въ  этихъ 
снлахъ,  проговорилъ  даже,  обращаясь  къ  друзьямъ:  Оъ  Тер- 
тгемь  да  съ  Ировомъ  мы  все  Петрово  дтьло  назадь  повернемъ. 


IX. 

Описавъ  духовную  атмосферу,  въ  которой  образовался 
новый  литературный  кружокъ,  именуемый  Молодой  Москвитя- 
иинг,  познакомимся  теперь  съ  каждымъ  изъ  его  членовъ. 

^849-й  годъ,  былъ  годомъ  расцвета  поэтическаго  даро- 
ван1я  Александра  Николаевича  Островскаго.  Онъ  родился  въ 
Москв']^,  31  марта  1823  года.  Воспитанхе  свое  началъ  въ 
родительскомъ  домЬ,  продолжалъ  въ  первой  Московской  Гим- 
наз1и  и  поступилъ  .  въ  Московск1й  Университетъ,  въ  кото 
ромъ  не  окончилъ  курса. 

Литературная  деятельность  А.  Н.  Островскаго  начинается 
въ  1846  году.  Въ  это  время,  по  собственному  его  свиде- 
тельству, имъ  было  написано  много  сценъ  изъ  купеческаго 
быта,  въ  числ*  которыхъ  была  сцена,  названная  впоследствхи — 
Семейная  картина. 

Въ  1847  году,  въ  Московскомъ  Городскомь  Листкгь^  по- 
явились въ  печати  его  Сцены  г1зъ  Замосквортьтой  лсизни  и 
Очерки  Замоскворуьчья. 

Въ  это-то  время,  Островсюй  познакомиться  и  сблизился 
съ  Т.  И.  Филипповымъ.  Знакомство  это  началось  съ  того, 
что  обоимъ  имъ  случайно  подали  чай  на  одномъ  столики,  въ 
знаменитомъ  тогда  Желйзномъ  трактир-Ь  Печкина.  Пришедш1й 
ран-Ье  Филипповъ,  углубился,  едва  усЬвшись  за  столъ,  за 
чтен1е  печатавшагося  тогда  романа  Жоржъ-Занда:  Просту- 
покъ  г.  Антуана^  а  потому,  за  чтенхемъ,  и  не  замЬтилъ  по- 
явившагося  сосЬда.  Но  въ  это  время  къ  столику  подошелъ 
знакомый  Филиппова,  студентъ  А.  И.  Заб^линъ  *)  и  спросилъ: 

*)  Сдужившхй  потомъ  директороиъ  Молодеченской  Семивар1И  при  граф'Ь 
М.  Н.  Муравьев'^  и  И.  О.  Корнилов-!},  а  зат^мъ  по  тому  же  Министерству 
Народнаго  1]росв'Ъщен1Я— въ  Туркестанскоиъ  кра'Ь. 
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—  Что  вы  читаете? 

На  отв'Ьтъ  Филиппова,  что  онъ  читаетъ  Ироступокъ  г. 
Лнтуана^  Заб^линъ  свазалъ: 

—  Это  что!  А  вотъ  вы  бы  прочли  Мартына  Найденыша 
Евген1я  Сю  (который  печатали  въ  то  же  время  въ  т-Ьхъ  же 
Отечественныхь  Запискахь), 

По  лицу  Филиппова  скользнула  легкая,  ироническая  улыбка. 
при  чемъ  онъ  зам']^тилъ,  что  такая  же  улыбка  отразилась  и 
на  лиц'Ь  случайнаго  его  сосЬда.  Это  совпаденхе  улыбокъ. 
(){юими  замеченное,  послужило  поводомъ  къ  началу  разговора, 
который  продолжался  вплоть  до  ночи,  принимая  все  бол-Ье  и 
оод-Ье  оживленный  характеръ.  Разставаясь,  молодые  люди 
пор'Ьшили  видаться  и  продолжать  случайно  начатое  зна- 
комство. 

Т.  И.  Филипповъ  велъ  тогда  совершенно  одинокую  жизнь, 
а  Островск1й  жиль  въ  дом*  отца  своего,  у  Николы  въ  Во- 
робьин-Ь,  вм^ст-Ь  съ  отцомъ  своимъ,  мачихою,  братьями  отъ  одной 
шктери  съ  нимъ  и  детьми  отъ  второго  брака  отца.  Въ  этомъ  то 
,1^м*  Филипповъ  и  сделался  частымъ  гостемъ,  все  бол-Ье 
и  бол*Ье  сближаясь  съ  Островскимъ,  который  и  тогда  уже 
былъ  авторомъ  повести  и  только  что  закончилъ  первое  свое 
драматическое  произведенхе.  Пов-Ьсть  почти  не  представля.1а 
никакого  значешя;  драматическое  же  произведенхе,  Семейная 
Картина^  уже  носило  несомненные  признаки  сильнаго  таланта  н 
между  прочимъ  произвело  большое  впечатл-Ьше  на  Гоголя.  Фи- 
липповъ сразу  позналъ  размеры  огромнаго  дарован1я  начинаю- 
щаго  писателя,  а  Островск1й,  съ  своей  стороны,  пр1обр4лъ  въ  Фи- 
лйппов-Ь  тонкаго  ц-Ьнитедя,  отъ  котораго  не  могъ  укрыться 
ИИ  одинъ  едва  зам']^тный,  а  для  иныхъ  можетъ  быть  вовсе 
незам'Ьтный  оттЪнокъ  живаго,  своеобразнаго  языка. 

Въ  пору  первой  встречи  съ  Филипповымъ,  Островскхй 
всец'Ьло  принадлежалъ  къ  такъ  называемому  западническому 
направлешю,  подъ  обаян1емъ  котораго  находился.  Онъ  весьма 
часто  ссылался  въ  разговорахъ  на  мн'Ьн1я  Отечественныхь 
Записокь,  являвш1яся  для  него  авторитетомъ,  и  нисходнлъ  даже 
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ДО  цитирован1Я  статей  Галахова.   Однажды  подобное  цитиро- 
ваше  до  такой  степени  разсердило  Филиппова,  что  у  него  выр- 
вались слова:   ^  Можно  ли  съ  такимъ  черепокъ  ссылаться  на 
Галахова?  В'Ьдь  это  ужъ  слишкомъ  обидно". 
'  Увлекаясь  вышеуказаннымъ  направлешемъ,  Островск1й  до- 

ходилъ  иногда  до  странныхъ,  дочти  нев4роятныхъ  крайно- 
стей. Такъ.  зав'Ьрялъ  онъ,  что  ему  противень  видь  самого 
Кремля  съ  соборами.  Онъ  изумилъ  однажды  Филиппова,  ска- 
завъ:   „Для  чего  зд'Ьсь  настроены  эти  пагоды"? 

Этою  подчиненностью  Островскаго  господствующему  на- 
правлен1Ю  объясняется  между  прочимъ  и  то,  что  первая  его 
крупная  теса  Свои' люди  сочтемся  состоитъ  изъ  ц'Ьлаго ряда 
темныхъ,  отталкивающихъ,  чисто  отрицательныхъ  типовъ  Рус- 

г 

скаго  народа,  такъ  что  смягчающими  впечатл'Ьнхе  являются 
Аграфена  Кондратьевна  и  плутъ  Ризпо.1еженск1й.  Любопнггно, 
что  впосл'1дств1и  западники,  доказывая  отрицательный  ка- 
чества Русскаго  народа,  ссылались  на  туже,  подъ  ихъ  вл1Я- 
нхемъ  созданную  тесу  Островскаго  и  на  избранные  подъ  гне- 
томъ  ихъ  же  направлешя  типы.  Разъ,  какъ-то  на  вечер*  у 
Л1.  С.  ТЦепкина,  одинъ  изъ  ученыхъ  западниковъ,  поддержи- 
ваемый  единомышленниками.  пропов'Ёдывалъ,  что  народная 
Русь  и  состоитъ  исключительно  только  изъ  такихъ  типовъ. 
что  людей  иного  закала  въ .  ней  н^тъ  и  не  можетъ  быть:  все 
мошенники.  „Ну,  прощайте  же,  мошенники", — сказалъ,  про- 
щаясь посл4  долгихъ  споровъ,  Провъ  Садовск1й. 

Со  времени  знакомства  съ  Филипповымъ.  это  острое  отно- 
шен1е  къ  народной  жизни  мало  по  малу  смягчилось,  чему  спо- 
собствовали и  особенный  взглядъ  Филиппова  на  народную 
жизнь,  и  прежде  всего,  разумеется,  жившая  въ  устахъ  Фи- 
липпова народная  п'Ьсня,  въ  которой  и  Русскхй  народный  ха- 
1)актеръ,  и  особенности  души  Русской  раскрывались  въ  при- 
влекательномъ,  чарующемъ  вид^^. 

Въ  томъ  же  направлен1и  под'Ьйствовало  на  Островскаго 
и  на  весь  кружокъ  и  знакомство  съ  П.  М.  Садовскимъ,  ко- 
торый тогда  былъ  уже  по  своимъ  уб'Ьжден1ямъ  всесоверщен- 
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нымъ  славянофиломъ.  разд'Ьлявшимъ,  и  религюзныя  уб'Ьясден1я, 
и  в^роватл  старшихъ  славянофиловъ,  еще  чуждыя  членаиъ 
кружЕа  Молодью  Москвитянина.  Съ  этимъ  великимъ  худож- 
никомъ  Островсв1й  сблизился  въ  1850  году,  и  въ  тоже  время 
II.  М.  Садовск1й  вогаелъ  въ  особую  близость  съ  Филиппо- 
Бымъ.  Эдельсономъ  и  Алмазовымъ.  Какую  ц'Ьну  шсЬло  это 
<;ближея1е,  можетъ  понять  всяв1й.  Такого  исполнителя  ти- 
повъ,  созданныхъ  Островсвимъ,  можно  видеть  только  во  свЬ. 
'Зтотъ  писатель  и  этотъ  актеръ  были  буквально  созданы  другъ 
для  друга  и  представляли  идеальное  сочетанхе.  Много  позд- 
н-Ье  въ  тотъ  же  литературный  кружокъ  явился  другой  не- 
подражаемый художникъ  Иванъ  бедоровичъ  Горбуновъ  *), 
который  и  былъ  тотчасъ  же  принятъ  кружкомъ,  какъ  прис- 
ный. Воспитая1емъ  таланта  его  въ  такой  сред'Ь,  на  ряду 
съ  художественною  природою  самого  дарованхя,  объясняется 
отчасти  то  обстоятельство,  что  И.  0.  Горбуновъ  изб'Ьгъ  на- 
всегда, столь  опаснаго  для  всякаго  комическаго  писателя,  шаржа. 

Начальныя  произведен1я  А.  Н.  Островскаго  не  ускользнули 
отъ  вниман1я  Погодина,  и  онъ  писалъ  Шевыреву: 

.Есть  какой-то  г.  Островск1й,  который  хорошо  пишетъ  въ 
мгкомъ  род7ь,  какъ  я  слышалъ.  Спроси  г.  Попова  **).  И  не 
можетъ  ли  онъ  спросить,  у  него  его  трудовъ.  Я  посмотр-Ьлъ  бы 
ихъ  и  потомъ  объявилъ  бы  свои  условхя " . 

Но  вскоре  Островск1Й  изъ  леькаго  рода  перешелъ  на  серь- 
езный^ и  Еъ  1849  году  окончи.1ъ  писан1е  своей  замечательной 
комед1и.  подъ  заглавхемъ  Свои  люди  сочтемся,  которую  тогда 
называли  Банкротомъ.  Произведен1е  это  обратило  на  себя  все- 
общее внимаше,  и  Шевыревъ  писалъ  Погодину:  „Съ  Остров- 
<*кимъ  я  знакомъ.  С^нъ  бывалъ  у  меня.  1^то  другъ  Попова. 
Я  надеюсь  отъ  него  Банкрота^ . 

По  мн-йшю  Т.  И.  Филиппова,  комед1я  Банкрушъ  (или 
Свои  люди  сочтемся),   ^по  совершенству  своихъ  формъ  пре- 


*|  Сковчался  24  декабря  1895  года. 

**)  М.  Г.  Иоповъ  учнл'ь  д'Ьтей  у  ПТевнрева  и  бы.гь  товарпщемъ  ио  Гпм 
наз1и  Л.  Н.  Островскаго. 
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Босходитъ  все,  что  Островск1й  писалъ  поел*.  Это  объясняется 
т'Ьмъ,  что  Островск1й  трудился  надъ  нею  болЬе  четырехъ 
л'Ьтъ".  Въ  1846  г.,  когда  началось  знакомство  ОстровсЕагоеъ 
Филипповымъ,  „у  него  было  готово  только  несколько  явлен1й 
изъ  разныхъ  д'Ьйств1й,  хотя  планъ  уже  былъ  вполне  начер- 
танъ  и  нить  д-Ьйствхя  проведена  уже  отъ  начала  до  конца. 
На  исполненхе  уже  шесы,  на  окончанхе  ея  отд'Ьдьныхъ  по- 
дробностей употреблено  было,  какъ  сказано,  бол'Ье  четырехъ 
л-бть " . 

X. 

Московское  общество  выразило  нетерпеливое  желанхе  про- 
слушать комед1ю  Островскаго  до  выхода  ея  въ  св-Ьтъ.  Воз- 
никло это  жедан1е  по  почину  М.  Н.  Каткова:  въ  скромной  тогда 
квартир-Ь  его  состоялось  первое  чтен1е  Банкрота,  Съ  Кат- 
ковымъ  члены  кружка  Молодого  Москвитянина  были  знакомы 
уже  несколько  л^тъ  и  часто  посещали  его.  Члены  этого 
кружка  ран-Ье  другихъ  заметили  размеры  его  дарован1й,  за- 
слоненные отъ  единомышленниковъ  его  западниковъ  прекло- 
нешемъ  передъ  Грановскимъ,  какъ.  своего  рода  идоломъ.  Кат- 
ковъ  жилъ  тогда  въ  Мерзляковскомъ  переулк-Ь,  близъ  церкви 
Большого  Вознесен1я.  Впечатл-Ьихе,  произведенное  на  новыхъ 
слушателей  (присутствовали:  И.  В.  Б-Ьляевъ  *)  и  братъ  Кат- 
кова Мевод1й),  было  необыкновенное.  Независимо  отъ  красотъ 
самаго  произведет  я,  впечатл-Ьихе  это  увеличивалось  и  т'Ьмъ, 
что  Островск1й  былъ  необыкновенно  искуснымъ  чтецомъ  сво- 
ихъ  проэзведен1Й. 

Съ  этого  времени  началось  частое  чтенхе  этой  П1есы  въ 
разныхъ  м^стахъ  и  быстро  по  Москве  разнеслась  ея  слава. 
Островскаго  стали  просить  читать  ее  въ  знакомыхъ  и  незна- 
комыхъ    домахъ.    Онъ    направлялся    съ   своими  товарищами. 


**)  Рано  умерш1й  Илья  Васильевичъ  Б^^яевъ  приходился  двоюродншъ 
братомъ  известному  профессору,  состоялъ  преподавателемъ  Московской 
Сенинар1и  и  обратилъ  на  себя  всеобщее  ввиманхе  своими  статьями  въ 
]Русскай  Веаьдгь  и  Днкь. 
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всегда  им'Ьл  съ  собою,  Ёавъ  непрем'бннаго  члена,  П.  М.  Са- 
довсБаго,  который  и  читалъ  съ  нимъ  попеременно. 

„Сегодня", — писала  графиня  Ростопчина  Погодину, — „Са- 
Д0ВСК1Й  для  меня  читаетъ  Банкротство^  у  Новосильцовыхъ,  а 
потому  хотя  я  очень  нездорова,  но  встала  съ  постели,  чтобы 
не  прогулять  этого  занимательнаго  вечера".  Чтеше  это  про- 
извело сильное  впечатл'Ьн1е  на  графиню  Ростопчину  и  она 
писала:  „Что  за  прелесть  Банкротство!  Это  нашъ  Русск1й 
Тартюфъ,  и  онъ  не  уступитъ  своему  старшему  брату  въ  до- 
стоинств*Ь  правды,  силы  и  энерг1и.  Ура!  у  насъ  рождается 
своя  театральная  Литература,  и  нын-Ьшихй  годъ  былъ  для  нея 
Гиагодатно-плодовитъ " . 

Всл4дъ  за  симъ,  комед1ю  Островскаго,  П.  М,  СадовсЕ1й 
читалъ  въ  домЬ  Н.  Ф.  Павлова. 

Навонецъ,  и  самъ  Погодинъ  решился  сделать  у  себя  ли- 
тературный вечеръ,  на  которомъ  читались  Нелюдимка  и  Свои 
люди  сочтемся.  О  первомъ  чтеши  мы  уже  знаемъ.  Вечеръ 
зтотъ  состоялся  3  декабря  1849  года. 

Пригласить  Островскаго  къ  себ-Ь  на  вечеръ  Погодинъ  по- 
ручилъ  Н.  В.  Бергу,  который  писалъ:  „Непрем-Ьино  явлюсь 
къ  вамъ  въ  субботу,  но  не  знаю,  можно  ли  будетъ  привесть 
Островскаго.  Я  знакомъ  съ  нимъ,  но  не  такъ  коротко".  Но 
тЬмъ  не  мен'Ье  Бергъ  принялъ  м-Ьры  къ  приглашенхн^  Остров- 
скаго и  накануне  чтешя  писалъ  Погодину:  „Какъ  я  сказалъ 
вамъ,  такъ  и  сд-Ьлалъ:  на  другой  день  по  полученхи  вашего 
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письма  я  написалъ  къ  общему  нашему  съ  Островскимъ  зна- 
комому, прося  его  или  свести  меня  съ  Островскимъ  поближе, 
или  пригласить  его  прямо  къ  вамъ.  Вчера  я  получилъ  о^в-Ьтъ,  но 
самый  неопределенный.  Господ^гаъ,  къ  которому  я  писалъ,  ув-Ь- 
домляетъ  меня,  что  Островск1й  по  чему-то  дома  почти  никогда  не 
бываетъ,  а  тамъ,  гд4  его  можно  найти  въ  настоящее  время, 
онъ  былъ  два  раза  и  не  нашелъ  его.  Я  писалъ  снова  къ 
этому  господину,  чтобъ  онъ  хоть  запиской  ув'бдомилъ  Остров- 
скаго, или  отыскалъ  его,  какъ  хочетъ.  Не  знаю,  чтб  будетъ. 
Завтра  напишу  снова  и  упомяну  о  же-^анти  графини  Ростоп- 


—  то- 
нов съ  ыииъ  позвавомиться.  Еслибъ  я  цва.1Ъ,  гд{[  оыъ  жн- 
гъ,'я  давно  бы  съ'Ьздилъ  къ  веиу  санъ  и  не  врпб'бг&лъ  бы  еъ 
{ому  неверному  и  скучному  посредству.  Ботъ  причины  по- 
пу я  васъ  не  ув*домлялъ  до  снхъ  поръ.  Просто  не  о  ченъ 
ло  писать". 

Пригласить  же  Щенвина  на  свой  вечерь  Иогоданъ  поручнлъ 
Г0.1Ю,  который  поэтому  поводу  писалъ  ему:    „Когда  увижусь 

Щенвинымъ,   ш'реданъ  ему  это  и  ответь  привезу  самъ'. 

Какъ  Гш  то  ни  было,  ОстровсвШ  былъ  на  вечера  у  По- 
1ина  и  сноингь  произведен1е1съ  проазвелъ  сильное  впечатли- 
!,  о  чемъ  единогласно  свид'Ьтельствуютъ  участники  этого 
]ера. 

„Комед1я    Банкроть   удивительная", — оти^чаетъ  хозянвъ 

своемъ  Дневимк», —  „ее  прочелъ  Садовск1Й  и  авторъ".  Иро- 
^шавъ  во  второй  разъ  эту  Еонед1ю,  гра(||иня  Ростопчина 
га.1а  Погодину:  „Банкрота  слушала  я,  отъ  дуош  радуясь 
к'Ёчательвому  про11:^веден1ю  и  зам'Ёчательному  таланту,  оза- 
вшимъ  нашу  немощность  и  нашъ  застой.  СЬа4ие  сЬо^е  е1 
адае  оепуге  а  1е8  йёСанЬз  йе  зез  чиа1Нёз,  поэтому  нельзя,  чтобъ 
много  грязнаго  не  примешалось  въ  олицетворен1и  типов-ь. 
[тыхъ  живьемъ  и  ц^ликомь  ивъ  низшихъ  слоевъ  общества". 

Бол4е  подробное  описан1е  этого  вечера  мы  наюднмъ  въ 
:помицанш  Н.  В.  Берга:  „  На  вечер*  Погодина,  Островск1й 
галъ  свою  комедию  Свои  люди  сочтемся  {Банкроть).  Слу- 
^ющихъ  собра.10сь  довольно:  актеры,  молодые  и  старые  ли- 
[)аторы,  между  прочимъ  графиня  Ростопчина.  Гого.и  былъ 
шъ  тавже,  но  пр1'Ёхалъ  среди  чтен1я;  тихо  подошелъ  въ 
ври  и  сталь  у  притолви.  'Гакъ  п  иростояль  до  конца,  слу- 
1Я  повидимому  внимательно.  Посл%  чтен1я  онь  не  проро- 
лъ  ни  с.юва.  Графиня  Ростопчина  подошла  вь  Гого.1ю  и 
росила:   „Что  выскажете  Николай  Васильевичъ"? — Хорошо, 

видна  некоторая  неопытность  въ  пр1емахъ.  Вотъ  этотъ 
ть  нужно  бы  под.1инн'Ёе,  а  этотъ  новороче.  Эти  законы 
яаются  пос^гЬ  и  въ  непреложность  ихъ  не  сейчасъ  начн- 
ешь верить.    Больше  ничеп)  онъ  не  говори.1ъ,  кажется,  нп 
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съ  Е^мъ,  ВО  весь  тотъ  вечеръ.  Къ  Островскому,  сколько  могу 
припомнить,  не  подходилъ  ни  разу"". 

Не  смотря  на  это  видимое  равнодушхе.  и  на  Гоголя  коме- 
Д1Л  Островскаго,  кажется,  произвела  впечатл'Ьн1е.  Подтверж- 
дешемъ  этого  предположен1я  могутъ  служить  следующая  строки 
Погодина:  „Б^ляевъ  скадЫвалъ,  что  онъ  хочетъ  печатать  статьи 
историчесв1я.  Онъ  тоже  подвигнетъ  все-таки  меня,  какъ  Ост- 
ровск1й  Гоголя".  . 

„Какъ  чтецъ",  —  свид-Ьтельствуеть  Т.  И.  Фи.1И1Ш0въ, — 
„Островск1й  далеко  превосходилъ  Садовсваго;  но  когда  череза» 
н'кколько  времени  имъ  привелось  совм'Ёстно  играть  сцены  из]> 
той  же  шесы  въ  дом'Ь  С.  А.  Пановой  (на  Собачьей  пло- 
щадки), превосходство  Садовскаго  оказалось  во  всей  своей  сил*" . 

Въ  чтешяхъ  п1есы  Островскаго  прошла  ц'Ьлая  зима.  Читали 
шесу  и  въ  литературныхъ,  и  въ  купеческихъ,  и  въ  аристо- 
кратическихъ  домахъ,  какъ  наприм^ръ,  у  Мещерскихъ  и  Шере- 
метевыхъ.  Въ  оба  эти  дома  ввелъ  (Зстровскаго  и  другихъ 
членовъ  кружка  Молодою  Москвитянина  Филипповъ.  Князь 
А.  В.  Мещерск1й,  бывппй  впосл'Ьдствги  Московскимъ  губерн- 
СЕимъ  предводителемъ  дворянства,  а  тогда  еще  только  что  же- 
нившШся  на  графин'Ё  Строгоновой,  дочери  графа  Серг1я  Гри- 
горьевича, былъ  уже  и  ран-Ье  въ  дружескихъ  отношен1яхъ  съ 
Филипповымъ.  Съ  Шереметевыми  познакомилъ  Филиппова  Ни- 
колай Петровичъ  Алмазовъ,  братъ  Варвары  Петровны  Ше1)е- 
метевой  и  отецъ  поэта  Бориса  Николаевича. 

На  вечерахъ,  гд-Ь  читалась  п1еса  Островскаго,  ярко  выска- 
зывалось Русское  направлеше,  какъ  его  самого,  такъ  и  другихъ 
членовъ  кружка.  Народная  п'Ьсня,  художественно  исполняемая 
Филипповымъ,  неоднократно  раздавалась  въ  такихъ  залахъ,  въ 
воторыхъ  и  п'Ьнхе  ея  вообще,  да  еще  въ  особенности  челов-Ь- 
комъ  образованнаго  общества,  представлялось  явлешемъ  не- 
обычайнымъ.  И  хозяева,  и  гости  всяк1й  разъ  восхищались,  и  с.ю- 
вами  п-Ьсни,  и  нап'Ьвомъ;  на  вс^хъ  производили  они  сильно-по- 
трясающее впечатл4н1е.  Прислуга,  прислушивавшаяся  изъ-за 
дверей,  приходила  въ  неописуемый  восторгъ  и  зачастую  пла- 


72 


V 


;*;■ 

^ 


кала,  какъ  плакали  всегда  и  половые,  когда  Филипповъ  п^^валъ 
въ  студенческпхъ  и  дружескнхъ  кружкахъ,  въ  знаменитою* 
тогда  студенческомъ  трактир*  „  Британ1я " ,  помещавшемся 
бокъ-о-бокъ  съ  Университетомъ.  „  Пораженная  строгою  просто- 
той п-Ьнхя  Филиппова,  Е.  С.  Шереметева  разъ  спросила  у 
своего  двоюроднаго  брата  Алмазова:  „Скажи,  пожалуйста,  Бо- 
рисъ,  что  Филипповъ  благородный?"  —  „Даже  великодушный'^  ^ — 
отв-Ьчаль  и  тогда  уже  отличавп11йся  остроумхемъ  Алмазовъ. 

О  п4н1и  Т.  И.  Филиппова  вспоминаетъ  Писемскхй  въ  своемъ 
роман'Ь  Взбаломучеииое  Море: 

Въ    студенческомъ    трактир*    Вритан1я    „мгновенно   все 

СМО.ТКЛО, 

—  Терт1евъ  поетъ! — воскликнулъ  Бенявинъ  и,  переско- 
чнвъ  почти  черезъ  голову  Ковальскаго,  уб-Ьжалъ. 

Баклановъ  пошелъ  за  нимъ  же. 

Въ  бнллхардной  они  увидали  молодого  б*локураго  студента, 
который,  опершись  на  К1й  и  подобравъ  высоко  грудь,  п'Ь.1ъ  чис- 
тымъ  теноромъ: 

Кто  бы  кто  бы  моему  Щ)ю-\орюшку  помтъ. 

Слушали  его  несколько  студентовъ.  Венявинъ  шмыгнулъ 
съ  ногами  на  диванъ  и  превратился  въ  олицетворенное  бла- 
женство. 

Въ  соседней  комнат*  Кузьма  (знакомый  намъ  половой), 
прислонившись  къ  притолк*,  погрузился  въ  глубокую  задум- 
чивость. Прочхе  половые  также  слушали.  Многхе  изъ  гостей 
купцовъ,  не  безъ  удовольств1я,  повернули  свои  уши  къ  две- 
1)ямъ.  Не  слушали  только  Проскритск1й,  сид*вш1й  уткнувъ 
глаза  въ  книгу,  и  двое  изъ  почитателей,  которые  вероятно  изъ 
подражан1я  ему,  вели  между  собою  довольно  громк1й  разговоръ. 

Начали  наконецъ  засвечивать  огни. 

Баклановъ  пошелъ  домой  и  на  .1'Ьстнид*  встр^Ьти-тся  съ 
Ироскритскимъ. 

—  И  вы  уходите? — проговорилъ  было  онъ  ему  дово.1ьно 

вежливо. 
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—  Да,  ухожу-съ! — отв'Ьчалъ  тотъ  обыкновеннымъ  своимъ 
см'Ьшкомъ. 

Сойдя  съ  л'Ьстницы,  они  разошлись: 
Баклановъ  пошелъ  къ  Кремлевскому   саду,    а  Проскрнт- 
скШ  на  Арбатъ. 

—  Кутейникъ! — проговорилъ  себ*  подъ  носъ  Баклановъ. 

—  Барченокъ! — прошепталъ  Проскритсшй. 

А  изъ  трактира  между  т-Ьмъ  слышалось  п'Ьн1е  Терт1ева: 

Ужъ  ведутъ  еедутъ  Ванюшу:  руки^нот  скованы 
Буйная  ею  ю^ювка  да  вся  испролояана*^. 

Русское  направлеше,  —  зам'Ьчаетъ  Т.  И.  Филипповъ,  — 
„воспринятое  Островскимъ,  доходило  у  него  иногда  даже  до 
крайностей,  что,  разум-Ьетсд,  только  увеличивало  яерасполо- 
жен1е  къ  кружку  со  стороны  западниковъ,  не  понимавшихъ, 
что  можно  уважать  и  чужое  мн'Ьнхе.  Отзывы  и  толки  дохо- 
дящ1е  изъ  этого  лагеря,  неоднократно  оскорбляли  самолюбхе 
Островскаго,  въ  особенности  же,  если  онъ  оказывался  гд'Ь- 
либо  одинокимъ.  Недружелюбное  отношеше  западниковъ  под- 
готовляло ему  въ  будущемъ  еще  большую  неприятность". 

Отдавая  отчетъ  о  литературной  деятельности  Москвы  въ 
1849  году,  Хомяковъ  писалъ  А.  Н.  Попову:  „Ученость  дре- 
млетъ,  словесность  пишетъ  дребедень,  за  исключенхемъ  комедии 
Островскаго,  которая,  говорятъ,  превосходное  творенхе,  и  про- 
должен1е  Бродяги^  неуступающаго  началу,  да  Гоголя,  который 
очень веселъ  и  сл'Ьдовательно  трудится".  Въ  письме  же  къ  гра- 
фин-Ь  А.  Д.  Блудовой,  Хомяковъ  писалъ:  „Грустное  явлен1е 
эта  комед1Я  Островскаго,  но  она  им'Ьетъ  свою  утешительную 
сторону.  Сильная  сатира,  р-Ьзкая  комед1Я  свидетельствуетъ 
еще  о  внутренней  жизни,  которая  когда  нибудь  еще  можетъ 
устроиться  и  ра:звиться  въ  формахъ  бол4е  изящныхъ  и  бла- 
городныхъ.  А  покуда  что"? 

Когда  комед1я  бы.1а  напечатана  въ  Москвипгянишь.  И.  П. 
Давыдовъ  писалъ  Погодину:  „Въ  Островскомъ  признаю  по- 
мазаше;  но  нын'Ьшнгй  трудъ  его,  грешный  я  челов^Ькъ,  мнЬ 
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|равится.  Въ  немъ  нЬтъ  дЪ&ств1л,  а  однвъ  разска^гь. 
(сказъ  хо1ЮШ1й.  Будь  эти  повесть,  а  не  драматическое 
^тавлен1е,  я  назвалъ  бы  иов^кть  прекрасною.  Д.1я  д|1а- 
[ескаго  предотавлевш  нужва  жизнь,  которой  т^тъ  не 
етъ". 

I  воть  чтб  писалъ  кнаць  В.  В.  Одоевский  еъ  одному 
[у  приятелю  —  пом^Ьщ|Iку:  „Читалъ  ли  ты  комед1ю  или. 
е,  трагедию  Островскаго:  Свои  люди  сочтемся,  и  ко- 
г  настоящее  на.эвате  БанкрутгУ  Пора  было  вывести  на 
ую  воду  самый  рлзвращенный  духо-мъ  классъ  людей.  Ес.1и 
е  минутная  вспышка,  не  грибъ,  вмдавнвипйся  самъ  сф'юн» 
1еилн.  просочениой  всякою  гнилью,  то  этотъ  че.10В*къ 
талантъ  огромиый.  Я  считаю  на  1*уси  три  трагед1и:  Яс- 
м,  Горе  отг  ума,  Ревизоря.  На  Нанкрониь  я  постави.1ъ 
ръ  четвертый.  Эта  конед1а  напечатана  въ  Москвитянинн)' . 
Г1юмадиый  усп'Ьхъ  все  еще  продолжавшихся  чтений  ко- 

Островскаго", — пишетъ  Т.  И.  Филипповъ,  —  „и  расхо- 
яся  молва  о  ней  скоро  со;)дали  автору  ея  крупную  не- 
'ность,  о  которой  было  у»1е  вскользь  упомянуто  и  ко- 
о,  такъ  сказать,  взлелеяло  и  вскормило  враждебное  на- 
Н1е  представлтелей  западваги  направления.  Д'кю  въ  томъ, 
ОстровскШ  еще  смо.юду  любилъ  д'Ёлить  съ  К'Ьмъ-либо 
кественную    1)аботу,    творить  въ  товариществ^^  съ  к^Ьмъ- 

Если  въ  зр%.1ыхъ  годахъ  уже  работалъ  онъ  съ  Со- 
:вымъ  а  другими,  то  и  въ  молодости  онъ  неодвок1)атн1) 
шшалъ  Филиппова  къ  совместному  художественному 
',  отъ  котораго  Филипповъ,  однако,  отказывался,  не  чув- 
1  въ  сео*  къ  тому  призван1н.  На  б'Ьду  такого  же  рода  1»а:1го- 
,  еще  до  знакомства  съ  Филипповымъ,  ве.1Ъ  Островск1Й  н 
г'Ьк111мъ  прогор'Ьвшимъ  купцомъ  Тй])асенковымъ,  впо- 
■ТВ1И  провинщальнымъ  акт1'|юмъ  Горевымъ.  и  велъ  (шенно 
,  когда  П1е<'а  Свои  люди  сочтемся  то.1ько  еще  замыи!.1я- 
имъ.  '-)тотъ-то  Тарасенковъ  и  пустилъ  впосл'Ьдств1и 
ь.  что  нроизводящая  столько  1иуму  комед1я  писана  вовсе 
^нимъ  <  )стровскимъ.  что  въ  сущности  она  нринад.1ежитъ 
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ему,  Тарасенкову,  и  что  ОстровскШ  напрасно  ириписываетъ 
себ*  всю  честь  ея  создатя.  Нерасположенные  къ  Остров- 
скому и  его  кружку  западники  радостно  ухватились  за  этотъ 
слухъ  и  распространяли  его  везд*,  гд*  только  было  возможно. 
Москва  заговорила.  Слухъ  пронесся  въ  Петербурге,  и  тамъ 
встр'Ьтилъ  готовность  верить  н  распространять.  Особенно  по- 
рад^лъ  д'Ьлу  распространен1я  Краевскхй.  Положен1е  (')стров- 
скаго  стало  чрезвычайно  тягостнымъ,  въ  виду  полнейшей  не- 
возможности опровергнуть  клевету,  положить  пред'Ьлъ  оскор- 
бительнымъ  толкамъ.  СвихЬтельство  самого  автора,  разумеется, 
ничего  не  значило.  Филипповъ  засталъ  наброски  комедп!  въ 
начале  своего  знакомства  съ  Островскимъ,  и  вся  комед1я  по 
частямъ  разработывалась  на  его  глазахъ;  ложь  была  для  него 
вполне  очевидною.  Но  онъ  былъ  смишкомъ  блнзокъ  и  глиш- 
комъ  объединенъ  въ  общемъ  мнен1и  съ  Островскимъ,  чтобы 
свидетельство  его  могло  положить  конецъ  клевете.  Но  неволе 
приходилось  молчать,  и  .южь  гуляла  свободно.  По  счаст1Ю, 
на  улажеше  и  исправлеше  всего  дела  выступилъ  самъ  Го- 
ревъ-Тарасенковъ,  наппсавъ  и  напечатавъ  въ  Ошечественныхъ 
Запискахъ  новую,  вполне  бездарную  комед1ю,  которая  сдЬлала 
очевиднымъ  для  всехъ,  чего  можно  ожидать  отъ  его  таланта, 
чего  немыслимо  ожидать  отъ  него.  Клевета  по  неволе  должна 
была  навсегда  замолкнуть". 

26  Декабря  1851  года,  Г.  Л.  ДанилевскШ  писалъ  Пого- 
дину йзъ  Петербурга:  ^Вы  вероятно  уже  знаете  о  техъ  не- 
.теныхъ,  гнусныхъ  толкахъ,  которые  здесь  распространили  о 
томъ,  что  комед1я  А.  Н.  Островскаго  написана  не  имъ,  а 
какимъ-то  купцомъ-актеромъ.  Когда  я  прхехалъ  въ  Петербургъ, 
меня  закидали  вопросами  объ  этомъ,  и  я,  сколько  возможно, 
старался  объяснить  у  разныхъ  достойныхъ  людей  причину, 
почему  некоторые  люди,  уличенные  въ  Москвитянин7ь  въ 
плаг1атахъ  и  дендизме,  распространяли  эти  слухи...  Теперь 
эти  господа  называютъ  чистое  и  возвышенное  произведен1е 
Майкова  детскою  нелепостью!  О,  счастливы  вы,  Михаилъ 
Петровичъ,  что    не  слышите    изъ    первыхъ    устъ   всей    этой 
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ойшеной  и  безсов4стной  демонщины!  Но,  Богъ  съ  ними! 
Усиливайте  вы  только  матер1альныя  рядомъ  съ  духовными 
средства  Москвитянина^  усиливайте  еще  стропи  и  несуе- 
муд^шй  литературный  голосъ,  и  пусть  подъ  его  будущими 
громами  падетъ  гнусный  кумиръ  холода  и  безочароватя, 
передъ  которыми  нынй  пляшетъ  наша  отсталая  и  бездушная 
пропаганда  комфорта  и  нев-Ьжества!  Богъ  съ  ними!.." 

По  овид'Ьтельству  Т.  И.  Филиппова,  „весьма  немаловаж- 
ное ирхобр-Ьтенхе  получилъ  кружокъ  Молодою  Москвитянина 
въ  лиц'Ь  молодого  купца  Ивана  Ивановича  Шанина.  Крайне- 
характерныя  выражен1я,  которыми  всегда  полна  была  р']^чь 
Ивана  Ивановича,  тотчасъ  привлекла  къ  нему  внимаше  Остров- 
скаго  и  Филиппова.  Разсказы  Ивана  Ивановича  заключали  въ 
себ*  также  весьма  ценный  матерхалъ,  какъ  сообщающ1е  весьма 
типическ1я  черты  изъ  того  своеобразнаго  М1ра,  къ  которому 
принадлежалъ  разсказчикъ  и  среди  котораго  приходилось  ему 
вращаться.  Множество  особенно  характерныхъ  выражешй 
Ивана  Ивановича  заняло  свое  м'Ьсто  въ  произведен1Яхъ  Ост- 
ровскаго,  а  типъ»  Любима  Торцова,  такъ  сказать,  ц-Ьликомъ 
вылился  изъ  его  разсказовъ.  Понятно,  что  Иванъ  Ивановичъ 
былъ  тотчасъ  же  усвоенъ  кружкомъ  и  сделался  дорогимъ  его 
ч леномъ " . 

Наконецъ,  обратившая  на  себя  всеобщее  внимаше  ко- 
ме д1я  А.  Н.  Островскаго  была  напечатана  въ  мартовской 
книжке  Москвитянина  1850  года,  подъ  заглав1емъ:  Свои  люди 
сочтемся.  Первоначально  комедхя  эта  называлась  Банкрутъ. 
но  по  распоряжен1ю  цензуры,  боявшейся  оскорбить  купцовъ. 
пришлось  переименовать  эту  пхесу  въ  Свои  люди  сочтемся. 

Съ  нерешительностью  согласился  Островск1й  напечатать 
свою  комед1ю.  Когда  же  это  произведете  поступило  въ  цев- 
.^уру,  то  начальникъ  Московской  цензуры,  Б.  И.  Назимовъ, 
^зная,  что  сочинен1е  подобнаго  рода  требуетъ  бдительнаго  и 
строгаго  разбора  цензуры,  не  ограничился  т-Ьмъ,  что  по- 
ручилъ  его  разсматривать  одному  изъ  цензоровъ,  но  предва- 
})ительно  самъ  прочелъ  его  спо.тна,  и  прптомъ,  желая  узнать 
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н]^'Ьн1е  другихъ,  читалъ  графу  А.  А.  Закревскому,  которому^ 
какъ  начальниЕу  столицы,  должно  быть  пзъ^сгв^е,  вакъ  со- 
слов1е,  представленное  въ  этой  комед1и,  такъ  и  ваечатл'Ён1е^ 
которое  она  производила  въ  обществ*,  при  чтен1и  ея  въ  ру- 
кописи. ТаБинъ  обравомъ,  „по  тщательнохъ  наблюден1и,  На- 
аимовъ  не  могъ  не  усмотреть,  что  въ  комгд1и  хотя  и  пред- 
ставлены люди  порочные,  впрочемъ  не  всЬ;  однако,  порокъ  не 
только  не  тсржествуетг,  но  наказывается  самою  жестокок> 
на  земАть  карою ^.  На  таковыхъ  основан1яхъ  Назимовъ  „не 
усомнился  разр'Ьшить  напечатать  эту  комед1ю''.  Но  свид'Ь- 
тельству  Погодина,  Назимовъ,  только  положась  на  него,  р'Ь- 
шился  дозволить  напечатать  комед1ю  Островскаго.  Но  по 
св'Ьд']^н1ямъ  Т.  И.  Филиппова,  разр*шен1е  напечатать  комедш 
Островскаго  последовало  по  ходатайству  Д.  П.  Скуратова, 
влад^^ьца  Нара-боминской  фабрики. 

Между  т-Ьмъ,  когда  комед1я  Островскаго  явилась  въ  пе- 
чати. Негласный  Комитетъ  2  апреля  1848  года,  „въ  т-Ьхъ 
высшихъ  видахъ,  въ  которыхъ  вв^ренъ  Комитету  надзоръ  за 
нашимъ  книгопечатан1емъ,  въ  той  нравственной,  такъ  сказать, 
цензур*,  которая  на  него  возложена",  не  могъ  не  обратить 
внимашя  на  эту  П1есу  и  заключенхе,  свое  сообщилъ  ми- 
нистру Народнаго  Просв-Ьщетя.  Въ  свою  очередь,  министръ 
предпнсалъ  попечителю  Московскаго  Учебнаго  Округа  при- 
гласить къ  себ*  автора  комед1и  и  „вразумить  его,  что  бла- 
городная и  полезная  ц']^ль  таланта,  должна  состоять  не  только 
въ  живомъ  изображен1и  см'Ьшнаго  и  дурнаго,  но  и  въ  спра- 
ведливомъ  его  порицаши,  не  только  въ  каррикатур'Ь,  но  и  въ 
распроСтранен1и  высшаго  нравственнаго  чувства:  следова- 
тельно, въ  противопоставлен1и  пороку  добродетели,  а  картн- 
намъ  см^шнаго  и  преступнаго,  такихъ  помысловъ  и  д^янхй, 
которыя  возвышаютъ  душу;  наконецъ  въ  утверждеши  того, 
столь  важнаго  для  жизни  общественной  и  частной  верован1л. 
что  злод^яше  находитъ  достойную  кару  еще  на  земл)ь^ . 

А.  Н.  ОстровскШ,  выслушавъ  этотъ  курсъ  Эстетики 
Негласнаго     Комитета     2    апреля,     написалъ     (28     апреля 
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1850  г.)  В.  И.  Назимову  письмо,  въ  которомъ  между  прочими 
читаемъ: 

„Трудъ  мой,  еще  неоконченный,  возбудилъ  одинаковое 
сочувств1е  и  производилъ  самыя  отрадныя  впечатл'Ьшя  во 
всЬхъ  слояхъ  Московскаго  общества.  болЬе  же  всего  между 
купечествомъ.  Лучш1я  купеческ1я  фамил1и  единодушно,  оасяо 
изъявляли  желан1е  видеть  мою  комедию  въ  печати  и  на  сцен*. 
Я  самъ  несколько  разъ  читалъ  эту  комедтю  передъ  мно- 
гочис^еннымъ  обществомъ,  состоящимъ  исключительно  изъ 
Московскихъ  купцовъ,  и,  благодаря  Русской,  правдолюбивой 
натур*,  они  не  только  не  оскорблялись  этимъ  произведе- 
Н1емъ,  но  въ  самыхъ  обязательныхъ  выражен! яхъ  изъявили 
мн*  свою  признательность  за  верное  воспроизведенте  совре- 
менныхъ  недостатковъ  и  пороковъ  ихъ  сослов1Я,  и  горячо 
высказывали  необходимость  д'Ьльнаго  и  правильнаго  обличетя 
:^тихъ  пороковъ  (въ  особенности  превратнаго  воспитан1я)  на 
пользу  своего  круга.  Въ  глазахъ  этихъ  почтенныхъ  людей 
правда  и  польза,  коей  они  отъ  нея  надеялись,  исключала 
всякую  мысль  объ  оскорблен1и  мелочного  самолюб1я.  Все  »то 
побудило  меня  представить  мою  комед1ю  въ  Цензурный  Ко- 
митетъ,  и  это  же.  осмеливаюсь  думать,  обратило  и  ваше  вни- 
ман1е  на  мой  трудъ.  Согласно  понят1ямъ  моимъ  объ  изящ- 
номъ,  считая  комед1ю  лучшею  формою  къ  достижен1ю  нрав- 
ственныхъ  ц^лой  и  признавая  въ  себ*  способность  воспро- 
изводить жизнь  преимущественно  въ  этой  форм*,  я  долженъ 
оыл  ь  написать  комед1ю  или  ничего  не  написать.  Твердо  убеж- 
денный, что  ВСЯК1Й  та.1антъ  дается  Богомъ  для  известнаго 
служен1я,  что  всяк1й  талантъ  налагаетъ  обязааности,  которыя 
честно  и  при.1ежно  долженъ  исполнять  челов-Ькъ,  я  не  см-Ь-чъ 
оставаться  въ  безд'Ьйств1и.  Нудетъ  часъ.  когда  спросится  у 
каждаго:   гд*  талантъ  твой?^ 
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XI. 

Изъ  вс^хъ  членовъ  Молодого  Москоитяшша,  Те1)Т1й  Ива- 
новичъ  Филипповъ.  по  своему  м1росозерцап1ю.  вс4хъ  ближе 
подходилъ  къ  воззр'Ьн1ЯМъ  Стараю  Москаитянина.  т.-е.  еъ 
воз8р'Ьн1ямъ  Погодина  и  Шевырева.  Раньше  указано  уже  было 
на  то  громадное  вл1ян1е,  которое  им*ло  на  Островскаго  и 
на  весь  к](^ужокъ  Молодого  Москвитянина  пасенное  богатство 
Русскаго  народа,  съ  которымъ  впервые  познакомилъ  ихъ  Фи- 
липповъ, присоединивши  къ  прелести  п'Ьсии  еще  и  художе- 
ственность музыкальнаго  исполнен1я.  Говорено  было  и  о  томъ 
переворотЬ,  который  именно  подъ  вл1ян1емъ  этой  п-Ьсии  со- 
рершился  во  всемъ  М1ровоззр'Ьши  .Островскаго.  Начавъ  съ 
презр^шя  къ  паюдамг  Кремля.  Островсюй  постепенно,  испо- 
доволь  дошелъ  даже  до  крайностей  истинно  Русг1М1Г0  напра- 
влен1я  ^ . 

Подъ  7  мая  1850  /..  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ  Днео- 
никгь:   ^,Вечеръ  у  Ростопчиной.  Прекрасно  п'Ьлъ  Филипповъ''. 
Ц4нность    и    значен1е    Филиппова  для    всего  кружка  вообще 
не  исчерпывались,  по  свидетельству    лицъ,  знавшихъ    его  за 
это  время,  т'Ьмъ.  что  онъ  былъ  для  нихъ,  какъ  и  для  мно- 
гихъ,  представителемъ  п'Ьсеннаго  богатства  и  п'Ьсенныхъ  да- 
1ювъ  Русскаго  народа;  что  п'Ьсноп*н1ями  онъ  увлекалъ   слу- 
шателей въ  полузабытый    или   совершенно    даже    нев'Ьдомый 
М1ръ,  пробуждалъ  новыя  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  долго  дремав- 
1п1я  чувства.  Выше  говорено  уже  было  о  томъ,  что  Остров- 
(•.к1й.  при  первомъ  уже  знакомстве,  пр1обр'Ьлъ  въ  Филиппов*  слу- 
шателя, отъ  котораго  не  могъ  ускользнуть  ни  одинъ  едва  за- 
метный,   а    для    иныхъ,    можетъ   быть,   и   вовсе    незаметный 
атгЬнокъ  своеобразнаго,  живого  Русскаго  языка,  что,   благо- 
даря    этой-то    именно    особенности.  Остро вск1й  и    подбивалъ 
Филиппова  къ  художественному  творчеству  вообще  и  въ  ча- 
стности къ  совместному  творчеству  съ  нимъ.  Филипповъ  обла- 
далъ  еще  знан1емъ  бытовыхъ  особенностей  Русскаго  народа. 
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въ  чемъ  былъ  достойнымъ  товарищемъ  А.  Н.  Островскому, 
зналъ  громадное  доличество  пословицъ,  прислов1й,  разсказовъ 
пзъ  народнаго  и  вообще  Русскаго  быта,  а  притомъ  обладалъ 
еще  и  изящнымъ  вкусомъ  и  даромъ  художественной  критики, 
которые  и  проявилъ  скоро  въ  статьяхъ  своихъ.  Пламенная 
любовь  къ  богатству  формъ  и  речен1й  Русскаго  языка,  под- 
кр'Ьпляемая  еще  и  филологическимъ  образоватемъ  и  филоло- 
гическими трудами,  постоянно  останавливала  его  внимаше,  то 
на  худощественныхъ  оборотахъ  народной  р'Ьчи,  етДе  чуждыхъ 
или  оставшихся  чуждыми  для  литературнато  языка,  то  на 
не  мен-Ье  художественныхъ  жемчужинахъ  древней  письмен- 
ности Русской.  Все  это  делало  его  неоц'Ьнцмымъ  по  своему 
вл1яшю  членомъ  кружка,  расширяющимъ  кругозоръ  его  и 
укр'Ьпляющимъ  духовны^  его  силы. 

Господствовавш1е  тогда  въ  значительнейшей  части  мо- 
лодой интеллигенц1и  отсутствге  религ1озныхъ  началъ,  разрывъ 
съ  религхознымъ  прошлымъ,  составлявшхе  своего  рода  го|)- 
дость  западни  ческаго  м1рка  и  выражавш1еся  у  него  съ  ци- 
ническою эффектностью,  распространяли  власть  свою  и  на 
членовъ  описываемаго  кружка.  Но  въ  Филиппов*  прежде 
другихъ  сверстниковъ  и  сотоварищей  совершился  переворогь, 
сд^лавшШ  его  вполне  в-Ьрующимъ,  глубоконравственнымъ  че- 
лов-Ькомъ  и  по  в^р*  стоящимъ  въ  общен1и  съ  незатронутыми 
переломомъ  слоями  Русскаго  народа  и  со  всЬмъ  историческпмъ 
его  прошлымъ.  Вл1ян1ю  этого  переворота  исподволь  после- 
довали и  некоторые  члены  молодого  кружка,  какъ,  наприм^ръ, 
Зедергольмъ  и  Алмазовъ,  для  которыхъ  обращенхе  и  религшз- 
ность  Филиппова  являлись  только  своего  рода  первымъ  толч- 
комъ;  друг1е  оставались  нев-брующими  до  самаго  конца  жизни. 
Но  отъ  прежней  кичливости  нев'Ьрхемъ  въ  кружк*  не  оста- 
валось больше  и  сл^донъ;  его  сменило  мягкое  отношен1е  къ 
народной  святын'Ь  и  народнымъ  верованхямъ.  Къ  религ1и,  къ 
православ1ю,  къ  церкви  стали  относиться  безъ  вражды  п  не 
безъ  уважен1я  даже  и  тЬ  изъ  членовъ  кружка,  которые  сами 
не  чувствовали    благодатнаго    ихъ   вл1ЯН1я.    Уже  и  это  было 
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шагомъ    впередъ.    Уже  и   въ   этомъ    сказывалась    н'Ьвотораи 
польза  для  всего  Русскаго  общества. 

Изв'Ьстный  впосл'Ьдствш  авторъ  Современныхь  Церков- 
них1  вопросовъ,  испов'Ьдан1е  своей  в'Ьры  выразилъ  публично 
въ  своей  р'Ьчи  О  началахъ  Русснаю  воспитангя,  произнесен- 
ной въ  присутств1и  митрополита  Московскаго  Филарета,  предъ 
учащимся  юношествомъ,  на  торжественномъ  собран1и  Первой 
Московской  Гимназ1и: 

„Многообразная  духовная  жизнь  нашего  народа,  вы- 
разившаяся въ  его  Словесности,  раскроетъ  зд'Ьсь  воспи- 
таннику свой  смыслъ,  поскольку  онъ  можетъ  воспринять* 
его,  и  обойметъ  его  могуществомъ  своего  вл1ятя.  И  древ- 
ни пер10дъ  нашей  Истор1и,  въ  течен1е  котораго  возра- 
стали коренныя  начала  Русской  жизни,  явится  ему  во  всемъ 
велич1и  и  святыни.  Тамъ  пройдутъ  предъ  нимъ  и  глубоко- 
мысленные церковные  вит1н  первыхъ  трехъ  в^ковъ  нашего 
хриспанства,  Илар1онъ,  Кириллъ  и  Серашонъ;  тамъ  онъ 
услышитъ  правдивыл  сказан!  я  нашего  честнаго  Нестора  о 
первыхъ  временахъ  нашего  1'осударства  и  чудную  повесть  о 
подвижникахъ  Печерскихъ,  основателяхъ  народнаго  благочест1я; 
тамъ  разскажетъ  ему  игуменъ  Дан1илъ  о  своемъ  благочести- 
вомъ  посЬщенни  святыхъ  м'Ьстъ,  столь  вождел'Ьнныхъ  для 
сердца  христ1аш1на;  тамъ  прочтетъ  ему  благоверный  Моно- 
махъ  свое  Поучеше,  повергающее  мысль  въ  прахъ  предъ  ве- 
лнч1емъ  древняго  Русскаго  христ1анина,  и  митрополитъ  Ни- 
кифоръ  своимъ  11ослан1емъ  укажетъ  на  любовныя  отношен1Я 
Церкви  Русской  къ  Верховной  власти,  чужды  я  даже  т-Ьни 
совм^стничества  или  соперничества;  тамъ  прозвучитъ  предъ 
нимъ  скорбная  пЬснь  о  пл'Ьнен1и  Игоря  и  радостная  пов-Ьсть 
о  Куликовской  битв-Ь,  предтеч*  освобожден1я  нашего  Оте- 
чества; тамъ  услышитъ  онъ  стихи  нашей  нищей  брат1и,  въ 
которыхъ  выразилось  глубокое  сочувствхе  Русскаго  челов'Ька 
къ  богоугодному  ЖИТ1Ю  праведниковъ,  и  п'Ьснь  нашего  народа, 
какой  н4тъ  другой  въ  мхр*,  ибо  по  народу  и  п^Ьснь,  откли- 
кающуюся, и  на  важный  событ1я  нашей  Истор1п,  и  на  кра- 

6 


•    и. 


—   82   — 

соты  вн'Ьшней  природы,  и  на  лсивыд  ощущен1я  внутренняго 
М1ра  души;  тамъ  услышитъ  онъ  священный  призывъ  духов- 
наго  пастыря,  спасающаго  отчизну  въ  дни  безначалхя.  и 
ответный  гласъ  нстинныхъ  сыновъ  и  спасителей  отечества; 
тамъ  наконецъ  онъ  возблагогов'Ьетъ  передъ  ревност1ю  св. 
отцевъ  нашихъ,  1осифа  Волоколамскаго,  Геннад1я,  Максима 
Грека,  Димитр1я  Ростовскаго  и  иныхъ,  которые  охранили 
святую  Православную  Церковь  нашу  отъ  всЬхъ  опасностей, 
грозивши  хъ  ей  со  стороны  стригольниковъ.  жидовъ,  расколь- 
никовъ  и  другихъ  враговъ  ея,  и  «которые  зав']^щали  намъ 
оруж1е  для  ея  защиты,  какъ  бы  предчувствуя,  что  жизни 
[русской  предстоятъ  новыя  и  сильн'Ьйш1я  искушешя.  При  та- 
комъ  д'Ьйств1и  на  воспитанника  нашей  Древней  Словесности, 
можно  ожидать,  что  въ  произведешяхъ  новаго  ея  перюда  онъ 
сум'Ьетъ  отличить  существенныя  явлешя  отъ  несущественныхъ. 
Ничто  не  воспрепятствуетъ  въ  такомъ  случае  духу  великихъ 
нашихъ  писателей  обнять  его  умъ  своимъ  благотворнымъ 
вл1ян1емъ  и  уберечь  его  отъ  насил1я  Г)'Ьг.1ыхъ  современныхъ 
мн'бшй. 

На  этихъ  двухъ  началахъ  нашей  жизни,  т. -е.,  на  П1>а- 
вослав1и  и  Народности,  созидается  трет1е  ея  основан1е  — 
Самодержав1е.  которое  отъ  Православия  заимствуетъ  свое  освя- 
щен1е,  а  въ  Исторхи  нашего  народа  находитъ  б.шстательное 
подтверждеше  своей  истин*". 

Въ  заключен1и  своей  р-Ьчи,  Терт1й  Ивановичъ  обратился 
къ  своимъ  ученикамъ  съ  такимъ  словомъ  назидашя:  „Вамъ. 
юные  друзья  мои,  хочу  сказать  несколько  словъ  въ  напут- 
ствхе  вашего  новаго  поприща;  въ  посл*дн1й  разъ  обращаю 
къ  вамъ  слово  свое  съ  правомъ,  ибо  вижу  васъ  въ  ст^нахъ 
того  заведен1я,  въ  которомъ  столько  л4тъ  вы  слушали  мои 
наставлешя.  Вы  вступаете  въ  ту  прекрасную  пору  жизни, 
которая  обыкновенно  почитается  лучшею  и  счастливейшею. 
Я  очень  хорошо  знаю  и  живо  чувствую  всЬ  привлекательныя 
свойства  юности,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  самъ  едва  переступаю 
за  ея  черту;  но  не  хочу  скрыть  отъ  васъ  и  опасностей  этого 
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возраста.  Чистота  побужден1й  еще  не  ручательство  за  чистоту 
умствован1й  и  действ!!!:  не  много  такихъ  сердецъ,  которыя, 
предваряя  опытъ,  отвращались  бы  отъ  всего  того,  что  со- 
держитъ  въ  себЬ  примись  порока;  р'ЬдЕо  встречается  такой 
чистый  смыслъ,  который,  при  первой  встреч*  съ  вещ1ю,  еще 
до  внимательнаго  разбора  ея,  отд4лилъ  бы  въ  ней  отъ  истины 
ложь.  Большая  часть  людей,  можно  сказать,  вс4  ндутъ  пу- 
темъ  опыта  и  проходятъ,  одинъ  болЬе,  другой  мен-Ье,  иску- 
шеше  зла;  а  потому  необходимо  строгое  и  постоянное  вни- 
майте къ  себ*.  Берегитесь  самонадеянности,  которая  такъ 
т^сно  связана  съ  неопытностью  и  незнан1емъ  м^ры  своихъ 
средствъ;  не  почитайте  всего  себ-Ь  известнымъ  и  охотнее 
преклоняйте  слухъ  свой  къ  указан1ямъ  воздерживающей  васъ 
любви,  нежели  къ  обаятю  на  все  соизволяющей  лести.  Вое* 
питывайте  въ  себ'Ь  строгое  понят1е  о  своихъ  обязаняостяхъ 
къ  обществу,  которое  отныне  будетъ  смотреть  на  васъ  уже 
не  какъ  на  безответственныхъ  д-Ьтей,  а  какъ  на  юношей, 
'способныхъ  давать  себ*  разумный  отчетъ  во  всемъ.  Бол^е 
же  всего  храните  чистоту  сердца  и  сов-Ьсти  и  не  уступайте 
«я  никакимъ  внушен1ямъ  и  требован1ямъ  лжепменнаго  разума. 
Кончу  словами  великаго  вселенскаго  учителя: 

Возвышайся  болуье  жизнгю^  нежели  мыЫю:  ибо  жизнь 
можешь  сд)ьлать  тебя  богоподобнымъ.  а  мисль  довести  до 
величаю  паденгя^ , 

П.  А.  Плетневъ,  въ  письме  къ  князю  П.  А.  Вяземскощ^, 
такъ  отзывается  о  литературной  деятельности  этого  сотруд- 
ника Молодого  Москвитянина:  „Г.  Филипповъ  принадлежитъ 
къ  небольшому  числу  такихъ  молодыхъ  .1юдей,  которые  еще 
отстаиваютъ  все  чистое,  доброе  и  прекрасное  въ  литератур*. 
Статьи  его  въ  Москвитянимь  по  части  критики,  всегда  ка- 
зались мн4  какимъ-то  отраднымъ  оазисомъ  посреди  ужасной 
ч!тепи  современныхъ  поколешй**. 
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нынъ  близкинъ  челов'Ьконъ  для  Т.  И.  Филишюва  былъ 
В  НиЕолаевичъ  Эдельсонъ,  котораго  оыъ  и  сблиэилъ  съ 
скииъ.  Ё.  Н.  Эдельсонъ  родился  въ  1824  году  и  нерпо- 
вое образован1е  получйлъ  въ  Касиновскоыъ  уЬднохъ 
\,%  при  обозр'Ьн1и  вотораго  арофессоромъ  Н.  И.  На- 
1ымъ,  онъ  своини  исполненными  снысла  и  острпушя 
ли  усп'Ьлъ  обратить  на  себя  особенное  ввн«ан1е  уче- 
нзитатора.  Но  переход*  въ  1*язансЕую  Ги11наз1ю.  :4дель- 
разу  в  безъ  всякаго  спора  запялъ  между  своими  това- 
и  первенствующее  мФсто.  Бывш]й  въ  то  время  попечи- 
1осковскаго  учебнаго  округа,  графъ  С.  Г.  Строгановъ. 
ныательнаго  взора  котораго  не  укрывалось  никакое 
о-нибудь  заметное  прояв.1ев1е  дар0Бан!Й  во  вв'Ьренныхъ 
печен1ю  воспитанникахъ,  очень  скоро  зан^тилъ  столь 
над'Ьлеиваго  умственными  дарами  мальчика  и  прв' 
1Ъ  посЬщен^и  Рязанской  Гимназ1и  удостоивалъ  его  своимъ 
11емъ.  Въ  1842  году,  Эдельсонъ  поступилъ  въ  Москов- 
ниверситетъ  на  математическ1й  (|)акультетъ  по  отдЬ- 
естественныхъ  наукъ,  но  скоро  почти  совсЬмъ  покн- 
«НЯТ1Я  облзате.]ьными  д^тя  него  предметами  и  съ  юно- 

0  страст1ю  предался  изучея1Ю  философской  систеш 
...  Изъ  всЬхъ  частей  этой  системы  Эдельсонъ  съ  ого- 
1ъ  усерд!емъ  изучалъ  феноменолог1ю  духа  и  ястетику- 
!Н1я  крайностей  и  несостоятельности  нача.1ъ  Гегелевой 
ы,  появлявт1лся  нер'Ьдко  въ  Москвитянингь  сороковыхъ 
,  не  им*ли  на  Эдельсона  никакого  вл!ян1Я,  и  онъ  оста- 
подъ  безусловнымъ  владычествомъ  Гегеля  до  появлен1Я 
1едр'К  Фйлософш  въ  Московсконъ  УниверситегЬ  М.  Н. 
\й,  котораго  лекц1и  онъ  пос4и1,алъ  въ  течен1е  н'Ьскадь- 
1*тъ...  Подъ  вл1яшемъ  чтеи1й  и  частыхъ  личныхъ  бе- 
ъ  »тимъ  :)ам4чательБымъ    д4ятелемъ,    котораго  неооы- 

1  дарован1я  ценились  тогда,  во  всю  ихъ  м*ру.  только 
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немногими  близкими  въ  нему  людьми,  въ  томъ  числ*]^  и  Эдель- 
сономъ,  онъ  обратился  къ  изучен1ю  Психологхи  Беневе,  точ- 
ный и  стропи  методъ  которой  им^лъ  на  его  умъ  весьма 
благотворное  вл1ян1е.  Въ  1847  году,  Эдельсонъ  собрался  за 
границу  и,  простившись  съ  друзьями,  отправился  уже  въ  Пе- 
тербургъ,  чтобы,  получивъ  заграничный  паспортъ,  сл'Ьдовать 
дал-Ье;  но  правительство,  встревоженное  тогдашнимъ  револю- 
Ц10ннымъ  настроен1емъ  почти  всей  Западной  Европы,  нашло 
нужнымъ  воспретить  молодымъ  людямъ,  стремившимся  довер- 
шать въ  Европейсвихъ  университетахъ  свое  образован1е,  по- 
с'Ь1цен1е  Западной  Европы,  и  Эдельсонъ  долженъ  былъ  во;?- 
вратиться  въ  Москву,  гд*,  при  посредств*  Т.  И.  Филиппова, 
„познакомился  и  всвор*}}  дружески  сблизился  съ  А.  Н.  Остров- 
скимъ".  Еакъ  выше  упомянуто,  одновременно  съ  Москвитя- 
пиномъ^  Эдельсонъ  „  принималъ  участ1е  въ  изданги  Московскиосъ 
Втьдомостей^  въ  качеств*  помощника  редактора,  и  зд'Ьсь 
вновь  встретился  съ  М.  Н.  Катковымъ,  который,  вскор*  по 
вступленш  въ  редакцхю  Эдельсона,  назначенъ  былъ  редакто- 
ромъ  Московскихб  В7ьдомостей...  Но,  при  существеяномъ  раз- 
ЛИЧ1И  въ  направлен1и  Москвитянина  и  Московскихъ  Втьдо- 
мосмей,  которыхъ  онъ  очутился  одновременно  сотрудникомъ. 
положение  Эдельсона  въ  редавщи  Московскиосъ  Втьдомоапен 
сд4.1алось  затруднительнымъ,  благодаря  исключительности  Кат- 
кова. При  появлен1и  въ  Москвитянингь  „  Сна  Эраста  Благонра- , 
вова**,  авторомъ  котораго  былъ  Алмазовъ,  Катковъ  прямо 
заяви лъ  Эдельсону,  что  онъ  въ  редакц1и  Московскиосъ  Вгьдо- 
мостей  оставаться  не  можетъ.  На  м-Ьсто  его  былъ  тотчасъ 
же  прнглашенъ  Катковымъ  В.  0.  Коршъ,  котораго  впосл-Ьд- 
ствш  провелъ  онъ  и  въ  редакторы  Московскиосъ  Вгьдомостей. 
Литературная  деятельность  Эдельсона  была  посвящена  почти 
исключительно  критик*,  и  въ  этой  области  онъ  являлся  не- 
изменнымъ  поборникомъ  чистаго  искусства.  Т.  И.  Филипповъ 
Д'Ьлаетъ  следующую  характеристику  Эдельсона,  какъ  писа- 
теля. „Самостоятельная  литературная  деятельность  Эдельсона. 
говорить  онъ,  была  посвящена  почти  иск.1ючительно  критик*, 
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II  въ  ЭТОЙ  области  онъ  являлся  неизм']^ннымъ  поборниБОмъ 
чистаго  искусства  и  защитникомъ  его  отъ  т'Ьхъ  неистовыхъ 
11оруган1й,  которымъ  оно  подвергалось  въ  посл-Ьднге  годы  во. 
многихъ  изъ  Петербургскихъ  издан1й.  И  хотя  его  имя  не 
будетъ  числиться  между  именами  зам-Ьчательныхъ  д'Ьятелей 
отечественной  литературы.  т4мъ  не  менйе  всящй  безпри- 
страстный  читатель  не  откажется  признать  въ  его  трудахъ 
полную  самостоятельность  мысли,  весьма  тонкое  художествен- 
ное чувство  и  замечательно  изящное  изложенхе.  Тонъ  его 
критическихъ  статей  былъ  всегда  спокоенъ  и  въ  высшей  сте- 
пени деликатенъ,  даже  тогда,  когда  ему  приходилось  опровер- 
гать учен1я  и  мн-Ь^хя  самаго  непривлекательнаго  свойства, 
Инымъ  въ  этой  черте  его  деятельности  представлялась  не- 
которая робость  *  прхемовъ  и  не  совсемъ  похвальная  терпи* 
мость  къ  такимъ  явлен1ямъ,  который  требовали  бы.  вместо 
спокойнаго  и  безстрастнаго  обличен1я,  резкихъ  и  безуслов- 
ныхъ  порицан1й.  Но  знавшге  ближе  Эдельсона  видели,  что 
опровергаемый  имъ  доктрины  были  ему  въ  такой  же  мере 
противны,  какъ  и  всякому  здравомыслящему  человеку,  и  что 
спокойств1е  и  невозмутимое  приличхе  его  тона,  при  публич- 
ной встрече  съ  этими  учен1ями,  проистекали  вовсе  не  отъ 
робости  передъ  самодельными  авторитетами,  но  изъ  глубокаго 
уважен1я  къ  достоинству  литературы,  на  арене  которой  онъ 
.  съ  ними  встречался.    Онъ    чувствовалъ    себя  и  былъ  на  са- 
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момъ  деле  въ  такой  степени  самостоятельно  мыслящимъ  че- 
ловекомъ,  что  не  име.1ъ  никакой  нужды  заявлять  о  своей 
самостоятельности  какими  либо  резкими  выходками  и  постыд- 
ной перебранкой,  въ  коихъ  состоитъ  вся  слава  многихъ  изъ 
его  литературныхъ  противниковъ". 

Въ  Погодинскомъ  Архиве  сохранился  автографическ!* 
лоскутокъ,  въ  которомъ  читаемъ:  „Господинъ  Эдельсонъ  есть 
критикъ  идей,  какого  у  насъ  еще  не  бывало,  после  опытовъ 
Шевырева;  но  языкъ  у  него — такая  туча,  что  мочи  н4тъ. 
Кажется  везется  возъ  въ  гору,  въ  полуденную  пору,  крехтя 
и  пр.". 


Ьё.: 
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Почтенный  потомокъ  <)наменитаго  П1)едка  думнаго  дьяка 
Алмааа  Иванова,  Борисъ  Николаевичъ  Алмазовъ,  родился  27 
октября  1827  года,  въ  город*  Вязьм-Ь,  Смоленской  гу6ерн1и, 
а  д'Ьтство  провелъ  въ  родовомъ  селЪ  Бараваев'Ь,  Сычевскагс» 
у^зда.  Отецъ  его,  Николай  Петровичъ,  по  рожденш  и  состоя- 
нш  принадлежалъ  къ  высшему  Московскому  обществу  и  въ 
1812  году  вступидъ  въ  гусарсшй  полкъ  графа  П.  И.  Сал- 
тыкова, гд*  служилъ  вм'Ьст'Ь  съ  А.  С.  Грибо'Ьдовымъ,  съ  ко- 
торымъ  былъ  въ  пр1ятельскихъ  отношен1яхъ,  а  зат4мъ  уча- 
ствовалъ  въ  кампашяхъ  1813 — 1814  г.  Сестра  Н.  П.  Алма- 
:юва,  Варвара  Петровна,  была  замужемъ  за  СергЬемъ  Василье- 
вичемъ  Шереметевымъ,  а  самъ  Н.  П.  Алмазовъ  былъ  женатъ 
на  Ёвдок1'Ё  Петровн']^  Зубковой.  Въ  ^'Ьтскожь  воспитан1и  ихъ 
сына,  Бориса,  важную  роль  играла  нянька  Анна  Максимова, 
по  происхожденш  турчанка,  и  дядька  Васил1й  Архиповъ.  По 
свидетельству  Т.  И.  Филиппова,  оставивши  по  непр1ятности 
пансюнъ  Эннеса,  Алмазовъ  въ  качеств'^  волънаго  слушателя 
пос^в^алъ  Московск1й  Университетъ,  гд'Ь  онъ  встретился  съ 
Филипповымъ,  который  зналъ  его  и  раньше,  а  теперь  возоб- 
новилъ  съ  нимъ  знакомство.  Филипповъ  былъ  уже  старымъ 
студентомъ,  находился  на  посл'Ьднемъ  курс*,  а  потому  имЬлъ 
уже  некоторое  положен1е.  Алмазовъ,  не  смотря  на  совершенно 
юношеск1й  еш;е  свой  возрастъ,  показывалъ  уже  признаки 
крупнаго  литературнаго  таланта,  всл'Ьдств1е  чего  Филипповъ 
и  познакомилъ  его  скоро  съ  Рстровскимъ  и  Эдельсономъ. 
Островскимъ  введенъ  былъ  Алмазовъ  и  въ  составъ  Молодою 
Москвитянина,  Черезъ  Алмазова  познакомились  съ  кружкомъ 
и  бывш1е  товарищи  его  по  панс10ну  —  Тепферъ  и  Зедер- 
голъмъ,  впосл'Ьдств1и  отецъ  Климентъ  Оптинстай. 

Деятельность  же  Б.  Н.  Алмазова  въ  Москвитянингь  на- 
чалась съ  1851  года.  Одинъ  изъ  современныхъ  исторнковъ 
Русской  литературы  зам4чаетъ:  „Не  будь  молодежи  въ  сос- 
тав']^ редакц1и  Москвитянина,  разв*]^  осм'Ёлился  бы  Алмазовъ 
явиться  къ  надутому  Шевыреву  и  чопорному,  строгому  По- 
годину со  своими  веселыми  остроумными  парод1ями  на  Некра- 
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С0Ж1  И  Панаева,  которыми  онъ,  подъ  псевдонимомъ  Эраста 
Влаюнравова,  съ  такимъ  усп'Ьхомъ  дебютировалъ  въ  Москвы- 
шянинть?  Съ  основанхя  Москвитянина^  въ  немъ  было  изгнан<» 
все,  что  отзывалось  фельетономъ — легвомыслхемъ,  и  недаронъ 
вся  журналистика  ахнула  отъ  удивлен1я.  когда  мрачные  своды 
Погодинскаго  8и1  депег18  древлехранилища  вдругъ  огласились 
взрывами  молодого  см'Ёха  и  юношеской  задорной  веселости''. 
Давши  сотрудникъ  Стараго  Москвитянина,  А.  А.  Гри- 
горьевъ,  по  свид-Ьтельству  Т.  И.  Филиппова,  въ  1851  году 
поступилъ  преподавателемъ  юридическихъ  наукъ  въ  Москов- 
скую Первую  Гимназ1ю,  гд'Ь  встретился  онъ  съ  Филипповымъ. 
который  читалъ  тамъ  Русскую  Словесность  и  Церковно-Сла- 
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ВЯНСК1Й  языкъ.  Бъ  ту  аору  Григорьевъ  не  им*лъ  умствен- 
наго  пр1юта  и  посл'Ь  многихъ  умственныхъ  скиташй  сталъ 
приглядываться  къ  Молодому  Москвитянину,  куда  и  введенъ 
былъ  т4мъ  же  Филипповымъ.  Однажды,  у  Островскаго  был1» 
громадный  литературный  вечеръ,  на  которомъ  присутствовали 
иредставител1г  вс*хъ  литературныхъ  направлен1й  того  времени. 
Когда  большая  часть  гостей  разоп1лась  и  остались  тстько 
близк1е  Островскому  люди,  Фп.типпова  просили  сп'Ьть.  ИослЬ 
одушевленно  пропЬтой  »1мъ  п^сни,  которая  на  всЬхъ  произ- 
вела впечатл^нхе,  Григорьевъ  упалъ  на  колени  и  просилъ 
кружокъ  усвоить  его  себ-Ь,  такъ  какъ  въ  его  направлен1н 
онъ  видитъ  правду,  которой  искалъ  въ  другихъ  мЬстахъ  и 
не  находилъ,  а  потому  былъ  бы  счастливъ,  еслибы  ему  поз- 
волили зд-Ьсь  бросить  якорь".  Самъ  же  Погодипъ  аттестовахь 
своего  давняго  сотрудника  такимъ  образомъ:  „Господинъ 
Гри1орьовъ — золотой  сотрудникъ,  борзописецъ,  много  хорошаго 
везд'Ь  скажетъ  онъ  и  съ  чувствомъ,  но  не  знаеть,  ни  гд'Ь 
ему  "^в.". ^11^ .^.^  я,  ни  ГД'Ь  молитву  прочесть.  Первое  испЛгаитъ 
онъ  всегда  въ  переднемъ  углу,  а  второе — подъ  лестницею*'. 
Въ  1850  году,  выступилъ  въ  Москвшпяниюь  на  литера- 
ту1)ное  поприще  х^лексЬй  беофилактовичъ  Писемск1й.  Онъ 
роди.1Ся  10  марта  1820  года,  въ  сельц*  Рамень*.  Костром- 
ской губерши.    Чухломскаго  уЬзда.    Учился    въ  Костромской 
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Гимназш,  а  потомъ  поступилъ  въ  МосковскШ  ^'ниверситетъ. 
гд4  и  окончилъ  курсъ  по  второму  отд'Ьлен1ю  философскаго 
факультета.  Онъ  еще  „со  временъ  студенчества  быль  дру- 
женъ  съ  Т.  И.  Филипповымъ  и  зналъ  Эдельсона".  Филип- 
повъ  впосл^&дств1и  и  познакомилъ  его  съ  другими  членами 
Молодого  Москвитянина. 

Литературная  деятельность  Писемскаго  началась  въ  Мо- 
скве еще  съ  1846  года  романомъ  Боярщина,  ходившимъ  въ 
то  время  по  рукамъ,  въ  рукописи,  и  только  въ  1858  году, 
романъ  сей  появился  въ  Виблготетъ  ()ля   Чтенгя. 

4  сентября  "1850  года.  А.  Н.  Островск1й  привезъ  къ  По- 
годину повесть  Писемскаго,  и  эта  повесть,  подъ  заглав1емъ 
Тюфякъ,  была  напечатана  въ  октябрьской  книжк*  Москвитя- 
нта  1850  года. 

Вскоре  посл^  того,  осторожный  Писемск1й  заключилъ  съ 
Погодинымъ  следующее  услов1е:  „1851  года,  февраля  дня: 
Мы  нижеподписавппеся,  статсшй  сов^тникъ  Михаилъ  Петро- 
В11чъ  Погодинъ  И  коллежск1й  секретарь  Алексей  веофилак- 
товичъ  Писенск1й,  заключили  С1е  услов1е  въ  нижесл'Ьдующемъ: 
1)  Я.  Писемск1й,  отдалъ  г.  Погодину  въ  издаваемый  имъ  жур- 
на.1ъ  Москвитянинъ  окончательно  мною  написанную  пов'Ьсть 
Сертй  Петровичг  Хазаровь  и  Мари  Ступицына.  2)  Сверхъ 
того,  обязуюсь  я,  Писемсшй,  доставить  въ  издаваемый  г.  По- 
годинымъ журна.1ъ  въ  продолжен1е  1851  года  комедш  мою 
Ипохондрикъ  п  разсказъ  Комикъ  и  два  разсказа  X  и  У,  мен^е 
десяти  печатныхъ  листовъ  въ  обоихъ.  3)  Вс4  вышесказанные 
труды  мои,  Писемскаго,  включительно  съ  романомъ  Тюфякъ, 
предоставляю  я  г.  Погодину  въ  свою  пользу  напечатать  въ 
какомъ  угодно  количестве,  предоставя  въ  мою  пользу  только 
пятьдесятъ  экземпляровъ  для  подарковъ.  4)  За  все  это  г.  По- 
годинъ обязанъ  мн*,  Писемскому,  заплатить  въ  продолжен1е 
1851  года  тысячу  пятьсотъ  руб.  сер.  или  пять  тысячь 
дтьсши  пятьдесятъ  руб.  ассигнащями.  Сроки  на  уплату 
ния;есл4дующ1е:  а)  по  отдач'Ь  романа  моего  Сергтьй  Пет- 
ровичг  Хазароеъ    и  Мари  Ступии/ына^    получаю    я.   Писем- 
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СК1Й.  отъ  Г.  Погодина  дв-Ьсти  пятьдесятъ  рублей  сереб- 
ромъ;  по  окончательному  напечатан1ю  этого  романа,  дв^ти 
пятьдесятъ  руб.  сер.;  по  присылк*]^  комед1и  Ипохондрин-ъ 
пятьсотъ  руб.  сер..  къ  1-му  сентября  сего  1851  года;  по  до- 
ставв'Ь  разсваза  Комикъ,  еъ  1-му  1юня,  дв'Ьсти  пятьдесятъ  р.  с. 
по  доставленному  мною  заглав1ю  по  два  разсказа  X  и  У  две- 
сти пятьдесятъ  р.  с.  каковые  я,  Писемскхй,  обязуюсь  доста- 
вить безотлагательно  въ  начал 4  1852  года.  5)  Въ  случа* 
смерти  г.  Погодина  или  передачи  издаваемаго  имъ  жу])- 
нала  въ  в']^домство  другихъ  лицъ,  вышеозначенныя  услов1я 
должны  быть  выполнены  ненарушимо;  на  случай  же  моей 
(смерти,  Писемскаго,  г.  Погодинъ  или  преемникъ  его  должны 
уплатить  моему  семейству  сообразно  съ  высланными  мною 
произведешями.  6)  Поставку  на  сцену  п1есы  моей:  Ипохт- 
дрьисъ  оставляю  за  собой  я,  Писемскхй,  и  только  самъ  лично 
могу  входить  въ  сношешя  съ  дирекц1ями  Императорскихъ 
театровъ  и  продать  эту  комед1ю  въ  мою  пользу.  Услов1е  с1е 
исполнять  съ  об-Ьихъ  сторонъ  свято  и  ненарушимо*^.  Подлин- 
ное подписали:  „Статск1й  сов']^тникъ  Михаилъ  Петровъ  сынъ 
Погодинъ.  Коллежск1й  секретарь  АлексМ  Оеофилактовъ  сынъ 
Писемск1й^.  Въ  конц*  .  же  находимъ  следующую  подпись: 
-Двести  пятьдесятъ  рублей  получи.тъ  Писемск1й". 


ХП1. 


Взглянемъ  теперь  на  отношен1е  членовъ  Молодою  Москвы- 
тянина^  какъ  къ  самому  Погодину,  такъ  и  вообще  къ  Мос- 
ковскому обществу.  Члены  кружка  пом']^щали  свои  мелв1Я  и 
крупныя  литературныя  произведенхя  въ  Погодинскомъ  Мое- 
кеитяниюь.  ДЬятельность  ихъ  для  усп-ЬхоБЪ  журнала  оказы- 
валось далеко  не  безплодною.  Къ  концу  перваго  же  года 
подписка  увеличилась  бол-Ье.  ч^мъ  вдвое:  вместо  пяти  сотъ 
явилось  тысяча  сто  подписчиковъ.  Это  не  ускользнуло  отъ 
наблюдательнаго  П.  А.  Плетнева,  и  Шевыревъ  писалъ  По- 
годину:  .Отъ  Плетнева  я  получи.1ъ  письмо,  въ  которомъ  онъ 


—   91   — 

пишетъ:  ^Москвитянинь  достигъ  теперь  блестящей  эпохи. 
Скажите  Погодину,  что  если  онъ  хоть  три  года  выдержитъ 
тавъ  свое  издан1е,  то  оно  обратить  къ  нему  всю  Росс1ю. 
Вотъ  средство  обратить-  умы  на  прямой  путь  науки  и 
ввуса.  Молчан1е  о  недостойныхъ  поступвахъ  промышленниковъ 
литераторовъ  и  богатство  тастыхъ,  незыблемыхъ  идей  это. 
по  моему  у64жден1ю,  единственное  средство  поднять  упадшую 
литературу".  Литература,  по  его  мн-Ьнш,  теперь  опять  только 
въ  Москве. 

Съ  своей  стороны,  И.  И.  Давыдовъ  писалъ  Погоди- 
ну: ^Москвитяиинг  шелъ  очень  хорошо,  Почему  вы  мало 
помещали  своихъ  историческихъ  статей?  Въ  этихъ  статьяхъ 
однако  не  слишкомъ  говорите  язывомъ  л'кгоитеИи  для  боль- 
шей части  читателей  нужно  толвован1е.  Въ  критик^^  нужно 
бол4е  единства  и  ровности,  отъ  чего  она  получаетъ  личпость 
и  тгьшь.  Въ  каждой  книжв'Ь  надо  бы  пом^^щать  что-нибудь 
о  Москв'Ь.  Такъ  наприм'Ьръ,  можно  бы  приняться  за  Исторгю 
Московскаго  Университета,  хоть  по  частямъ.** 

Между  гЬмъ,  „матер1альное  положеше  членовъ  кружка 
Молодого  Москвитянина  было  вполне  б'Ьдственнымъ.  Плата 
за  литературный  трудъ  у  Погодина  была  ничтожная.  Семей- 
ные люди,  какъ  Эдельсонъ  и  Григорьевъ,  получали  по  15  }). 
за  печатный,  листъ.  Филипповъ  не  бралъ  ничего.  Одинъ  только 
Алмазовъ,  вообще  крайне  небрежный  и  безпорядочный  въ 
денежномъ  отношеши,  съум'Ьлъ  получить  въ  этомъ  случа'Ь 
какую-то  особенную  власть  надъ  Погодинымъ,  а  потому  н 
оказывался  счастлив-Ье  своихъ  товарищей.  Въ  любую  почти 
минуту  ему  удавалось  получать  съ  Погодина  20  или  30  р. 
изъ  своего  заработка.  Погодинъ  впрочемъ  им^лъ  тогда  въ 
виду  продажу  своего  Древлехранилища,  малые  платежи  объ- 
яснялъ  отсутств1емъ  средствъ,  но  за  то  обнадеживалъ  въ 
будущемъ,  говоря,  что,  какъ  только  получены  будутъ  деньги, 
онъ  будетъ  платить  и  по  50  и  по  100  рублей  за  листъ  п 
вообще  вознаградитъ  тружениковъ,  теперь  въ  бедности  под- 
держивающихъ  его  д'Ьло. 
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—  „Вы,  мои  друзья  въ  несчаст1И,  будете  друзьями  и  въ 
Г1и'', — говаривалъ  онъ. 

Зд'Ьсь  будетъ  кстати  привести  следующее  письмо  А.  А.  Гри- 
ева  къ  Погодину  (30  Ноября  1851  года):  „ Посылаю 
.    Вгиыельма   Мейстера  и  съ  величайшей   радостью  от- 

его  Москвитянину,  гд4  для  него  приличн-Ье  м4сто. 
ъ  въ  Запискахъ.  Хотя,  работая  прежде  Краевскому  такъ  же 
дно  и  честно,  Еакъ  вя»ъ,  я  выполни-гь  д'Ёло  по  Ерай- 
'  разумйн1ю,  но  не  откажусь  просмот1»Ьть  переводъ  мой 
(акъ  говорится,  теКге  1а  <1его1еге  та111.  Услов1я,  разу 
•ся,  обыкновенный:  при  настолщемъ  положении  Мосжеи- 
ина  я  больше  шести  ц^лковыхъ  за  листъ  считаю  не 
пымъ  и  требовать.  Завтра  утромъ  я  къ  вамъ  за4ду  и— 

Бога — достаньте  еще  пятьдесятъ  ц'блковыхъ  для  у^о- 
ворен1я  моего  кредитора  —  ракалш...  Бы  видите  сами. 
гарантш  за  себя  я  могу  представить". 
Преобладающее  в-ь  .Московскомъ  образован  номъ  обще- 
"  11ок,1онен1е  западу  не  препятствовало,  однако,  кружку 
одого  Москвитянина  встречать  радушный  пр1ютъ  въ  н'Ь- 
|1ыхъ  литературныхъ  домахъ.  разумеется,  такихъ,  гд4 
одгтвова.10  родственное  имъ  направление.  Само  собою  ра- 
«тся,  что  члены  кружка  нередко  сходились  у  М.  П.  По- 
па, съ  которымъ  соединяло  ихъ  и  журнальное  д*ло. 
ь  встречали  они  многихъ  молодыхъ  и  неиолодыхъ  уже 
раторовъ.  Встр-Ьчалл  они  между  прочнмъ  и  Гого.1я,  до- 
^вщаго  свои  послЬдн1е  годы.  Но  великий  писатель  до  того 

былъ  сосредоточенъ  въ  самомъ  себ*  н  до  того  погру- 
ь  во  внутреннюю  свою  работу,  что  никакое  сблнжете 
шмъ  новыхъ  людей  не  могло  уже  въ  то  время  воспосгЬ- 
ть. 

Радушно  принимала  у  себя  молодыхъ  людей  и  изв-Ьстная 
а  писательница  графиня  Ростопчина.  Субботнхе  вечера 
шни   проходил»  всегда  чрезвычайно  оживленно.  Прив*т.1и- 

хозяйка  ра:*гказывала  мног(1  о  жктя  Петербургскаго 
паго    круга,    въ  которомъ    им'Ёла    обпшрныя  знакомства, 
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благодаря  и  положешю  своему  въ  св-Ьт*  и  своей  удивитель- 
ной когда-то  красот*.  Разсказы  эти  возбуждали  любопыт- 
ство нолодыхъ  слушателей,  ижЬьшихъ  объ  открываемому 
передъ  ними  М1р4  только  самыя  гмутныя  представлен! я.  Но 
несравненно  бол'Ье  значен1я  им'Ьла  для  нихъ  графиня  своими 
воспоминан1ями  о  Пушкин*  и  Лермонтов*,  которыхъ  она 
лично  знала,  съ  которыми  была  близка...  Въ  этомъ  отноше- 
н1и  представлялась  она  для  нихъ,  какъ  бы  явившеюся  изъ 
другой  сферы,  чФмъ  окружающая  реальная  жизнь, — изъ  худо- 
жественнаго  рая,  въ  который  переносила  она  и  воображение 
стушателей.  Этому  способствовало  и  совершенно  особенное, 
почти  исключительное  положен1е  Пушкина  и  Лермонтова  среди 
всякихъ  другихъ  литературныхъ  явлен  1й  тогда  еще  ощущае- 
мое  со  всею  живостью  непосредственнаго  впечатл-Ьнхя.  Какъ 
занесшхе  несколько  п*сень  райскихъ,  по  выраженш  Пушкин- 
скаго  Гомера,  а  занесшхе  именно  какъ  бы  для  того,  чтобы 
поел*  улет*ть,  по  его  же  предсказанию,  они  казались  какъ 
бы  сошедшими  съ  неба,  подаренными  небомъ,  а  не  вырабо- 
тавшимися  и  сложившимися  на  земл*,  подобно  всему  строю 
явившихся  имъ  на  см*ну  писателей,  высокой  даровитости  кото- 
рыхъ нельзя  отрицать.  На  ряду,  на  уровн*  съ  этими  „уле- 
•гЬвшими"  и  Жуковскимъ  стоялъ  и  стоитъ  только  Гоголь, 
доживавш1й  тогда,  какъ  было  сказано,  свое  послЬднее  время. 
;к  ними  пролегала  тотчасъ  же  межа  или  своего  рода  погранич- 
ная черта,  отд*лявшая  ихъ  отъ  новаго  художественнаго  М1ра. 
Реализмъ,  отм*чавш1й  и  удручавш1й  художественное  творчество 
не  только  Писемскаго,  но  и  безм*рно  превосходящаго  его  талан- 
томъ  Толстого  и  даже  Достоевскаго,  застав^^ялъ  и  заставляетъ 
предполагать  невольно  и  въ  нихъ  такихъ  же  реальныхъ. 
обыкновенныхъ  людей,  какъ  и  ихъ  герои,  какъ  и  все  осталь- 
ное челов*чество,  какъ  и  вся  окружающад  жизнь...  Пуш- 
кинъ,  Лермонтовъ  и  Гоголь,  для  истинно  ихъ  понимающихъ, 
невольно  представлялись  дышащими  воздухомъ  какой-то  иной 
атмосферы,  стоящими  надъ  м1ромъ  и  надъ  в*комъ,  а  не  на 
уровн*  съ  ними.  Савельичъ,    Василиса  Егоровна  и  Пугачевъ 
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тья._  Максиыъ  Максиновкчъ  а  Бэлла  .'[е[})1онтова,  Го 
ле  Коробочка,  Собакевичъ  н  Плюшкпнъ  ничуть  не  мс] 
.ны  героевъ.  созданныхъ  поздн'ЁЙшимъ  пер1од01Гь  РуссЕО^ 
ратуры,  но  ови,  тавъ  сказать,  проз1»ачн'Ье,  ибо  въ  еихъ 
е  заслоненъ  и  подавленъ  вн-Ьшнею  1>еальностью  внутрен- 
1елов'6къ.  Подобно  Пушкину  и  Лермонтову.   Гоголь  тво- 

толькп  изъ  глубины  души  своей,  пользуясь  веществен- 
реальностью,  только  каЕъ  нокориыиъ  и  нослушныыъ  ему 
иаломъ.  и  пользуясь  въ  м4ру,  на  сколько  находилъ  нуж- 
,,  не  допуская  заслонен1я  внешнею  реальностью  внутрев- 

Ы1ра  ^подеЙ  инъ  изображаемы  \ъ. 

^отъ  почему  разсказы  графини  Ростопчиной  о  Пушвив* 
:рмонтов'Ь  производили  ня  слушателей  обаятельное  впе- 
Ьн1е,  переносили  ихъ  въ  иной,  отличный  отъ  непос^1ед- 
1Н0  блнзкаго  м1ра,  въ  художественный  рай. 
Сакъ  бы  подтвержден1емъ  всего  сказавяаго.  служитъ  ниже- 
ующее  письмо  (23  ыая  1652  г.)  самой  графини  Е.  П.  Рое- 
нной къ  Погодину:  „Не  сержусь  я  иа  васъ, — да  и  не  за 
доброе  слово  отъ  души  меня  никогда  не  сердитъ,  — но  пой- 

же  меня,  наконецъ,  и  знайте,  что  мн4  несродно,  яевоз- 
10  идти  въ  ногу  съ  общимъ  мн'1!Н1емъ,  а  скорЬе  всегда  при- 
ггя  следовать  ио  своей  собственной  стез4,  напереворъ 
потому  что  оно,  это  знаменитое  общее  мн'6н1е,  всегда  со- 
1ено  изъ  личной  придури  какихъ-нибудь  водителей,  во- 
нь безмолвно  и  глупо  повинуется  толпа,  не  имеющая  сво- 
сужден!я.    Оно-то  теперь  п  вздума.10  превозносить  урод- 

паче  прекраснаго, — грязь  и  б'Ьдность  душевную  выше 
1  и  любви,  прозу  надъ  идеаломъ;  она-то,  неспособная  со- 
твовать  ничему  великому,  обрадовалась  произведен1ю  во- 
ией  литературы,  представнвнюыу  ей  картину  посредствев- 
и,  обыденности  и  обыкновенности,  гд*  она  съ  наслажде- 
ъ  узнаетъ  и  на:1ываетъ  такомыя  все  .шца...  Оставьте  Го- 
!  Разв'Ь  я  когда-нибудь  думала,  .могла  думать  его  трево- 
^  и  оскорблять?..  Разв'Ё  я  не  ияъ  первыхъ.  едва  ли  не  ис- 
т-Ье  и  см'Ьл'Ье  вс4хъ  прочихъ,  отозвалась  воплемъ  дружбн 
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н  уваасенгя  надь  егопрахомъ  и  иамятью,  мн-Ь  дорогими?..    Не 
путайте  д'Ьла!  Оно  не  между  Гоголемъ  и  Жуковскимъ. — эти 
два  велик1е  любили  и  понимали  другъ-друга!  Да  Гоголь-то.  чт5 
онъ  самъ,  какъ  не  сильн'Ьйш1й  изъ  поэтовъ?..  Не  клейми лъ  ли 
онъ  своимъ  преар1Ьньемъ  и  своим  юрькимъ  см}ьхомъ  все  низкое 
п   ирезр'Ьнное    въ   любимомъ   или   уважаемомь  человгьчествгь, 
Этотъ  горькгй  смгьхъ  не  есть  ли  въ  немъ  бол'Ьзненная,  но  тре- 
пещущая П0Э31Я...  Гоголь  описывалъ  смешное  и  отвратитель- 
ное,— да  челов4къ-то  въ  немъ  всегда  оставался  неприкоснове- 
ненъ,  личность  его  осталась  на  высоте  своей  ген1альноети. — 
Н'Ьтъ, — борьба  между  бездарными  подражателями  непрпзван- 
ныии  творите лями,  которые,  раскусивъ  что  имъ  ни  поприщ'Ъ 
поэз1и  н'Ьтъ  м'к^та  и  д']^ла,  обрадовались  возможности  дМство- 
вать  въ  проз'Ь. — и  принялись  наперерывъ  утучн'Ьвать  навозомъ 
своимъ  широкое  поле  осирот'Ьвшей  литературы...  Легко,  удобно, 
выгодно!  Вотъ  они  и  хвалятъ  этотъ   родъ  литературы,  единый 
который  имъ  по  плечу.  Гоголь  у  ннхъ  знамя,  украденное  знамя, 
которымъ  они  прикрываютъ  свою  нищету  и  наготу!   Гоголь  у 
нихъ  камень,  которымъ  они  хотятъ  уничтожить  и  раздавить  не- 
навистную имъ  поэз1ю!..  ^^е  Меа1е  згпЛ  иегтопвп\  А  за  нихъ-то, 
•^  идеалы,  кумиры  моей  молодости,  заступаюсь  я,  и  см'Ьло  вы- 
хожу и  ополчаюсь  при  каждомъ  случае  противъ  реалистовь^ 
1ермани(товъ.  грязистоеъ  и   всей  пресмыкающейся  пишущей 
братш! 

Покажите  эту  записку  и  первую  ГОевыреву:  я  уверена 
что  онъ  меня  пойметъ  и  оправдаетъ!  Вы  видите  себя  въ 
древле-хранилащ^,  откапываете  Пожарскаго  и  не  слышите, 
что  и  какъ  говорится  въ  молодомъ  поколАнхи,  —  а  у  меня 
такъ  уши  вянутъ,  душа  возмущается.  На  пятьдесятъ  л-Ьтъ 
пошли  мы  назадъ.  вкусъ  портится...  а  вы,  потакаете,  и  сер- 
дитесь когда  вступится  кто-нибудь  безстрашный  и  неподкуп- 
ный!.. А  вы  гладите  по  головкЬ,  разбивающихъ  въ  дребезги, 
что  мы  привыкли  почитать  великимъ  и  прекраснымъ,  по- 
смотримъ,  куда  это  все  поведетъ!" 

Въ   числ*    поотоянныхъ    посетителей    вечеровъ   графини 


—  9«    — 

гопчиыой  былъ  старый  ыассонъ  Юр1й  Никитычъ  Барте- 
>,  дядя  ПисенсЕаго,  не  особенно  впрочемъ  его  долюи.ш- 
111й.  Близко  знавш1й  Бартенева,  Т.  И.  Филипновъ  такъ  ооисы- 
ъ  ианъ  этого  оригинальнаго  челов'Ька:  Еще  въ  бытность  евию 
^кторонъ  Костронской  Гиыназ1и,  К)р1й  Никитичъ,  черезъ 
1едство  особенно  расположеннаго  къ  нену  ~внязя  С.  М.  Го- 
лна,  бывшего  тогда  попечителемъ  Московскаго  учебнаго 
та,  сблизился  съ  знамеаитыиъ  мистикоиъ  н  иассонозЕъ  хе 
И'мъ  А.  Н.  Голвцынымъ,  нолюбившимъ  его  и  впосл'Ьдствш 
покровительствовавшниъ.  10р1й  Никитнчъ  на  вс^хъ  произво- 

>  &печатл§н1е  своею  удивительною  своеобразностью.  Ъскжъ 
исключ(зн1я,  ыужчинанъ  и  женщинаыъ,  молодынъ  и  ста- 

ъ,  Юр1Й  Никитичъ  всегда  говорилъ  п'^^^"-  М^^тонмен1Д 
"  для  него  не  существовало,  когда  )1%чь  обращалась  къ 
>ну  лицу.  Къ  этоыу  ВСЁ  уже  давно  привыкли  и  никто 
[ъ  не  обижался.  Наряду  съ  этою  странностью,  ЮрШ  Нн- 
1чъ  иы'Ьлъ  и  свой  особенный,  совершенно  своеобразный 
1ъ  съ  КостронсЕимъ  11роизнотен1емъ  на  о,  съ  прнн^сьш 
вества  церковно-славянскихъ,  иностранныхъ  и  чисто-на- 
1ыхъ  8ыражен1Й.  На  эгоыъ-то  вполн'Ь  своеобразнонъ  азык^ 
■зносилъ  онъ  длинныл  р'Ьчи  о  релипозныхъ  ыатер1а1ъ, 
падъ  въ  диспуты,  разсказывалъ  анектоды,  любезннчалъ 
[амами.  Кисе11ск1й,  и  тогда  уже  мастерски  аодражавинб 
рйчи  н  его  произношен1ю,  отчасти  воспроизвелъ  е1<1  впо- 
;ств1И  въ  своихъ  Массонахъ.  И)р1й  Никитичъ  очень  .«обилг 
оворы  съ  дамаыи,  посЁщавишки  вечера  графини  Ростоо- 
1Й.    [гъ  саныиъ    частыыъ    посЬтительницамъ    »тихъ  вече- 

>  П1)ннадлежали  М.  А.  Новосильцова,  С.  В,  Энгельгардтъ  и 
^.  Рнбинина,  сестра  князя  илад11И1ра  Александровича  Че|1- 
каго,  обладавшая  почтн-что  басомъ  и  весьма  хорошо  н*вав- 
.  Къ  ни«ъ-то  обращаясь,  позволялъ  себ'Ь  иногда  Ю1»1Й  Нн- 
[чъ  так1е  рнзсказы  и  так1«  выходки,  которые  ему  одвону 
но  было  прощать.  Но  ожЬ  даже  любили  его.  ЛТолодыхъ 
уданковъ    31осквитяни»а,    особенни    Т.     И.    Филиппова- 
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ЮрШ  Никитичъ  очень  полюбилъ  и  поддерживалъ  съ  ними 
самыд  др7жесБ1я  отношеша^. 

Не  смотря  на  западническое  свое  направлен1е,  графиня 
Ё.  В.  Сал1асъ,  сочувственно  относилась  къ  .членамъ  кружка 
Молодою  Москвитянина  и  приглашала  ихъ  на  свои  вечера. 
Но  на  вечерахъ  этихъ  собирались  ярые  западники,  что  и  по- 
будило членовъ  кружка,  во  изб'Ьжан1е  непр1ятныхъ  столкно- 
венШ,  уклониться  отъ  посЬщенхй,    что   и   навлекло   на  нихъ  .  | 

гн'Ьвъ  графини.  ОстровскШ,  впрочемъ,  бывалъ  на  ея  вечерахъ, 
и  своими  сообщен1ями  подтверждалъ,  что  осторожность  другихъ 
членовъ  кружка  была  далеко  нелишнею  и  им'Ьла  свои  осно-  ^ 

вашя. 

Особенно  близкимъ  по  духу  и  особенно  дорогимъ  для  мо- 
лодыхъ  людей  былъ  гостепр1имно-открытый  имъ  домъ  С.  П.  Ше- 
вырева.  Степанъ  Петровичъ  былъ  въ  то  время,  какъ  свид^^- 
тельствуетъ  Т.  И.  Филипповъ,  „въ  сгЬнахъ  Московскаго  Уни- 
верситета ЯБлешемъ  единственнымъ,  исключительнымъ.  Онъ 
одинъ  среди  профессоровъ  держалъ  то  знамя  Православ1я  и 
Народности,  отъ  котораго  чурались  или  которое  дико  нена- 
вид'Ьли  всЬ  остальные.  Торжеству ющ1е  западники  всячески 
старались  тормозить  усп'Ьхъ  его  лекщй,  его  пропов'бдей,  его 
оживленныхъ  бес^дъ.  Особенно  опасенъ  могъ  онъ  быть  для 
нихъ  и  громадною  своею  начитанностью,  и  живостью  своего 
отношен1я  къ  М1ру  науки  и  искусства,  и  обширными  связями 
на  томъ  самомъ  Западе,  изъ  котораго  д^али  они  боевое 
знамя  свое  и  который  понимали,  только  вполн'Ь  односторонне. 
Для  противод'6йств1я  Шевыреву  и  для  борьбы  съ  нимъ,  сочи- 
нялись всяческ1я  насм'Ьшки  и  сплетни.  Особенною,  лютостью 
по  отношетю  къ  Шевыреву  отличался  тогда  П.  М.  Леонтьевъ. 
И  Катковъ  и  Леонтьевъ  были  тогда  еп^е  западниками,  съ  не- 
терпимостью относившимися  ко  всему  несогласному  съ  ихъ 
образомъ  мыслей. 

Однажды,  явившись  къ  ТПевмреву  раньше  обыкновеннаго, 
и  заставъ  его  еще  не  вставшимъ  отъ  посл'Ьоб'Ьденнаго  сна, 
члены  Молодою  Москвитянина  зстр'Ьтили   въ   его    гостиной 
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незнакомаго  имъ  пожилого  уже  человека,  котораго  сначала 
по  внешнему  виду  приняли  за  какого-нибудь  за'Ьхавшаго  въ 
Москву  провинщала.  Завязался  разговоръ,  въ  Боторомъ  не- 
знавомецъ  поразилъ  ихъ  сперва  необыкновеннымъ  изяществомъ 
р'Ьчи,  а  потомъ  и  удивительною  глубиною  мыслей  и  обшир- 
ностью многостороннихъ  познан1й.  Загадка  разъяснилась  при- 
ходомъ  Шевырева.  Мнимый  провинщалъ  былъ  не  кто  иной, 
какъ  И.  В.  Кир'6евск1й.  Впечатл-Ьше,  произведенное  имъ  на 
членовъ  кружка,  было  въ  высшей  степени  сильно,  Онъ  какъ  бы 
совершенно  не  входилъ  въ  обыкновенныя  рамы.  ВсЬмъ  суще- 
ствомъ  своимъ  и  всЬми  р'Ьчами  онъ  какъ  бы  вносилъ  тепло 
и  прелесть  духовной  атмосферы**  ^^). 

XIV. 

Мы  уже  привели  свидетельство  Т.  И.  Филиппова,  что  члены 
Молодого  Москвитянина  были  т^сно  связаны  съ  деятель- 
ностью графини  К.  П.  Ростопчиной.  Въ  первой  же  книжке 
Москвитянина  1850  года,  она  напечатала  свою  драму,  подъ 
заглав1емъ  Нелюдимка. 

„Въ  Москв'Ь,-писалъ  Плетневъ  Жуковскому,— „Необымео- 
веннал  .1итературная  деятельность...  Ростопчина  расписалась. 
Недавно  напечатана  ея  драма:  Нелюдимка.  Тутъ  много  хоро- 
шихъ  м^стъ,  но  драмы  совс^мъ  н^тъ!"  ^^). 

Сначала  отношенхя  автора  драмы  къ  Погодину  продол- 
жали быть  дружелюбны;  но  потомъ,  по  поводу  Нелюдимки, 
возникло  некое  недоразуменае.  Но  обратимся  къ  Дневнику 
Погодина: 

Подъ  5  февраля  1850  г.:  „Еъ  Ростопчиной.  Это  жен- 
щина милад^. 

—  9  —  — :  „Къ  Ростопчиной.  Светсшй  разговоръ  и  м* 
стало  досадно  на  нее". 

—  10  —  — :  „Малую  записочку  написалъ  къ  Ростоп- 
чиной, такъ  что  самому  любо,  и  получилъ  отъ  нея  известие, 
что  моя  запись  въ  альбомъ  производитъ  (оигоге**. 
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—  11  —  — :  „Вечеръ  у  Ростопчиной  съ  удовольств1емъ, 
Прштные  разговоры^. 

—  14  —  — :  „Къ  Ростопчиной.  11р1Ятно,  но  не  углуб- 
лялись. О  суббот*  и  муз*  ея  и  пр.". 

—  14  марпиг  — :  „Къ  Ростопчиной.  Не  принимаетъ;  ибо 
одевается  "Ьхать.  Я  къ  графу.  Пробылъ  четверть  часа,  иду 
по  лестниц*,  а  тамъ  гусарь,  ожидающ1й  пр1ема.  Чт5  будетъ? 
Чрезъ  минуту  швейцаръ  отворяетъ  ему  дверь.  Вотъ  теб*  разъ!** 

—  2^  —  — :  „Графиня  Ростопчина.  Потолковали.  Все 
говоритъ,  что  должна  была  *хать  съ  вивитомъ  и  потому  не  могла 
принять  меня  въ  прошедш1й  вторникъ.  О  воспитан1и.  О  д*- 
тяхъ.  Умна". 

Такъ  продолжалось  до  апреля,  а  подъ  4'МЪ  числомъ  сего 
м-Ьсяца  въ  Дневникгь  Погодина  читаемъ:  „Вечеромъ,  по  при- 
глашенш  Ростопчиной  слушать  прекрасную  комед1ю  Сушкова 
добраго.  Ужинъ  у  нея.  По  утру  досада  отъ  недоразум4н1Я 
Конторы " . 

Это  такъ-называемое  недоразумгьнге  произошдо  отъ  того, 
что  Погодинъ,  безъ  в'Ьдома  и  соглас1я  сочинительницы,  отпеча- 
таль  отдельные  эк;?емпляры  ея  драмы  Нелюдимка  и  пусти  л  ъ 
ихъ  въ  продажу. 

Обратимся  опять  къ  Дневнику  Погодина: 

Подъ  19  апргьлн  1850  гг.  „Записка  предосадная  отъ  гра- 
фини Ростопчиной,  всл-Ьдствхе  продажи  экземпляровъ,  коихъ 
она  не  предполагала,  а  я  съ  т4мъ  услов1емъ". 

—  32  —  — :  „Продолжен1е  и  возобновлеше  досады  отъ 
Ростопчиной " . 

Не  смотря,  однако,  на  все  это,  Погодинъ,  встретившись  съ 
Ростопчиною  на  свадьб'Ь  Мея,  подъ  30  апр'Ьля  1850  года,  запи- 
салъ  въ  своемъ  Днееникть:  „Графиня  Ростопчина  очень  любезна. 
Я  сказалЪ)  что  похожъ  на  шагесЬа!  Вп^еап,  который  женитъ 
своихъ  иеп(;епап(;8,  а  она  ни  съ  того  ни  съ  сего:  а  сами-то 
вы  что?  Вы  женитесь  сами?  Не  отрекайтесь.  Судьба  неиз- 
вестна и  т.  подобн.  Я  принимаю  эти  слова  за  Ьа1ис1па1;1оп... 
Не  говорила  же  она  никогда  прежде". 
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Возвратившись  домой,  Погодинъ  написалъ   о    „внааьдхъ, 
гулялъ"  и  сталъ  думать  опять  „о  нев'Ьст^". 

Между  т-Ьмъ,  27  мая  1850  года,  къ  Погодину  является 
братъ  графини  Ростопчиной,  СергЬй  Петровичъ  Сушковъ.  и  о 
посЬщенхи  этого  гостя  Погодинъ  записалъ  следующее  въ  своемъ 
Дневиикть:   „Только-что  хот*Ьлъ   съ  удовольств1емъ  приняться 
за  д'Ьло,  какъ  Сушковъ  съ  ножемъ  еъ  горлу,  чтобы  я  Бупилъ 
двести  пятьдесятъ  экземпляровъ  Нелюдимки^  а  иначе  бумагу 
въ  Цензурный  Комитетъ  и  сл'Ьдств1е.  Каковы!  Не  могъ  ни  за  что 
приняться.  Вечеромъ  къ  дяд*  Сушкова,  разсказать  ему,  чтобы 
онъ  уб'Ьдилъ  сорванца  подлаго,  брата  взбалмошной,  если  не  под- 
лой, которую  я  им^лъ  легков'Ьрхе  полюбить  искренно,  посты- 
диться  своего  подлаго  акта...  Ахъ,  подлецы!  Вотъ  теб^Ь  дружба! 
Я  думалъ,  что  забулдыга    хочетъ  сорвать  съ  меня  деньги,  а 
Н.  В.  Сушковъ  говоритъ,  что  онъ  пошлетъ  деньги  къ  сестре*. 
Въ  тотъ  же  день  и  сама  графиня  Ростопчина  писала  По- 
годину:  „Знаете  ли,  Михаилъ  Петровичъ.  что  я  наконецъ  р^Ь- 
шила,  посов']&товавшись  и  потолковавши  съ  умными   людьми? 
Я  сбираюсь  васъ  просить,  велеть  сжечь  или  уничтооюить  век 
эти  несчастныя  незаконнорожденныя  Нелюдимки,  такъ  чтобъ 
он'Ь  никогда  ужъ  не  могли,  какъ  и  гд-Ь-нибудь  вынырнуть  на 
св'Ьтъ  Бож1й,  безъ  моего  спроса  и  в-Ьдома;  но  вотъ  что  при- 
думано: я  хочу  пожертвовать  вс^мъ  этимъ  хламомъ  въ  пользу 
Петербургскаго  Общества  посЬщешя  б-Ьдныхъ.  и  писала  уже 
объ  этомъ  Одоевскому,  его  учредителю.  Прошу  васъ  передать 
доставителю  сего .  письма  ваше  письменное  разр^шен1е  и  при- 
казаше  на  получен1е   изъ  конторы,   или  отъ   кого   сл^дуетъ, 
вс^Ьхъ  трехсотъ  экземпляровъ  этого  издан1я  самозванца.   Это 
единственное  средство  обнародовать  его,  по  вашему  желанью; 
я    могу   подарить   брошюру   для   богоугоднаго   д-Ьда,    но  ни 
сама  продавать,  ни  дозволить  кому  бы  ни  было  ее  продавать, 
не  могу,  и  никогда  не   соглашусь.    Я   -Ьду  въ  субботу,  1>ано 
утромъ,  и   потому   сп-Ьшу   покончить   это   Д'Ьло   до   отъ"Ьзда, 
чтобы   посл'Ё   меня  не  вышло   опять   какихъ  бы  то  ни  было 
недоразум'Ьн1й;  если  вамъ  можно,  то  буду  васъ  ждать  завтра, 
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въ  четвери,  ровно  въ  полдень,  ибо  потомъ  уЬзжаю  въ  Кунцово 
на  цЪлий  день.  Пожалуйста,  заверните  со  мною  проститься, 
а  покуда  цримите  искренн1й  поклонъ". 

Изъ  письма  графини  Ростопчиной  къ  Н.  В.  Сушкову  мы 
узнаемъ  объ  отв'Ьт'Ь  Погодина  па  письмо  ея,  отъ  27  мая 
1850  г.,  изъ  Москвы:  „Сейчасъ  получила  ваше  письмецо, 
добрый  и  любезный  дядюшка,  и  сп-Ьшу  отвечать,  благодарить 
васъ  и  извиниться  передъ  вами  въ  безпокойствахъ  и  хлопо- 
тахъ,  причиненныхъ  вймъ  продолжен1емъ  моихъ  словесныхъ 
н  журнальныхъ  д'Ьлъ.  Вы  понимаете,  конечно,  что  мн*  тутъ 
главное  прекращенхе  несправедливости  и  неправды,  и  необхо- 
димость показать  характеръ,  чтобъ  избежать  впредь  всякихъ 
подобныхъ  такъ  называемихъ  недоразум^ьнгй.  Издан1е,  воз- 
никшее не  только  безъ  вЬдома  и  соглас1я  моего,  но  даже 
вопреки  меня,  я  имЬла,  кажется,  право  остановить  и  уничто- 
жить. Я  предлагала  Михаилу  Петровичу,  показывая  ему  на 
эти,  какъ  я  называю  ихъ,  незаконнорожденныя  Нелюдимки, 
сжечь  всгь  экземпляры;  онъ  писалъ,  что  это  лишнее  и  просилъ 
меня  повременить  такою  разрушительною  м'Ьрою.  Я  хотела, 
какъ  вамъ  известно,  пожертвовать  ваьми  ими  въ  Общество 
посгьщенгя  бгьдныхъ;  Михаилъ  Петровичъ  упросилъ  меня  и 
этого  не  д'Ьлать,  говоря,  что  это  будетъ  для  него  собственно 
и  обидно  и  предосудительно  т-Ьмъ,  что  подастъ  поводъ  къ 
разянмъ  толкамъ  и  пересудамъ.  А  между  т'Ьмъ,  контора 
Москвитянина  не  хотп^ла  или  не  могла  дать  отчета  (вы  чи- 
тали ея  странный  мнЬ  отв'Ьтъ?)  въ  судьб'Ь  остальныхъ  пяти- 
десяти экземпляровъ...  Стало  быть,  или  ош^ужеразо^тлись,  или 
могли  впосл4дств1и  разойтись...  А  для  меня  совершенно  все  равно, 
три  ли  тысячи  или  пятьдесятъ  экземпляровъ  разойдутся  отд'Ьльно. 
Это  мн-б  равно  непргятно  и  равно  противно  всЬмъ  моимъ  рас- 
поряжешямъ!  Надобно,  уЬзжая  на  все  л%то,  положить  преграду 
дтимъ  страннимъ  недоразуМтнгямъ;  еще  бол4е,  потому  что  меня 
пугала  и  участь  романа;  Михаилъ  Петровичъ  объяви.та  мн'Ь  что 
«  его  печаталось  отдгьльно  восемьсотг  жземпляровг  ..  вЬдь  все 
по  тому  же  недоразум'Ьн1ю,  полагалъ,  что  и  романъ  пргобр^ь- 
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тень  имъ  въ  полное  и  в'Ьчное  влад']^нье!  Въ  жизни  моей 
впервые  слышу  чтобъ  рукописи,  отдаваемыя  въ  журналъ,  ста- 
новились его  собственностью^  безъ  особеннаго  формальнаго  до- 
говора! Повторяю,  —  надо  было  разъ  навсегда  прекратить 
ВСЯК1Я  тому  подобныя  попытки  и  случайные  сюрпризы;  вотъ 
почему  я  и  поручила  Сереж-Ь  дохлопотаться  до  всесожжеюя 
ВЪ  его  глазахъ  встьосъ  возможныхъ  переплетенныхъ  и  прочихь 
Пелюдимокъ,  или  до  обращенгя  ихъ  въ  пользу  буьдныхъ.  Со- 
жалею, что  онъ  не  посоветовался  съ  вами  передъ  разговоромъ 
|;  его  съ  Михаиломъ  Петровичемъ,  я  его  просила  обо  есемъ  съ  вами 

переговорить;  в-Ьдь  я  къ  вамъ  писала  накануне  отъ-Ьзда,  что  пе 
хочу  смерти  гргьшника,  а  еже  ему  обрашитися  и  живу  бьти: 
не  хочу  никого  обижать,  т-Ьмъ  бол-Ье  человека,  въ  которомъ 
уважаю  ученаго  и  мног1я  важныя  заслуги.  Но  в^дь  и  онъ, 
какъ  мн^[)  хорошо  известно,  не  вникаетъ  въ  д^ла  свои  самъ, 
и  его  иногда  въ  контор*  плохо  слушаются;  а  потому  и  по- 
ложиться нельзя  было  на  точное  исполненге  моего  желангя  обь 
уиичтожеиги  всею  издангя,  Вотъ  и  теперь:  хотя  Михаилъ  Пет- 
ровичъ  и  обтьщалг  мнгь,  что  особое  печатанге  романа  прекра- 
тится вовсе,  но,  пожалуй,  контора  опять  не  пойметъ  и  опять 
будетъ  продолжать  отпечатывать;  что  мн*  съ  нею  д-Ьлать?.. 
Для  этого  я  и  приб-Ьгиула  къ  помощи  брата,  посоветовав- 
шись и  съ  вами  и  съ  другими.  Если  будете  толковать  съ  Михаи- 
ломъ Петровичемъ,  пожалуйста,  настойте  на  истребленш 
всгьхъ  начатыхъ  оттисковъ  моею  романа,  исключая  двухь,  ко- 
'  торые  мнгь  необходимы,  ибо  рукописи  я  не  сохраняю.  Кстати, 
Михаилъ  Петровичъ  пишетъ  Сереж*,  что  редакцгя  не  получгма 
и  половины  того,  что  ей  слгьдуетъ  отъ  меня.  Проданы  ей  драма 
и  романъ:  драму  она,  кажется,  получила  сполна,  а  изъ  18-1/»» 
главъ  романа  у  Михаила  Петровича  ровно  восемь  конченныхъ  и 
отданныхъ  мною;  дв4  я  переправила  зд-Ьсь,  и  вышлю  ему  не- 
медленно-, я  и  то  все  жду  отъ  него  своихъ  прежде  напеча- 
танвыхъ  П1есъ,  которыхъ  рукописи  мн*  не  были  возвращены, 
и  которыхъ  у  меня  совстьмъ  нгьтг,  хотя  мн*  он*  очень  нужны. 
Вотъ  и  вамъ  зам*чан1е:    говоря  все  о  Нелюдимкгь,    даже    и 
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въ  последней  своей  залиск'Ь  ко  ия%  ваше  превосходительство 
и  стихотворство  все  изволите  забывать,  что  вы  съ  нею  спу- 
сшили  не  спросись  меня  и  весь  романъ^  который  лучше  ея, 
длиинтье  и  болтье  стоить  мнгь  труда  и  времени  Подарить 
такъ  подарить:  это  можно,  но  не  люблю  присвоевангй  и  за- 
воевангй^  особенно  когда  я  не  Наполеонъ.  а  какой-нибудь 
общипанный  членъ  покойной  конфедерац1и  Германской!  За 
свое  стою...  И  простите,  и  прощайте  любезный  дядюшка, 
обнимаю  васъ  отъ  души  и  желаю  вамъ  здоровья,  вдохно- 
венья и  всего  хорошаго". 

Еще  прежде  этого  письма,  самъ  Погодинъ  писалъ  С.  11. 
Сушкову:  „Но  случайнымъ  обстоятельствамъ,  я  не  могу  быть 
у  васъ  въ  назначенномъ  часу,  въ  чемъ  и  прошу  покорнейше 
извинить  меня.  Но  вашъ  дядя,  Николай  Васильевичъ,  быль 
столько  добръ,  что  взялся  вм'Ьсто  меня  кончить  д^о,  имъ 
начатое,  и  получилъ  отъ  меня  вчера  вечеромъ  деньги,  сколько 
я  собрать  могъ,  для  доставлешя  вамъ,  за  экземпляры  Делю- 
дгшки.  Впрочемъ,  обдумавъ,  я  самъ  теперь  готовь  просить 
начальство,  чтобы  оно  вел&ю  произвести  слЪдствхе  въ  типо- 
графш,  точно  ли  напечатано  триста  особыхъ  оттисковъ  Не- 
людимки, а  не  бол'Ье,  всл^дствхе  вашего  сомн'Ьн1я.  Ибо  отъ  тол- 
ковъ  о  недоумен1и,  коимъ  повода  я  старался  избегать  всего  бол'Ье. 
при  настоящемъ  неопред'Ьленномъ  положеши  Москвитянина, 
посл-Ь  развода  съ  Вельтманомъ,  что  уже  подало  поводъ  къ 
толкамъ,  нельзя  взб'Ьгнуть  и  теперь  по  поводу  нашихъ  однихъ 
разговоровъ.  Посл'Ь  свиданхя  съ  вами  я  усп'Ьлъ  отыскать  н'Ь- 
сколько  записокъ  къ  поясненхю  вопроса,  но  считаю  ихъ  уже 
не  нужными,  въ  надежд'Ь,  что  третье  окончание,  съ  Николаемъ 
Васильевичемъ,  будетъ  счастливее  двухъ  первыхъ.  Прибавлю 
только,  что  пр1обретенныхъ  сочинешй  отъ  графини,  редакц1я 
не  получила^ до  сихъ  поръ  и  половины;  прибавлю  только  въ 
доказательство,  что  все  д^ло  было  ведено,  какъ  д^ла  ведутся 
обыкновенно,  при  известныхъ  отношен1яхъ,  безъ  всякихъ 
формальностей,  что  и  подало  поводъ  къ  непрхятнымъ  н^до- 
рД8умен1ямъ  съ  об^ихъ    сторонъ:   или   Николай  Васильевичъ 
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первоначально  не  дослышалъ,  или  Вельтманъ  не  досказалъ, 
или  л  не  доспросилъ.  Это  такая  безд'Ьлица,  о  которой  не 
стоило  бы  труда  говорить,  ибо  желанье  графини  немедленно 
исполнено,  а  я  отъ  всбхъ  мнимыхъ  правъ  немедленно  отка- 
зался". 

Прочитавъ  же  письмо  графини  Ростопчиной  къ  Н.  В. 
Сушкову,  Погодинъ  счелъ  нужнымъ  написать  къ  первой  сле- 
дующее: 

„Между  нами  проб^^жала  черная  кошка,  графиня!  Кто 
подпустилъ  ее,  я  не  знаю,  но  отогналъ  ее  добрый  Николай 
Васильевичъ,  хоть  я  и  отказывался  сначала  отъ  его  по- 
средничества (благодарность  ему!).  Онъ  прочелъ  мн*  ваше 
письмо;  въ  немъ  очень  много  Лоэзги  (отъ  Наполеона  за- 
воевывающаго  и  просв'Ъщающаго  до  Н'Ьмецкой  конфеде- 
ращи).  Но  меня,  я  надеюсь,  выручитъ  Иаторгя.  Хоть 
д'Ьло  конечно  матергально  и  для  нравственной  сатиефакцш 
я  соберу  къ  вашему  возращенш  вс^  рьёсез  зи81;111са11?е8  и 
вы  удостоверитесь,  что  вы  огорчили  меня,  если  не  идеей, 
то  формой,  понапрасну Стихи  ваши  для  меня  до- 
роги, но  дороже  гораздо  ваши  отношенья.  Уничтожить  экзем- 
пляры, напечатанные  всл'Ьдствье  недоразум'Ьн1я,  вы  им'1§ли 
полное  право;  потребовать  отчета  въ  трехстахъ  экземпля- 
рахъ  вы  им4ли  полное  право, — но  вотъ  и  все!  Что  въ  осталь- 
ныхъ  пятидесяти  экземлплярахъ  должно  было  получить  от- 
четъ  отъ  переплетчика,  н'Ьтъ  ничего  страннаю.  Это  явленхе 
типографское,  ежедневное.  Я  получилъ  этотъ  отчетъ  тогда  же, 
и,  кажется,  нередалъ  вамъ  на  словахъ  накануне  вашеш  отъ- 
'Ьзда:  изъ  пятидесяти,  переплетчикъ  представилъ  по  закону  въ 
цензуру  двенадцать,  а  изъ  остальныхъ  тридцати-восьми  не- 
сколько отдано  вамъ,  продано  было  въ  конторе  три,  а  проч1е 
мне.  я  раздарилъ  пять  (девушкамъ-соседкамъ  и  своимъ,  кои 
переписывали  Нелюдгшку),  а  прочхе  у  меня.  О  вечномъ  вла- 
ден1и  я  никогда  я  не  думалъ.  Если  уже  считаете  невыгод- 
нымъ,  я  готовъ,  такъ  и  быть,  отъ  него  совсемъ  отказаться  ^*). 

Но  Погодинъ  не   избежалъ   толковъ,  которыхъ  опасался. 
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Въ  Дневникт  Бодянскаго  мы  читаемъ:  „Родной  брать  гра- 
фини Ростопчиной  разСказывалъ  за  об^домъ  у  дяди  своего 
Н.  В.  Сушвова,  что  онъ  быль  надняхъ  у  М.  П.  Погодина 
отъ  сестры  своей  съ  запросомъ,  по  какому  праву  посл'Ьдтй 
продаетъ  отд^^льно  отпечатанные  экземпляры  Нелюдимки  безъ 
ведома  и  соглас1Я  сочинительницы? — Я  купим  у  нея  ато  со- 
чипенге. — Правда,  но  только  для  журнала,  а  не  для  того,  что 
вы  съ  нимъ  теперь  делаете.  Посл']^  многнхъ  прен1й,  истецъ 
истребовалъ  либо  уплаты  за  всЬ  экземпляры,  либо  же  самихъ 
экземпляровъ.  Журпалистъ  до  того  быль  см'Ьшанъ,  что  долго 
не  могъ  опомниться;  на  другой  день  онъ  прислалъ  часть  денегъ  и 
часть  экземпляровъ,  которые  я  и  вид'кпъ.  къ  посреднику  между 
нимъ  и  графинею,  Н.  В.  Сушкову.  Это  не  столько  карман- 
ное, сколько  нравственное  наказан1е  для  него,  прибавилъ  мо- 
лодой Сушковъ,  чтобы  онъ  впередъ  былъ  осторожн'Ье.  Что 
не  деньги  зд'Ьсь  важны,  доказательствомъ  то  обстоятельство, 
свазалъ  Н.  В.  Сушковъ,  что  племянница  писала  ко  мн'Ь  се- 
годня, простить  ему  остальную  часть  долга". 

Повидимому,  графиня  Ростопчина  не  успокоилась  выше- 
приведенвымъ  письмомъ  Погодина  и  написала  къ  Н.  В.  Суш- 
кову такое  письмо,  прочитавъ  которое  Погодинъ,  возвратясь 
домой,  записалъ  въ  своемъ  Дневнимь,  подъ  15  хюня  1850 
года:  „Блажная  бабенка!  Надо  бы  ей  отпить,  но  неловко 
ссориться  теперь.  А  стоитъ  пощечины"! 

Въ  конц'Ь  концовъ,  между  Погодинымъ  и  графиней  Рос- 
топчиной возстановились  прежн1я  добрыя  отношешя  и  5  де- 
кабря 1850  года,  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ  Дневннкты 
Дъ  Графин'Ь  Ростопчиной,  которая  осыпала  ласками,  какъ 
ни  въ  чемъ  не  бывало! 

Погодинъ  не  чуждался  также  писателей  и  западнаго  ла- 
геря. Такъ,  съ  Д.  В.  Григоровичемъ  онъ  продолжалъ  состоять 
въ  самыхъ  дружескихъ  сношен1яхъ.  Въ  Дневникгь  его  мы  чи- 
таемъ сл'6дующ1я  записи: 

Подъ  21  феераля  ^550го(?а;  „Решился  съ  Григоровичемъ 
н  отдалъ  ему  денегъ  пятьсотъ.  Малый  хорош1й. 
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—  27  апрпвля  —  :   „Григоровичъ  изъ  деревни. 

—  Зв       —     — :   „Григоровичъ   благодарилъ   безъ   па- 
мяти за  одолшен1е  и  разсвазывалъ  о  ПетербургЬ " . 

Предъ  отъ'Ьздомъ  Григоровича  въ  Петербургь,  Иогодинъ, 
по  обычаю,  далъему  множество  поручен1й,  и  въ  чнсл'Ь  ихъ, 
привлечь  Еъ  участ1ю  въ  Москвитянить  Андрея  Ивановича 
Кронеберга,  который,  вакъ  ть/Ьстяо,  былъ  сотрудникомъ  Сов- 
ременника. Григоровичъ  съ  аккуратностью  исполнилъ  всЬ  воз- 
лоясеыныя  на  него  поручен1я,  и  7  мая  писалъ  Погодину: 
,,Я  не  могъ  исполнить  раньше  своего  об'Ьщан1я,  потому  что 
засталъ  вс%хъ  своихъ  на  дач'6,  верстъ  за  дв'Ьнадцать  отъ  го- 
рода.  Кром'Ь  того,  Петербуржцы,  отъ  которыхъ  я  могъ  бы 
узнать  кое  что  о  цензур*]^,  въ  страшной  суматох'Ь.  Панаевъ 
Ьдетъ  въ  деревню,  въ  Казань,  Некрасовъ  въ  Токсово,  жена 
Панаева — за  границу.  Къ  кому  не  заедешь,  веб  укладываются 
и  собираются  на  дачу.  Цензурныя  д'Ьла  такъ  плохи,  Михаилъ 
Петровичъ,  какъ  никогда  еще  не  бывало,  все  это  по  поводу 
романа  Фурмана  Добро  и  зло^  въ  которомъ  нашли  что-то  не- 
благопр1ятное.  Пока  не  остынетъ  негодован1е  господъ  цензо- 
ровъ,  издавать  мои  пов'бсти  не  совсЬмъ  безопасно.  Въ  Москве 
д'Ёло  обойдется,  я  ув'Ьренъ,  гораздо  покойна,  такъ  по  край- 
ней м'^^р'Ь  ув^ряютъ  меня  мног1е  и,  кажется,  не  безъ  основа- 
н1я.  Черезъ  нед-блю  я  буду  у  васъ  и  переговорю  лично  объ 
этомъ.  Пов^^сть  свою  я  продалъ  не  Панаеву,  ибо  денегъ  ни 
гроша,  а  Краевскому.  Справлялся  на  счетъ  иностранной  цен- 
зуры. Вотъ  ходъ  д'Ьла:  Сначала  сл'Ьдуетъ  обратиться  част- 
нымъ  письмомъ  къ  иностранному  цензору,  и  спросить: 
можно  ли  перевести  такой-то  романъ  или  пов'Ьсть?  Онъ 
дастъ  записку,  буде  можно,  къ  Комовскому,  директору  Кан- 
целяр1и  министра  Просв'Ьщенхя,  а  тотъ  въ  свой  чередъ  дастъ 
записку  въ  Русскую  цензуру,  вакъ  въ  удостов'Ьрен1е,  что  ро- 
манъ или  пов']Ьсть  можно  перевести.  Какъ  видите,  Д'Ьдо  очень 
простое  въ  Петербурге,  но  для  Московскаго  жиФеля  пере- 
писка замедлитъ  ходъ  порядка.  У  Кронеберга  еще  не  былъ. 
Отправлюсь  завтра  и  кром^  предложешя  писать  рецензш  въ 
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Москвитянянб,  попрошу  его  сл']Ьдить  за  новыми  романами, 
повещать  о  нихъ  въ  Москвитннимь  и  хлопотать  подл']^  Ко- 
мовсЕаго  и  коми.  Обо  всемъ  этомъ  потолкую  съ  вами  черезъ 
неделю  ^.  Въ  вонц'Ь  письма  Григоровича  сообщаетъ  и  следу- 
ющее: „У  меня  случилось  горе.  Я  потеря лъ  трехлАтняго 
ребенБа  и  вотъ  причина,  по  которой  я  не  получалъ  писемъ 
нзъ  Петербурга.  Одоевск1й  и  его  жена  вамъ  кланяются.  Про- 
щайте, Михаилъ  Петровичъ,  будьте  здоровы,  до  свидаи1я^. 

Всл^дъ  за  симъ,  и  самъ  А.  И.  Кронебергъ  (23  мая 
1850  г.)  писалъ  Погодину:  „Г.  Григоровичъ  предложилъ 
мн4  отъ  вашего  имени  писать-  для  Москвитянина  библ10гра- 
ф1ю  Руссвихъ  и  иностранныхъ  книгъ,  выходящихъ  въ  Петер- 
бург*. Я  охотно  готовъ  взяться  за  это  д-Ьло  и  потому  безъ 
дальнихъ  фразъ  сообщаю  вамъ  мои  услов1я.  Я  буду  присы- 
лать вамъ  статьи  къ  условленному  числу  м'^кяца,  въ  каждый 
номеръ  листа  по  два  печатныхъ.  Случится  больше,  случится 
и  меньше,  но  въ  годъ  все  же  наберется  не  меньше  двадцати 
четырехъ  листовъ.  За  это  я  желаю  получать  по  сту  рублей  въ 
1гЬсяцъ.  Я  еще  не  знаю,  какъ  можно  будетъ  доставить  всЬ 
ВНХ0ДЯЩ1Я  зд'Ьсь  книги.  Можно  ли  будетъ  брать  ихъ  изъ  цен- 
зуры или  надо  пр1обр'Ьтать,  хоть  на  время,  отъ  книгопродавцевъ; 
но  во  всякомъ  случать,  издержки  по  этому  предмету  будутъ  на 
вашъ  счетъ.  Если  вы  согласны  на  эти  услов1я,  то  известите. 
Мн4  пр1ятно  было  бы  получить  вашъ  отв-Ьтъ  не  позже  1-го  1юня, 
потому  что  я  им'Ью  въ  виду  еще  друг1я  занят1Я,  отъ  кото- 
рыхъ  откажусь,  если  мы  сойдемся.  Начавши  въ  первыхъ  чис- 
лахъ  1юня,  я  могу  прислать  вамъ  половину  рукописи  къ  15-му 
числу,  а  остальное  къ  22-му.  Деньги  же  вы  потрудитесь  при- 
слать мн*  половину  теперь,  половину  по  получен1и  рукописи. 
Этихъ  сроковъ  въ  платеж*]^  и  доставк'Ь  статей  жел%лъ  бы  я 
держаться  и  впредь". 

Но  Погодинъ,  очевидно,  убоялся  такого  дорогого  сотруд- 
ника и  притомъ  еще  западнаго  лагеря.  Д'кдо,  кажется,  этимъ 
письмомъ  и  кончилось. 

Въ  декабре  1850  г.,  Погодинъ  им'Ьлъ  вторичное  свиданье 
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съ  Д.  В.  Григоровичемъ,  который  читалъ  ему  свою  повесть 
и  потомъ  „толковали  о  журнал'Ь,  литератур-Ь"  и  при  этомъ 
присутствовалъ  Иноземцевъ. 

Въ  конц*  ноября  1850  года,  прибыль  въ  Москву  И.  С. 
Тургеневъ.  24  ноября  того  года,  В.  П.  Боткинъ  писалъ  П.  Б. 
Аннонкову:  „Мать  Ивана  Серг'Ьевлча  отдала  Богу  душу,  и 
онъ  на  дняхъ  ир1'&халъ  сюда  и  пробудетъ  съ  и'Ыяцъ  или 
нед'Ьль  шесть ^.  Въ  это  то  время,  9  декабря  1850  года,  на 
вечер*  у  графи п*  Е.  II.  Ростопчиной,  Погодинъ  познакомился 
съ  Тургеневымъ  ^^), 
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Вспоминая  старину  двадцатыхъ,  тридцатыхъ  годовъ,  По- 
годину вздумалось  издать  альманахъ  на  новый  (1850)  годь: 
Въ  подарокь  чгипателямъ  Москвитянина,  Шевыревъ  напеча- 
талъ  въ  этомъ  альманах'Ь  Прогулку  по  Лппеннинамг,  въ  окресщ- 
ностяхъ  Рима^  въ  1830  году. 

Для  насъ  же  особенно  любопытна,  напечатанная  въ  этомъ 
альманах*  повесть,  подъ  заглавхемъ:  Дочь  матроса^  подъ  ко- 
торою не  подписано  имени  автора.  Но  въ  средин*  повести,  мы 
совершенно  неожиданно  нашли  весьма  ц*нныя  автоб10графи- 
ческ1я  показан1я  самого  Погодина.  „Честь  имЬю*  рекомендо- 
ваться*^,— читаемъ  мы, —  „по  сил*  обстоятельствъ,  съ  кото- 
рыми известно,  никто  сладить  не  можетъ,  хоть  будь  семи 
пядей  во  лбу,  по  порядку  вещей,  который  въ  нашей  жур- 
нальной области,  какъ  и  въ  прочихъ,  также  долженъ  бы  на- 
зываться часто,  гораздо  в'Ьрн'Ье,  безпорядкомъ  вещей,  приш- 
лось МП*,  антиквар1ю,  оканчивать  повесть,  которой  начало 
до  сихъ  норъ  им-бли  вы  удовольствхе  прочесть,  почтенные  чи- 
татели, пришлось  мн*  отъ  разсужден1й  о  боярств*,  в'Ьчахъ  и 
дружин*  въ  предъ-татарскомъ  пер10д*,  изъ  Володим1ра,  съ 
Углича-Поля,  отъ  несчастной  для  Русскихъ  р*ки  Сити,  пере- 
нестися  вдругъ  на  коврик*-самолет*  къ  берегамъ  Чернаго 
моря, — и  тамъ,  гд*  передъ  глазами  моими  ходятъ  т*ни  Пе- 
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чен-Ьговь,  Половцевъ,  Ясовъ,  Косоговъ,  подъ  своими  войлоч- 
ными  вежами,  гд'6  высоко  поднимаются  хоть  и  покрытые 
Есглою  бойницы  Тмутораканск1д,  никакъ  не  сбитый  хлопотами 
Спасскаго,  —  описывать  происшеств1я  изъ  миеологическаго 
в^ка  Екатерины,  Потемкина,  Суворова  и  Орлова.  Вы  удив- 
ляетесь?— Благоволите  выслушать  сперва  быль  въ  объясненхе 
этой  повести. 

Въ  прошломъ  году,  въ  сел*  Пор'Ьчь'Ь,  гд-Ь  гостилъ '  я 
ъжЬстк  съ  некоторыми  нашими  учеными  и  литераторами,  — 
въ  гостяхъ  у  благосклоннаго  къ  музамъ  хозяина,  графа 
С.  С.  Уварова,  поел*  утреннихъ  бес^дъ  и  лекц1й  объ  Исто- 
р1и  Русской  и  Европейской,  объ  искусств*,  и  филолог1и,  о 
критике,  о  церкви,  одинъ  изъ  нашихъ  собес^дниковъ,  самый 
веселый,  М.  А.  Окуловъ  (который  для  какого-нибудь  Дюма, 
Бальзака  или  Сю  могъ  бы  заменить  рудникъ  Калифорн- 
СК1Й, — по  своему  неистощимому  запасу  анекдотовъ,  комедхй, 
трагед1й,  романовъ  и  пов'1стей),  разсказалъ  намъ  любопытное 
истинное  происшеств1е,  случившееся  въ  80-хъ  годахъ,  въ  ка- 
кой-то Черноморской  гавани.  Это  происшествхе  мн'Ь  очень 
понравилось,  и  запало  въ  памяти  по  одной  черт**,  принадле- 
щей  къ  отлич1ямъ  Русскаго  челов'Ька  отъ  прочихъ  его  Евро- 
пейскихъ  брат1й. 

Въ  нын4шнемъ  году,  редакц1я  Москвитянина,  которая 
всЬми  силами  старается  угождать  публике,  и  при  сод^йствш 
вс4хъ  почти  нашихъ  знаменитостей,  поддержать  чисто -!Рус- 
СК1Й  литературный  и  ученый  журналъ,  на  Русскихъ  нача- 
лахъ,  въ  Русскомъ  дух*,  съ  Русскими  принадлежностями,  со- 
ставить средоточ1е  текущей  Русской  словесности,  сколько  по 
нашимъ  силалъ,  средствамъ  и  обстоятельствамъ  можно,  ре- 
давщя,  говорю,  вздумала  подарить  читателямъ  альмапахъ. 

Для  альманаха  всего  нужн'Ёе  иов'кстъ,  Карамзинъ,  въ  осьми- 
сотыхъ  годахъ,  говорилъ  въ  стать-Ь  о  нашей  книжной  тор- 
говле, радуясь  распространен1ю  грамотности  и  любви  къ  сло- 
весности: хорошо,  что  наша  публика  и  романы  читаетъ.  Р4чь 
шла  о  несчастномъ  Никанор*,  чувствительномъ  роман-Ь.  Пуш- 
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винъ,  въ  двадцатыхъ  годахъ,  при  издан1и  Московскаю  Втьст- 
иика^  въ  которомъ  принималъ  онъ  искреннее  и  живое  уча- 
ст1е,  писалъ  мн*,  чтобъ  больше  всего  старак1Ся  я  о  пов4стяхъ. 
Прошло  пятьдесятъ  л^тъ  съ  первыхъ  словъ  Каразсзииа,  — 
публика  наша  все  еще  сидитъ  эа  повтьсшями — понравились! 
Никак1я  Истор1и,  никак1я  Бхографхи,  никак1я  разсуждешя,  не 
привлекаютъ  ея  вниман1я.  И  только  на  дняхъ  Аббатъ  Су- 
Г€[р1й  (который  по  Бланшардову  Плутарху  звучитъ  мн-Ь  все 
Аббе  Сюжеромъ)  возстаетъ  тъ  мрака  феодальнаго,  на  мрач- 
номъ  горизонт*  нашей  ученой  литературы,  и  призываетъ  пуб- 
лику къ  произведен1ямъ  изъ  М1ра  Истор1И,  изъ  шра  жизни 
прошедшей  и  настоящей.  Въ  самомъ  д'бл'6,  долго  ли  же  намъ 
гид'Ьть,  за  докучными  сказками!  А  въ  ожидаши  — 

Къ  чему  напрасно  спорить  съ  в'Ькомъ! 
Обычай-деспотъ  межъ  людей.  — 

И  редакц1я  озаботилась  пр1искан1емъ  средствъ  къ  снаб- 
женш  задуманнаго  альманаха  приличными  пов']^тями.  На 
общемъ  совЬт*  я  передалъ  слышанное  еодержате  (канву  для 
повести,  какъ  говорятъ  нынче, — полотно  для, шоссе, — слово 
котораго  я  терпеть  не  могу,  скажу  мимоходомъ,  наравне  съ 
„развит1емъ"  и  „уб'6жден1ями"  и  проч.).  Не  угодно  ли  кому 
написать,  спроси лъ  я  присутствующихъ.  Куда!  МосковсЕ1е 
литераторы,  отличаются,  известно,  своею  самостоятельностш 
(са11остоятельност1ю — это  слово  очень  хорошо!).  Точно  —  они 
стоятъ  сами  о  себ*,  но  отнюдь  не  шествуютъ,  и  напоминаютъ 
мн'Ь  живо  рЬку  Вологду,  которую  жители  называютъ  быстростоя- 
чею  Вологдою.  На  иного  взглянепть  л'Ьтъ  черезъ  десять,  черезъ 
двадцать, — стоитъ  себ*  голубчикъ  какъ  вкопанный,  а  за  то. 
какъ  в1}рно,  какъ  умно,  какъ  р^зко  судитъ  онъ  проходящихъ! 
Глубокгй  умъ!  Высоше  взгляды!  Мыслящ1й  челов'бкъ!  А  какой 
горизонтъ  обширный!  У,  какой  обширный  горизонтъ!  Вотъ, 
наприм'Ь1)ъ.  прибавлк»  зд-Ьсь  еще  объ  изсл-Ьдователяхъ!  Исто- 
р1я — наука  старая,  пр1емы  вс^  известны,  испытаны!  Проло- 
жите дорогу,  по  изв^Ьстнымъ    правиламъ,    на    какомъ-нибудъ 
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пол^.  Кдевсвомъ,  Черни1овскомъ  или  Новгородскомъ,  дока- 
жите какъ  дважды  два-четыре,  что  эта  дорога  самая  крат- 
кая, самая  удобная,  самая  надежная  —  в^тъ\  мы  пойдемъ 
колесить,  каждый  по  своему,  кто  направо,  кто  налево,  черезъ 
рвы  и  овраги,  по  кочкамъ  и  тундрамъ,  лишь  бы  не  по  тому 
пути,  что  указанъ  другямъ!..  Нужды  н'бтъ,  что  долго  не  при- 
демъ  къ  цЬли,  что  истощимъ  силы  понапрасну,  что  заблу- 
димся и  попадемъ  въ  яму, — ва  то  мы  самостоятельные  изсл']^- 
дователи! 

Да  Богъ  съ  вами,  съ  вашими  намеками  и  съ  вашими  изсл'Ь- 
дован1ями:  они  надо^^  намъ  и  въ  прежнемъ  Москвитянингь^ — 
ворчать  читатели.  Разскажите  намъ,  что  сд'Ьлалось  съ  Сняр- 
скимъ  *),  съ  его  женою,  съ  его  нев'к^тою,  и  намъ  больше  ни- 
чего не  надо. 

■ 

Подождите,  гбспода,  вы  узнаете  все  досконально;  а  между 
т']^мъ,  для  вашего  успокоен1Я,  думайте  пока,  что  вы  читаете 
статью  Хомякова  (только  безъ  его  мыслей,  слышится  въ  ближ- 
немъ  приходе.  Точно  такъ — но  я  в-Ьдь  первый  отдаю  спра- 
ведливость этимь  прекраснымъ  мысллмъ),  и  такъ  думайте,  что 
вы  читаете  статью  Хомякова,  который  всегда,  отправляясь  въ 
Филадельфхю,  иобываетъ  въ  Калькутте.  объ'Ьдетъ  всЬ  факто- 
р1и  на  Коромандельскомъ  берегу,  и  наконецъ  уже,  найдя,  что 
въ  Япон1и  вс^^хъ  лучше  понимается  Гегелева  философ1я  и  со- 
храняются древн'Ьйппе  обороты  Славянскаго  языка,  пустится 
въ  обратный  путь,  исправитъ  еще  по  дороге  ошибку  Араго 
въ  аннюер*]^,  издаваемомъ  отъ  Вигеац  Лез  Ьоп^1а(1е8  о  времени 
экиноксхальныхъ  в^тровъ,  и  потомъ,  привезя  васъ  въ  Европу, 
поставить  преблагополучно  между  Чехи  и  Ляхи,  по  толкова- 
Н1Ю  Сенковскаго,  на  ночлега  до  новой  статьи. 

И  такъ,  Московск1е  литераторы  отказались  тратить  свои 
благородный  силы  на  сочинен1е  о  чужомъ  предмет*,  получен- 
номъ  извн'Ь,  а  не  извнутри. 

Такъ  вотъ  чтб  сд'Ьлаемъ,  господа, — предложилъ  я,  —  со- 
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чинимъ  пов'Ьсть  въ  н']&сколько  рукъ.  Вы,  хорошо  зааБОМые 
съ  Чернымъ  моремъ,  приготовите  намъ  вступлеше,  опишите 
сцену  д'Ьйств1я;  Вельтманъ  разскажетъ  офицерскую  попойку— 
помните,  вакъ  описалъ  онъ  круговую  чашу  съ  пушпемъ  въ 
Лвуось  МагорахЪу  одной  изъ  лучшихъ  своихъ  повестей  *),  гдЬ 
онъ  недалеко  отлетаетъ  отъ  действительности,  —  и  наконецъ 
сыграетъ  свадабу  взбалмошнаго  офицера  съ  дочерью  матроса; 
это  почти  эпизодъ  изъ   Чудод7ья... 

Начались,  какъ  обыкновенно,  возражен1я:  скажутъ,  что  это 
подражан1е  Французскимъ  сочинен1ямъ  компашями.  Какое 
намъ  д-Ьло,  чтб  будутъ  говорить, — отв'Ьчали  друпе.  Лишь  бы 
написалось  живо,  прхятно  и  занимательно,  лишь  бы  читатели 
не  завали.  Чего  больше  для  альманаха?  Отъ  разговоровъ 
нигд-Ь  и  никогда  не  оберешься.  Ч-Ьмъ  лучше  будетъ  какое  нз- 
дан1е,  т-Ьмъ  больше  будутъ  находить  въ  немъ  дурного  и  само- 
стоятельные литераторы  и  литераторы -скороходы,  то-есть 
прогрессисты.  О  журналистахъ  и  говорить  нечего.  Ихъ  брань 
доказываетъ  всего  ясн']^е  усп'бхъ,  который  зад'Ьваетъ  за 
живое. 

Потолковали,  поспорили  и  наконецъ  р'Ьшились,  въ  край- 
нихъ  обстоятельствахъ,  исполнить  эту  мысль. 

Ерайн1я  обстоятельства,  изв'Ьстно,  не  замедляютъ  никогда 
случиться,  и  вотъ  авторъ  Лидги,  Маркизы  Луиджи  и  Алтвх- 
ада  изобразилъ  сцену  д-Ьйствхя,  Севастополь;  авторъ  ЧудФья 
описалъ  свадьбу  офицера  съ  дочерью  матроса,  —  а  мн*  да.1ъ 
продо.1жать... 

Какъ  я  прочелъ  его  главу,  у  меня  волосы  стали  дыбомъ. 
Столько  навелъ  онъ  новыхъ  лицъ,  столько  выдумалъ  небы- 
валыхъ  происшеств1й,  навязалъ  такое  множество  зат']&йливыхъ 
узловъ...  Помилуйте,  сказалъ  я  ему, — что  мн'Ь  делать  съ  Ги- 
реневой,  нев-Ьстой  Снярскаго,  которой  никогда  не  бывало? 
что  МН'Ь  д-Ьлать  съ  Гиреневымъ,  о  которомъ  я  не  слыхалъ 
ни  слова,  куда  давать  мн'Ь  незванаго  тестя  и  сварливую  тещю? 

♦)  МоскеитянинЪщ  1848  г. 
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—  Куда!  мало  ли  куда  д']квать  ихъ  можно,  —  отв'Ьчалъ 
авторъ  Чудодпм. 

—  Можно  вамъ,  а  не  мнФ.  Что  я  слышалъ,  то  разсказ&у 
вакъ-нибудь,  если  уже  никакъ  нельзя  избавиться  инЬ  отъ  этой 
литературной  ЭЕСкурс1и,  а  чего  не  слыхалъ...  Размещайте 
атихъ  героевъ  сами. 

—  Радъ  бы,  но  ей-Богу  мн*  некогда.  Я  долженъ  оканчи- 
вать Чудод1ья  для  читателей  Москвитянина^  сказалъ  —  и 
юаркнулъ  за  Уралъ. 

Отъ  Вельтмана  я  обратился  къ  ;Загоскину,  отъ  котораго 
|)едаБц1я  над'Ьялась  получить  описанге  сельской  жизни  для 
этой  пов'Ьсти.  Не  могу,  получилъ  я  отв'Ьтъ:  мн*  надо  не- 
п])ем^нно  начинать  съ  начала,  надо  сродниться  съ  х]^йствую- 
щими  лицами,  чтобъ  написать  о  нихъ  что-нибудь  порядочное. 
А  если  описывать  ихъ  въ  данный  моментъ,  выйдетъ  вялый 
эпизодъ  въ  вашей  пояЬсти,  плохая  заплата  на  нарядномъ 
плать'Ь,* —  отв'Ьчалъ  заслуженный  романистъ,  съ  скр()мност1ю 
писателей  стараго  покол'Ьтя. 

Отказались  н  проч1е:  одинъ  оканчиваетъ  романъ,  другой 
начидаетъ  трагед1ю,  трет1й  задумываетъ  комед1ю;  у  кого  раз- 
еужден1е,  у  кого  изыскаше — словомъ  сказать,  такая  литера- 
турная д'Ьятельностъ  въ  Москв'Ь,  что  любо!  Дай  Богъ  вс&мъ 
вамъ  кончить  по  добру  по  здорову,  думалъ  я,  а  между  т-Ьмъ 
а  остался  одинъ,  какъ  ракъ  на  мели:  повить  объявлена, 
Новый  годъ  на  двор'Ь,  типограф1я  требуетъ  оригинала  для 
альманаховъ  Москвытянипа.  Я  принимаю  въ  издан1и  мало 
д'Ьятельнаго  участ1я,  что  доказывается  быстрымъ  его  усп*- 
хомъ;  но  все-таки  я  издатель  ответственный,  и  долженъ,  во 
что  бы  то  ни  стало,  кончить  обещанную  повесть,  и  решать 
судьбу  дочери  матроса.  И  такъ,  прощайте  на  два  вечера  лето- 
писи и  грамоты,,  рукописи  и  книги:  назвался  груздемъ,  по- 
лезай въ  кузовъ.  На  чемъ  остановился  г.  Вельтманъ?... 

Окончтеъ  начатую  другими  повесть  Дочь  матроса,  По- 
годннъ,  обращаясь  къ  читателямъ,  сказалъ:  „Я  кончилъ,  почтен- 
ные читатели!    Вы  меня  извините,    если  я,  попавъ  поневол-Ь 
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въ  разсказчики,  чрезъ  двадцать  ,тЬтъ  мо.тчан1я,  не  ум'Ьлъ 
лучше,  въ  короткое  мн-Ь  данное  время,  свести  вс4хъ  концовъ, 
и  примите  снисходительно,  по  Русской  пословиц-Ь,  подаровъ 
Москвитянина 

на  новый  юдъ. 


XVI. 


Благодаря,  конечно,  цензурнымъ  строгостямъ,  словенофиды 
въ  то  время  почти  совершенно  замолкли.  26  января  1850  года, 
И.  С.  Аксаковъ  писалъ  своему  отцу:  „Взглянулъ  я  б4гло 
на  разные  обзоры  литературы,  пом'Ьщенные  въ  первыхъ  ну- 
мерахъ  журналовъ.  Нападокъ  на  славянофильское  и  Москов- 
ское направлеше  уже  н4тъ,  но  н'Ьтъ  даже  никакого  упоми- 
нан1я  о  немъ,  не  говорится  ни  объ  одномъ  изъ  литераторовъ 
нашего  круга.  Между  т'Ьмъ,  Петербургскхе  журналы,  принявъ 
это  направленхе  отчасти,  помещая  постоянно  разные-  труды 
по  части  Русской  Исторхи  и  изсл'ЬдованШ  быта,  берутъ  пере- 
вЬсъ  и  въ  этомъ  отношеши...  Все  это  для  насъ  очень  не- 
выгодно. Своего  журнала  н'Ьтъ,  въ  чужихъ  писать  не  хотимъ 
и  ничего  не  пишемъ  и  отвыкаемъ  отъ  писанья,  теряемъ  вл1Я- 
Н1е,  предаемъ  себя  забвешю...  Можетъ  быть,  д-Ьломъ  Москвы 
будутъ  труды  серьезные.  Но  и  ихъ  н'Ьтъ,  Богъ  знаетъ  еще, 
когда  они  появятся  при  Московской  комфортабельности  въ 
труд'Ь*'...'^).  СтарМшШ  изъ  словенофиловъ,  И.  В.  Кир-Ьевсшй, 
поздравляя  своего  друга  А..  В.  Веневитинова  съ  новымъ  1850 
годомъ,.  писалъ  ему:  „Обнимаю  тебя,  милый  другъ  мой  Вене- 
витиновъ,  и  поздравляю  съ  новымъ  полув-Ьковымъ,  юбилей- 
нымъ  годомъ.  Стол'Ьтхе  преломилось  съ  трескомъ.  Авось  либо 
другая  половина  его  будетъ  непохожа  на  первую.  Въ  этомъ 
желан1и,  я  думаю,  со  мной  будутъ  сочувствовать  всЬ,  самыя 
различныя  мн'Ьшя.  Но  это  желаше  мое  не  теб-Ь,  не  мнЬ,  и 
не  человеку  какому-нибудь,  а  в'Ьку,  т.-е.  существу,  которое 
отъ  челов'Ька  отличается  недостаткомъ  головы.  А  теб*,  другъ 
мой,  желаю  чтобы  все  вокругъ  тебя  и  внутри    тебя    остава- 
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лось  вакъ  было,  кром*  болЬзни  и  того,  что  тревожить  душу. 
Это  пускай  останется  въ  старомъ  полустол'Ьт1и "  ^^). 

Хомяковъ  въ  то  время  отъ  литературы  обратился  къ  ме- 
хашисЬ  и  изобр'Ьлъ  какую-то  удивительную  машину,  которая 
оказалась  у  него,  по  быражен1ю  Погодина,  съ  какимъ-то 
яСугубымъ  давленхемъ".  Всего  поразительн-Ье,  что  эту  ма- 
шину Хомякову  вздумалось  поручить  санскритологу  Коссо- 
вичу  свезти  въ  Лондонъ,  на  всем1рную  выставку. 

Надо  заметить,  что  К.  А.  Коссовичъ  въ  Петербург*, 
благодаря  Хомякову,  встр'Ьтилъ  радушный  пртемъ  въ  дом* 
графа  Д.  Н.  Блудова,  расположешю  котораго  и  обязанъ  былъ 
преимущественно  дальнМшимъ  устройствомъ  своей  судьбы. 
Графъ  Блудовъ  обратилъ  на  нашего  ученаго  вниманге  барона 
М.  А.  Корфа  и  онъ,  тотчасъ  же  оц-Ьнивштй  Коссовича,  пр1ю- 
тилъ  его  у  себя  въ  Императорской  Публичной  Библ1отек'Ь. 
По  ходатайству  Хомякова  же,  Коссовичъ  былъ  командированъ 
въ  Лондонъ  для  усовершенствован1я  въ  Санскрит*.  Сохра- 
нилось письмо  Хомякова,  отъ  1  декабря  1850  года,  къ 
человеку  близкому  къ  Блудову,  А.  И.  Попову,  въ  которомъ 
читаемъ:  „Къ  Коссовичу  писал ъ  я  на  дняхъ.  Мн*  и  досадно 
на  него  потому,  что  чувствуется,  что  онъ  могъ  бы  д-Ьло  отъ*зда 
своего  уладить,  и  жаль  его  потому,  что  вижу,  что  у  него  не  охоты 
не  достанетъ,  а  ловкости  и  практическаго  толка.  Не  знаю, 
съум*етъ  ли  онъ  наконецъ  до'Ьхать  до  Англ1и.  Кажется,  онъ 
даже  не  решился  еще  объяснит^)  Корфу,  чего  именно  онъ 
желаетъ.  Ужъ  я  хочу  писать  Боппу  или  Лассену,  чтобы  они 
вступились  и  по  Санскритски  написали  пояснительное  письмо 
къ  барону"  ^*). 

Когда  же  командировка  Коссовича  состоялась.  Хомяковъ 
писалъ  А.  В.  Веневитинову:  „Ты  уже  получилъ,  вероятно, 
отъ  Кошелева  посланныя  мною  четыре  тысячи  серебромъ  и 
удавился  не  мало.  Вотъ  объяснен1е  д-Ьла.  Я  вообразилъ  себ*, 
что  выдумалъ  великолепную  паровую  машину  и  что  она  при- 
ведетъ  въ  изумленхе  всю  Англ1ю,  Европу  и  значительную 
часть  Америки.  Для  достнжен1я  этой  ц*ли  надобно  мн*  по- 
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слать  плавы  и  описан1е  машины  въ  Лондонъ  и  полупить 
привилегш,  на  что,  разумеется,  потребны  деньги.  Самому  мн4 
по  этому  д'блу  ']&хать  нельзя;  я  и  выбралъ  посланникомъ  отъ 
себя  Коссовича,  во-первыхъ,  потому,  что  в-Ьрю  его  дружб*  и 
заботливости,  во-вторыхъ,  потому,  что  это  ему  полезно;  въ 
третьихъ  потому,  что  Англичане  посовестятся  обманывать 
такого  почтеннаго  брахмана.  Замечательно,  что  въ  одно  время 
со  мною  раджа  Непаульсвой  тоже  прислалъ  въ  Англ1ю  до- 
сланника  брахмана.  Не  знаю,  выдумалъ  ли  раджа  тоже  ка- 
кую-нибудь машину,  но  съездъ  брахмановъ  въ  Лондон*  — 
вещь  любопытная.  Для  успешнаго  исполнен1я  поручен1я 
дается  мною  Коссовичу  доверенность,  которую  надобно  бу- 
детъ  заявить  съ  переводомъ,  или  въ  посольстве,  или  въ  Кон- 
сульстве Англ1йскомъ,  а  ты,  какъ  слышу,  съ  этими  Углича- 
нами знакомъ,  пожалуйста  устрой  это.  Но  вотъ  что  еще  важ- 
нее. Слухъ  есть  будто  бы  привилег1и  за  границею  нельзя 
брать  безъ  позволения  отъ  нашего  правительства.  Я  думаю, 
что  это  вздоръ.  1гажется,  какое  дело  правительству  до  того, 
беру  ли  я  привилег1ю  въ  Англ1и,  Францхи  и  Бельгш  или 
нетъ,  дело  денежное:  убытокъ.  мой  при  неудаче  и  незначи- 
тельный; барышъ,  если  удастся  машина,  значительный  и 
следовательно,  выгода  для  самой  Россхи.  Однакоже,  Богъ 
знаетъ:  можетъ  быть  и  есть  какое-нибудь  иоложен1е.  Если 
есть,  сделай  одолжение  похлопочи,  чтобы  Коссовичъ  полу- 
чи лъ  такое  позволен1е.  Представь  главное,  что  я  въ  Росс1н 
не  прошу  привилег1и  изъ  чистаго  патрютизма,  дабы  мои 
соотечественники  даромъ  могли  пользоваться  моимъ  изобре- 
тен1емъ;  а  между  нами,  причина  та,  что  делан1е  машинъ 
паровыхъ  еще  слпшкомъ  ничтожно  въ  Россш  и  что  игра  не 
стоитъ  свечъ.  Застрой  это  пожалуйста.  Если  нужна  подписка, 
что  въ  случае  удачи  я  сообщу  планъ  машины  нашимъ  строи- 
те лямъ  безвозмездно,  дай  ее  смело  вместо  меня.  Надеюсь  на 
твою  дружбу,  а  если  дружбы  недостаточно,  то  прибавлю  и 
подкупъ  следующ1й.  Машина  должна  дать  мне  немаловаж- 
ный барышъ.    Скажемъ    примерно   и   умеренно:    миллюновъ 
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да4сти  хоть  серебромъ.  Я  себ*  покуда  назначаю  только  сто 
пятнадцать  миллгоновъ.  Сто  шестнадцатымъ  теб'Ь  кланяюсь. 
Видишь  ли,  что  это  д'Ьло  выгодное.  Не  могу  однакоже  тебЬ  не 
признаться,  что  этомъ  самый  милл10нъ  об^Ьщанъ  уже  троимъ, 
а  ты  все-таки  похлопочи.  Я  вижу  тебя  отсюда  помахивающимъ 
главою  и  говорящимъ  Аполлин*  Михайловне:  „Жаль  друга  Хо- 
мякова; онъ  немного  въ  голов*  нездоровъ;  даромъ  деньги  бро- 
саетъ,  чтб  при  его  известной  скупости  представляетъ  признакъ 
неутешительный^.  Надеюсь,  что  Аполлина  Михайловна  за  меня 
заступается;  а  на  всяк1й  случай  вотъ  мое  объясненхе.  Надеяться 
на  усп^хъ,  когда  имеешь  десятки  тысячъ  опытнейшихъ  и  хит- 
рейшихъ  соперниковъ,  было  бы  безумаемъ;  но,  съ  другой  стороны, 
не  только  собственное  мое  соображенхе,  но  и  отзывъ  машннистовъ 
практиковъ  и  теоретиковъ  весьма  выгоденъ:  не  рисковать  было 
бы  глупостью.  Зач^мъ  же  я  у  себя  не  сд^лаль  опыта?  Отв^тъ: 
три  года  сряду  заказывалъ  модель  первой  моей  паровой  ма- 
шины и  три  года  меня  обманывали;  наконецъ  Девисъ  въ 
Англш  выдумалъ  точно  ту  же  машину  двумя  годами  поел* 
меня  и  она  удалась,  и  онъ  взялъ  патентъ.  Повторять  ту  же 
истор1Ю  не  хочется,  особенно  теперь,  когда  съ-Ьздъ  на  все- 
м1рную  выставку  об^щаетъ  оборотовъ  весьма  сильныхъ.  Рискъ 
тотъ  же,  но  при  удач*  выгодъ  несравненно  бол^е:  надобно 
рискнуть  (и  вероятно  закаяться)". 

Въ  томъ  же  письм'Ь  Хомяковъ  извЬщаетъ  Веневитинова 
о  рожден1и  сына  Николая.  „Смешное  д^ло", — писалъ  бтецъ 
его,  —  „что  я  теб-Ь  всегда  пишу  по  д'Ьламъ.  А  подумаешь, 
чтб  кром*  д^лъ  и  написать?  что  новаго?  Только  и  могу 
сообщить:  такого-то  числа  далъ  мн-Ь  Богъ  дочь  имрекъ,  или 
сына  имрекъ.  Кстати,  точно  нын-Ьштй  годъ  родился  у  меня 
сынъ  Николай.  Названъ  по  Языкову,  крестный  отецъ  Гоголь 
(тоже  Николай),  родился  въ  именины  Жуковскаго.  Если  ма.1ый 
не  будетъ  литераторомъ,  не  в'Ьрь  ужъ  ни  въ  как1я  прим'Ьты. 
Судя  по  физ10ном1и  ЮНОШИ,  полагаю,  чтч  онъ  больше  будетъ 
писателемъ  въ  род*  юмористическомъ". 

Въ  конц'Ь  письма  Хомяковъ  упрекаетъ  своего  друга.  „Какъ 
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гебя  сердить",  —  гшшетъ  онъ,  —  „или  лучше  сказать, 
съ  сердить!  Какъ  тавв  ты,  въ  душ'Ь  Москвичъ,  не 
1шься  посетить  Москву?  Скажешь,  что  Апол.1иш1  Мв- 
1на  была  ЗИНОЮ  нездорова.  Знаю,  и  много-много  объ 
ЯЕа.1^лъ,  но  гЬмъ  паче  надобно  было  пр1'11хать.  Я  бн 
1ечилъ  такъ  в'Ьрно'  н  такъ  скоро.  А  какъ  бы  мнЬ  хо- 
на  вась  взглянуть!  и  на  тебя  съ  лентою  поперекъ 
[нальной  выпуклости.  Я  все  бы  гляд4лъ  на  тебя  и  ду- 
бы объ  Сокольнивахъ.  Ты,  покойный  Дмитр1Й  н  л, 
;нъ  черезъ  старые  рвы,  а  братъ  филосо|{|Ски  созерцаетъ. 
(О   улетало,    но  ни    ты,  ни   я,   не   нохенъ  роптать  на 

2ЖДУ  тбмь,  графиня  А.  Д.  Блудова,  въ  ноябр*  1851  года, 
I  Погодину:  „Знаете  ли,  что  машина  Хомякова,  кажется, 
ь  въ  Лондон*?  Теперь  ее  уже  готовить  вь  настоящемъ 
а  модель  им^а  большой  успЬхъ". 
1ЧНЫЯ  отношения  Хомякова  къ  Погодину  продолжали 
фужеск1я.  Сохранилось  черновое  письмо  къ  нему  По- 
.,  отъ  20  февраля  1850  г.,  въ  которомь  чнтаемъ: 
хавъ  въ  Москву,  ты  не  даль  мн^Ь  знать,  любезн*йш1в 
Ьй  Степановичъ,  и  я  заключилъ,  что  въ  теб'Ё  н'Ьтъ  осо- 
0  желан1я  вид4ть  меня,  а  потому  и  не  по*халъ  къ 
Написавъ  въ  прошломь  году  стихотворен1е,  ты  даже 
1ъ  мн*  прочесть  его,  и  я  заключилъ,  что  Москеитя- 
;д4лался  теб*  непр1ятекъ,  а  потому  и  не  послалъ  бн- 
;ъ  теб*.  -  Н^которымь  сказалъ  я,  гр'Ьшенъ,  —  чорть  съ 
а  теб*  все-таки  и  въ  сердцахъ  промолвилъ:  Вогъ  съ 
Но  увидясь  у  Шевырева,  ты  встр-Ьтнлъ  мена  друже- 
,  попрежнему,  и  я  усумнился,  не  ошибся  ли  я  въ 
^ъ  своихъ  заключе111яхъ,  и  потому  прошу  у  тебя  по- 
й.  Если  отношешя  наши  прежн1я,  то  благоволи  пожа- 

ко  жн-Ъ  на  блины  въ  пятницу,  т.-е.,  завтра  во  2  часу. 
отиоп1ен1я  наши  не  пр1'жн1я,  то  я  буду  нм^ть  тя  отре- 

и  повторю  сь  сожал'6н1емь,  но  спокойно:  Вогъ  съ  бимъ. 
емъ,  да  будетъ  Онъ  съ  тобою  и  во  всякомъ  случа*"  "). 
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XVII. 

» 

К.  с.  Аксаковъ  въ  то  время  погрузился  въ  таинство  Рус- 
ской Грамматики.  „Ну  что,  какъ  понравилась  Грамматика 
дамамъ", — писалъ  иронически  братъ  его  Иванъ  отцу  своему 
(15  января  1850  г.), —  яИ^[^и,  лучше  сказать,  понятною  ли  она 
имъ  показалась?  Я  не  говорю  про  К.  А.  Свербееву.  Я  думаю, 
что  она  скоро  будетъ  писать  къ  Константину  записки:  и  ты 
бы^  государь,  мнть  отписам  какъ  тебя  Бои  милуешь  и  проч. 
и  проч.  Не  пришли  на  память  выражен1я  поэффектн']^е.  За 
чтен1емъ  Грамматики,  вероятно,  посл-Ьдуеть  чтен1е  грамотъ, 
.1'1тописей  и  писемъ  царя  6асил1я  Ивановича  къ  жек^  его 
Олен-Ь.  Я  бы  желалъ,  впрочемъ,  чтобы  Константинъ  преиму- 
щественно занимался  Грамматикою,  а  не  статьями  о  литера- 
тур4,  которую  цензура  не  пропустить,  которая,  мн-Ь  кажется, 
немножко  опоздала  и  несвоевременна". 

Въ  томъ  же  1850  году,  К.  С.  Аксаковъ  совершилъ  два 
необычныя  для  него  путешеств1я  въ  Ростовъ  и  Кхевъ,  къ  ве- 
.шкому  безпокойству  и  огорчен1ю  его  родителей,  такъ  какъ 
они  ни  на  минуту  не  желали  разставаться  съ  своимъ  возлюб- 
леннымъ  первенцемъ.  Путешествие  въ  Ростовъ  К.  С.  Акса- 
ковъ предпринялъ  для  свидан1я  съ  своимъ  братомъ  Иваномъ. 

20  марта  1850  года,  И.  С.  Аксаковъ  писалъ  своему  отцу: 
^Вотъ  и  Еонстантинъ  зд-Ьсь!  Я  очень  радъ,  что  онъ  пр1'Ьхалъ, 
такъ  радъ,  что  даже  балую  его,  т.-е.,  угощаю  его  обществомъ 
лучшихъ  людей  всей  Ярославской  губерн1и.  По  случаю  ярмарки 
сюда  собрались  разные  мои  хорош1е  и  коротк1е  прхятели, 
пр1обр^тенные  мною  во  время  моего  пребыван1я  въ  разныхъ 
у4здахъ  этой  губерн1и.  Вс4хъ  ихъ  я  уже  предупредилъ  о 
Константин'Ь,  вс4  они  уже  знакомы  черезъ  меня  съ  нашимъ 
образомъ  мыслей,  такъ  что  Константинъ  прх'Ьхалъ  какъ  бы 
къ  давно  знакомымъ  людямъ.  Съ  одной  стороны,  это  ему 
пр1ятно,  съ  другой — я  бы  желалъ,  чтобы  онъ  лицомъ  къ  лицу 
встретился  съ  д'Ьйствительностью.   До  сихъ  поръ  это  не  со- 
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всЬмъ  удавалось;  къ  тому  же  я  теряю  надежду,  чтобы  когда 
я?1бо  онъ  былъ  способенъ  ее  увидать.  Этотъ  челов*къ  никогда 
не  смущался,  не  сомневался  въ  своихъ  уб4жден1яхъ,: — и  мы 
во  многихъ  взглядахъ  по  этому  случаю  съ  нимъ  расходимся. 
Осматривали  нынче  древности  Ростова,  находящхяся  въ  жал- 
вомъ  ВИДЕ  разру1и6н1я.  Но  вавъ  хороши  он']^!  Особенно  вну- 
тренность двухъ  церквей,  въ  воторыхъ  уже  не  служатъ. 
Осматривали  мы  съ  зд^шнимъ  нротопопомъ  и  съ  ц'Ьлой  вомпа- 
Н1ей  купцовъ.  Бритые  лучше  и  благонадежн'бе  небритыхъ;  въ 
этомъ  принужденъ  былъ  сознаться  самъ  Бонстантинъ!  По 
случаю  его  пребыван1я,  у  насъ  почти  каждый  часъ  гости  и. 
если  Константинъ  останется  дольше,  чего  я  очень  желаю,  то 
я  ему  отведу  особую  комнату  и  распределю  время  —  и  еп> 
заставлю  заниматься  —  и  мои  занятхя  пойдутъ  своимъ  чере- 
домъ.  Отслужили  молебный,  въ  первый  же  день  ирх^зда,  Ди- 
митр1ю  Ростовскому;  прикладывались  ко  вс^мъ  мощамъ  и 
вчера  слушали  нарочно  для  насъ  заказанный  звонъ  на  собор- 
ной колокольне.  Здесь  колокола  подобраны  по  нотамъ,  и  су- 
ществуютъ  три  разные  звона,  которые  все  были  для  насъ 
съиграны.  Во  всякомъ  случае,  я  думаю,  что  это  путешеств1е 
будетъ  не  только  пр1Ятно  Константину  (и  послужитъ  для  него 
источникомъ  разсвазовъ  и  доказательствъ),  но  и  весьма  полезно ''. 
Иолучивъ  это  письмо,  С.  Т.  Аксаковъ  писалъ  своимъ  сы- 
новьямъ:  „Милые  друзья  мои,  Константинъ  и  Иванъ!  Въ 
первый  разъ  это  случилось  въ  моей  жизни,  что  я  пишу  къ 
вамъ  общее  письмо.  Къ  Ваничке  вместе  съ  Гришей  писы- 
валъ  часто.  Все  это  время  всяк1й  день,  и  не  одинъ  разъ, 
воображаемъ  мы,  какъ  вы  вмесгЬ  ходите  по  ярмарке,  разго- 
вариваете съ  купцами,  мещанами  и  народомъ;  какъ  вы  си- 
дите другъ  противъ  друга,  перестреливаясь  облаками  дыма  и 
мало-по-малу  начинаете  спорить,  какъ  нетерпеливо  морщится 
мой  Иванъ  и  какъ  горячо  развиваетъ  Константинъ  свои  не- 
пзменныя  убеждешя,  непреложныя  и  святыя  истины,  въ  сущ- 
ности п  не  прилагаемыя  ни  къ  какому  обществу,  даже  къ 
правосшвной  Русской  общине". 
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По  поводу  полученнаго  изъ  Ростова  письма  К.  С.  Акса- 
кова, отецъ  его  писалъ  его  брату:  „Ты  совершенно  правъ, 
предполагая,  что  Константинъ  никогда  не  узнаетъ  действи- 
тельности. Если  ты  читалъ'  его  письмо  къ  намъ,  то  конечно 
и  смеялся  и  досадовалъ.  Хомявовъ  наслаждался,  читая  его 
неожиданные  выводы.  Кажется,  остается  желать,  чтобъ  онъ 
на  всю  жизнь  оставался  въ  своемъ  пр1ятномъ  заблужден1и: 
ибо  прозрен1е  невозможно  безъ  тяжкихъ  н  горькихъ  опытовъ. 

Такъ  пусть  его  живетъ. 

Да  в4ритъ  Русм  совершенству. 

Я  считаю  не  только  безполезными,  но  даже  вредными 
так1Я  маленькая  путешествхя  относительно  его  ошибочныхъ 
уб^дешй.  Время  такъ  коротко,  что  :тпасъ  радужныхъ  цв^- 
товъ,  которыми  онъ  облекаетъ  всЬ  встр'Ьчающхеся  ему  пред- 
меты, не  успеетъ  истощиться,  и  онъ  только  косн-Ьеть  въ 
своихъ  мечтательныхъ  в'Ьровавхяхъ''. 

Въ  день  отъезда  изъ  Ростова  своего  брата  Константина, 
И.  С.  Аксаковъ  писалъ  своему  отцу  (25  марта  1850  г.):  „Сей- 
часъ  провожаю  Константина...  Я  хот-Ьлъ  познакомить  его съ  раз- 
ными новыми  ст01юнами  жизни  и  съ  н'&которыми  совершенно 
оригинальными  лицами,  чтб  мн4  и  удалось.  Я  считаю  его  пребы- 
ван1е  зд^ь  ему  очень  полезнымъ...  Кажется,  онъ  призналъ  н^^- 
СБОлько  важность  практическихъ  вопросовъ  и  сторонъ  жизни  и 
просто  при  моей  помощи  познакомится  съ  н-Ькоторыми  учрежде- 
шями  правительственными  обширн']^е,  ч'Ъшъ  прежде.  Ну,  да  онъ 
самъ  вамъ  все  радскажетъ.  Посылается  съ  просфорой,  кром*Ь 
другихъ  образовъ,  образокъ,  лежавп11й  на  самыхъ  мощахъ  св. 
Авраам1я,  чт5  было  сделано  наро'^но  для  насъ". 

Въ  другомъ  письм*  (14  апр-Ь-тя  1850  года),  И.  С.  Акса- 
ковъ писалъ  своему  отцу:  „Поел*  отъезда  Константина,  при- 
нявшись д'Ьятельно  за  работу  по  Ростову,  я  далъ  себя  узнать 
ближе,  самъ  сблизился  короче  съ  гражданами,  сд^лалъ  много 
новыхъ  знакомствъ,  и,  могу  сказать,  нигд*]^.  ни  въ  какомъ 
городе  мой  характеръ.  мои  стремлетя  не  были  такъ  поняты, 
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какъ  въ  Гостов*.  Хл'ЬбниЕОвъ  оц'Ьнилъ  мое  безпристрастхе  и 
не  можетъ  безъ  слезъ  со  мною  разставаться,  и  век  они  полны 
уважен1я  и  любви,  чтб  мн*  гораздо  ирхатн-Ье  всякихъ  дво- 
рянскихъ  отзывовъ"   ^^). 

По  приказанхю  Овера,  К.  С.  Аксаковъ  съ  своими  боль- 
ными сестрами  предпринялъ  путешеств1е  въ  Шевъ.  11  сен- 
тября 1850  года  А.  О.  Смирнова  писала  Гоголю:  „Скажу 
вамъ  чудо:  К.  С.  Аксаковъ  по'Ьхалъ  въ  Ехевъ"  *^).  Гоголь 
весьма  сочувственно  отнесся  къ  этому  путешествш  и  писалъ 
К.  С.  Аксакову:  „Оказывается,  что  вамъ  очень  недурно 
съездить  въ  Кхевъ.  Во-первыхъ,  чтобы  не  обидеть  перво- 
престольной столицы,  а  во-вторыхъ,  чтобы,  задавши  работу 
ногамъ,  осв'Ьжить  голову,  совершая  путь  пополамъ  съ  подсЬ- 
домъ  на  телегу  и  съ  напускомъ  п-Ьхандочка,  совокупно  съ 
ними  оттоптавши  дорогу  до  Глухова,  откуда  Шевъ  уже  подъ 
носомъ"   *^). 

На  обратномъ  пути  съ  Востока,  князь  П.  А.  Вяземсшй 
посЬтилъ  К1евъ  и  тамъ  встретился  съ  К.  С.  Аксаковымъ, 
который,  31  августа  1850  года,  писалъ  М.  А.  Максимовичу, 
уже  возвратившемуся  изъ  Москвы  на  свою  Михайлову  Гору: 

„Любезн'Ьйш1й  Михаилъ  Александровичъ!  мы  въ  Кгеегь!.. 
Каково!  Извеш,аемъ  васъ  объ  этомъ,  какъ  об1тщя  мы  вамъ 
въ  Москв'Ь.  Очень  жал-Ьемъ,  что  васъ  н^тъ  зд^сь.  Вы  бы  по- 
казали намъ  Шевъ  со  всЬхъ  возможныхъ  сторонъ.  Еслибъ 
мы  поехали  ран^е,  мы  бы  по'Ьхали  на  Переяславль  непре- 
м'Ьнно.  Теперь,  когда  дорога  становится  уже  такъ  дурна,  что 
мы  сп^шимъ  обратно  къ  Москву.  Сестра  вамъ  кланяется  н 
очень  жалЬетъ,  что  васъ  н^ть  зд^сь.  Чтб  вы  и  Николай  Ва- 
сильевичъ  Гоголь  не  дали  изв'Ьстхя  о  себ*?  К1евъ  всЬхъ  насъ 
прпвелъ  въ  восхищен1е.  Но  Малоросс1я  вздумала  угостить 
насъ  морозомъ  и  холодной  погодой...  Мы  остановились  въ 
гостинниц'Ь  Лондонъ,  близъ  Печерска.  Вяземсшй  зд4сь  и  также 
очень  желаетъ  васъ  видеть". 

По  меткому  выражен1ю  С.  И.  Пономарева,  „Кхевъ  про- 
гляд-Ьдъ  нашего  знаменатаго  паломника"  *^). 
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По  дорогб  въ  Москву,  К.  С.  Аксаковъ  посЬтилъ  подъ 
Тулою  Хомяковское  село  Богучарово  и  влад-Ьлецъ  его,  6  ноября 
1850  года,  писалъ  А.  Н.  Попову:  „ЗдЬсь  безъ  меня  былъ  у 
насъ  Аксаковъ.  Жена  говоритъ,  что  Малороссш  бранить.  Я 
этого  жда-тъ"  *^). 

XVIII. 

По  стожившимся  обстоятельствамъ,  К.  С.  Аксаковъ  былъ 
что-называется  неисправимымъ  идеалистомъ  и  таковымъ  пре- 
бывалъ  до  конца  своей  жизни.  Н'Ьчто  другое  представляетъ 
собою  брать  его  Иванъ.  Воспитан1е  въ  Училище  Правов-Ьд*- 
Я1Я  и  последующая  загЬмъ  служебная  и  общественная  дея- 
тельность, сразу  поставили  его  лицомъ  къ  лицу  съ  дЬйстви- 
те.1ьностью,  а  потому  М1росозерцан1е  двухъ  братьевъ  было 
далеко  не  одинаково.  „Я  не  могу", — писалъ  И.  С.  Аксаковъ 
своему  отцу  (13  марта  1850  года), —  „подобно  Константину, 
утешаться  такими  (|)разами:  иавное — принцит^  остальное — 
с.1учайиость,  или:  что  Русскгй  народг  ищетъ  царствгя  Божья!.,  с*^ 
и  т.  д.  Равнодушие  къ  пользамъ  общимь,  л^нь,  апапя  и  пред- 
почитан1е  собственныхъ  выгодъ — признаются  за  искаше  цар- 
ства Бож1я!  Что  касается  до  принципа^  то,  признаюсь,  это 
выражен1е  Константина  заставило  меня  улыбнуться.  Это  все 
равно,  что  говорить  голодному:  другъ  мой,  ты  будешь  сыть 
на  томъ  св'Ьт-Ь,  а  теперь  голодай,  это  случайность;  намажь 
х.тЬбъ  принципомь,  вм'Ьсто  масла,  посыпай  принципомь  —  и 
вкусно;  нужды  н4ть,  что  сотни  тысячь  умруть,  друг1я  сотни 
уйдуть, — это  случайность.  Легкое  ут'Ьшенге.  Еслибы  я  такъ 
в^рилъ  въ  принципь  и  въ  жизненность  этого  принципа  въ  ' 
Русскомъ  народ'Ь,  то,  право,  и  горевать  бы  не  сталъ,  Воз- 
мущаютъ  меня  факты,  —  ничего,  вынуль  изъ  кармана  таба- 
керку, понюхалъ  принципа — и  счастливь!  Гд-Ь  онъ  —  этотъ 
принципъ?  Куда  затеса.тся?  Поди,  Константинъ,  достань  пыль- 
ную .йтопись,  понпи!  его  въ  XII  и  XIII  в'Ьк'Ь,  когда  князья 
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терзали  Русскую  Землю,  воюя  другъ  у  друга  уд^-ш...  Поздрав- 
ляю съ  этой  находкой". 

Отъ  путешеств1я  К.  С.  Аксакова  въ  Ростовъ  братъ  его, 
вавъ  мы  уже  знаемъ,  ожидалъ  большой  пользы  и  овъ  (Ю-го 
апр'Ёля  1850  года)  писалъ  ену: 

„Я  радъ,  что  ты  лрияна.1ъ  важность  значен!я  Еупдовъ  н 
ви'Ёст^  съ  т'Ёыъ,  в'Ёроятно,  важность  практичесЕихъ  воп!»- 
совъ  жизин.  Но  странны  ын'Ё  слова,  гд^  ты  предлагаешь 
мн*  согласиться,  что  купецъ  не  чуждъ  народу...  Разе*  я  это 
отрицалъ  когда-нибудь?  Я  говорила  только,  что  этотъ  близ- 
Е1Й  пароду  челов'Ькъ,  не  вооруженный  сознан1енъ,  податли- 
вее на  обольщен1я  Петровскаго  переворота,  мен^&е  благона- 
деженъ,  ч11мъ  тотъ,  ето  уже  совершнлъ  путь  отрицатя. 
Ив.  Ал.  КулиЕовъ,  мен'Ье  РуссЕ1Й,  не  такъ  проченъ.  какъ 
Поповъ,  Сере()1№ННИК0В1.  и  друпе.  Кстати,  ты  не  уверяешь  ли 
другнхъ,  что  Поповъ  ходитъ  въ  РуссЕОЙ  одежде,  пе  заказы- 
вяетъ  платья  у  Французскаго  портног.'?  Поповъ  совершилъ 
точно  такой  путь  отрицан1я,  вакъ  и  мы;  къ  тому  же  онъ 
челов*къ  съ  образован1емъ,  читающ1Й  вс*  журналы  и  Англ1в- 
ск1е  романы,  а  непрг'доставленный  собственнымъ  силамъ.  Сл4- 
довате.1ьно,  приведенный  тобою  пр)1м1Ьръ  сюда  не  идетъ,  а 
доказываетъ  только  мою  мысль  о  томъ.  что  необходимо  и  не- 
обходимо образоЕи1Н1е  и  что  оно  только,  вооружая  челов1)ка 
мыслью  и  сознан1емъ,  способно  я  исправить  челов'Ька  и  оста- 
новить ето  на  по.ту-гор*...  Поел*  твоего  отъезда  я  позна- 
комился еще  съ  н'!&котпрыни  купцами.  Все  бритые,  но  очень 
умные  и  хо|;юи[1е  люди.  Вс^;  они  интересны  своими  практн- 
чесЕиик  познашяни  и  стремлен1нии.  Всё  они  —  какъ  мы,  л 
что  зам'Ёчательно,  что  ни' въ  одномъ  город1»,  кромб  Ростова, 
я  не  встр4чалъ,  —  съ  совершеан'Ьйшею  свободою,  независи- 
мостью, самостоятельностью,  безо  всякихъ  претензий  и  чопор- 
ности. Зд*сь  также  та  особенность,  что  купцы  съ  женамн 
пос^щаютъ  другъ-друга  по  1и;черамъ,  собираются  вм'Ьстб  боль- 
ПП1М11  обществами,  тогда  Еакъ  въ  Ярославл'Ё  и  въ  Рыбинск! 
жены  в'Ьчно  дома,  и  собран1я  бываютъ  только  въ  торжествен- 
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ны^ъ  случаяхъ,  сопровождаемый  уб1йственвымъ  молчашекъ. 
Правда  и  то,  что  зд'Ьсь,  собравшись,  дамы,  если  не  танцуютъ, 
такъ  играютъ  въ  карты;  дома  же,  кром*]^  хозяйства,  зани- 
маются чтеи1емъ,  музыкой. — Нынче  опять  общественное  соб1>а- 
Н1е,  только  не  по  моимъ  предложен1ямъ,  а  потому  я  и  'Ьду 
посмотр-бть.  Хл'Ьбниковъ  и  вся  его  парт!  я  также  "Ьдеть,  и  я 
вчера  на  купеческомъ  вечер*  у  Маракуева  слышалъ  уже 
серьезные  толки  по  этому  случаю  между  умиМшими  града. 
Тутъ  безпрестанно  снуютъ  слова:  общество,  мы,  выбранный, 
дов4р1е  и  проч.  Пр1']Ьхавъ,  я  разскажу  ц-бль  собран1Я.  Эхъ! 
Не  м'Ьшало  бы  теб*  поучиться  действующему  Русскому  праву 
и  узнать  существующ1я  учрежден1я.  Тогда  бы  ты  понималъ 
ближе,  гд*  опасность,  гдЬ  ея  н4тъ  и  чего  можно  ожидать... 
Я  и  такъ  уже  поучидъ  тебя  зд'Ьсь;  буду  учить  въ  Москв*. 
Хл'Ьбниковъ  получилъ  твое  письмо,  весьма  оттого  счастливъ 
и  уже  началъ  писать  отв'Ьтъ.  Мы  съ  нимъ  почти  каждый 
девь  видаемся.  Онъ  недавно  сд'блалъ  ссылку  на  твою  драму, 
но  такъ,  что  ты  бы  поморщился.  Говоря  о  томъ,  что  на  обще- 
ственныя  собрашя  не  надо  пускать  всЬхъ,  а  только  выбран- 
ныхъ,  высказывая  свое  н'Ькоторое  подо8р11Н1е  къ  народу,  ко- 
торый кричитъ  всл'Ьдъ  за  т-Ьмъ,  кто  побойчее  и  поумнее,  и 
что  у  толпы  всегда  есть  коноводъ,  онъ  сослался  на  твою 
драму,  гд*  народъ  хоромъ  повторяетъ  то,  что  скажетъ  Ми- 
нинъ  или  другой  кто...  Вотъ  неожиданный  репримандъ!  Я 
такъ  и  расхохотался  отъ  мысли,  что  глупость  люда  народ- 
ваго  доказываетъ  твоею  драмою!..  Нашелъ  я  зд'Ьсь  еще  двухъ 
крестьянъ-стихотворцевъ,  пишущихъ  риомами;  достоинства  въ 
стихахъ  ихъ  мало;  стихи,  какъ  стихи,  преплохи,  однако  все 
это  замечательно  и  доказываетъ,  что  не  одни  духовныя  книги 
читаетъ  народъ.  Впрочемъ,  они  оба  кр^пше  православные  и 
нравственные  люди.  Одинъ  изъ  нихъ  мучится  же.1ан1емъ, 
совершенно  безкорыстнымъ,  выразить  преданность  „престолу". 
Релипзныя  и  бытовыя  воззр'Ьн1я  И.  С.  Аксакова  также  не 
разделялись  его  семействомъ.  Въ  одномъ  письмЬ  онъ  ппсалъ  сво- 
ему отцу:  „  Христ1анское  ученхе,  приказывающее  любить  ближ- 


^ 


—  126  — 


ияго  и  ненавидеть  жизнь  и  миръ  и  все  земное,  разрушаетъ  жизнь, 
и  эту  разрушающую  силу  сознаю  я  ежеминутно,  не  тгкя  силъ 
для  зиждительной  в^ры...  Ну,  да  что  объ  этомъ  говорить../ 
На  это  С.  Т.  Аксаковъ  съ  горячностью  отв-Ьчалъ  своему  сыну: 
^Письмо  твое,  милый  другъ,  написано  въ  раздраженномъ 
С0СТ0ЯН1И  духа.  Неужели  ты  постоянно  въ  немъ  находишься? 
Боже  сохрани!  Думая  вид']^ть  ясно,  ты  доходишь  до  слепоты: 
гд^  же  Христ1анское  ученхе  приказываетъ  ненавидеть  жизнь? 
Нетерпеливо  станемъ  ждать  отъ  тебя  стиховъ:  содержаше  ихъ 
будетъ  горько,  но  человеку  отрадно  услышать  сильное  выра- 
жеше  общаго  намъ  безотраднаго  чувства". 

Не  могли  также  произвести  прхятное  впечатлен1е  и  ел*- 
ДУЮЩ1Я  строки  И.  С.  Аксакова  къ  своей  матери:  „Вамъ,  милая 
маминька,  нужнымъ  считаю  доложить,  что  отслужилъ  моле- 
бенъ  Димитрш  Ростовскому,  который  высокаго  роста,  и  у  раки 
котораго  есть  серебряная  доска  съ  надписью  и  стихами,  со- 
чинен1я  Ломоносова.  У  Ростова,  кажется,  своихъ  собствен- 
ныхъ  святынь  будетъ  съ  десятокъ:  мощей  открытыхъ  и  подъ 
спудомъ  премного.  Я  съ  удовольствхемъ  отслужилъ  молебенъ 
Димитр1ю,  котораго  уважаю  больше  другихъ  святыхъ  и  къ 
которому  им4ешь  сочрств1е,  какъ  къ  литератору".  Или: 
„Прошу  сестеръ  не  слишкомъ  усердствовать  въ  посгЬ  и  въ 
хожден1и  въ  церковь.  Я  самъ  постничаю;  впрочемъ,  емъ 
рыбу,  и,  признаюсь,  вовсе  не  сталъ  бы  постничать,  ибо  круг- 
лый  годъ  емъ  умеренно  и  не  чувствую  никакой  въ  пост* 
потребности;  да  совестно  предъ  Аеанас1емъ  и  купцами". 

А  во'Гъ  воззрен1е  И.  С.  Аксакова  на  Русскгй  бракъ:  „Еслнбы 
Константина", — писалъ  онъ, —  „поймать  на  слове  въ  его  толко- 
ван1яхъ  о  браке  и  въ  его  оправдан1яхъ  Русского  брака^  ка- 
кимъ  онъ  былъ  въ  старину  и  теперь  существуехъ,  такъ  я  бы 
его  давно  женилъ.  Вотъ  Мологск1й  голова  выдалъ  дочь  свою 
замужъ  за  сына  Мышкинскаго  головы,  по  уговору  съ  отцомъ, 
а  молодые  люди  другъ  друга  и  въ  глаза  не  видали  и  не  слы- 
хали другъ  о  друге.  И  живутъ  счастливо,  т.-е.,  какое  жъ  это 
счастье,  это  покойное  прозябайте,  —  живутъ  хорошо,  потому 
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что  н'Ьтъ  большихъ  требовав1й:  сала  не  'Ьсть,  чернилъ  не 
пьетъ,  кавъ  говорится  по-Н'Ьмецки,  д']^ти  являются  въ  срокъ, 
выторговать  копейку  на  рынк']^  ум^етъ,  набожна  по  заведе- 
нш...  Ничего  другого  не  спрашивается...  Оно  и  лучше:  мужья 
большею  частью  въ  отлучкахъ  и  въ  разъ'бздахъ  по  торговле, 
я  разлука  эта  не  тяжела,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  дома  жены  подъ 
надзоромъ  свекровей,  да  и  по  образу  ихъ  жизни  не  встр'Ь- 
чается  искушен1й...  Безспорно,  что  все  это  очень  хорошо,  и 
нравственный  домашн1й  бытъ  нашихъ  купцовъ  заслуживаетъ 
похвалы;  но  нельзя  не  сознаться,  что  эта  нравственность  бе;^ъ 
борьбы,  в^ра  безъ  сомн']&н1й,  жизнь  безъ  стремлен1й.  Борьба, 
стремлен1я,  сомн']^н1я,  вопросы,  старыя,  но  живущ1я  слова — 
вы  ничего  не  разр'Ьшаете,  ни  къ  чему  не  приводите,  разв']^ 
только  къ  горю  и  разладу, — но  да  пусть  будетъ  такъ.  Все 
это  такъ  пришлось  къ  слову,  гЬмъ  бол'Ье,  что  упомянувъ  о 
Русскомъ  брак^^,  я  вспомнилъ,  что  вид'кяъ  вчера  у  головы 
эту  молодую  и  прекрасную  собой  женщину,  которая  такъ 
безцеремонно  (по  моимъ,  а  ше  по  ихъ  понят1ямъ)  выдана. 
Вспомнилъ  я  также  про  другую  молодую  купчиху,  зачахшую 
отъ  немилаго  брака...  но  этотъ  посл'Ьдтй  случай — такая  не- 
слыханная р'Ъдкость,  что  не  образумилъ  купцовъ.  Нельзя  себ'Ь 
представить,  до  какого  страшнаго  деспотизма  доходитъ  власть 
отца  въ  купеческомъ  быту  и  не  только  отца,  но  вообще  стар- 
шаго  въ  сежъИ  Имъ  большею  частхю  и  не  приходитъ  въ  го- 
лову, чтобъ  у  младшихъ  могли  быть  свои  хот^&н1я  и  взгляды, 
а  младшимъ  не  приходитъ  въ  голову  и  мысль  о  возможности 
сопротивлен1я.  Все  это,  разумеется,  переходитъ  даже  границы, 
назначенныя  церковью,  которая  при  брак'Ё  спрашиваетъ  о 
соглас1И  самихъ  в'Ьнчающихся.  Все  это  мн*]^  разсказывалъ 
очень  подробно  одинъ  купецъ  въ  Москве.  Въ  то  же  время 
И.  С.  Аксаковъ  доказывалъ  весь  вредъ  отъ  „исключительнаго 
чтешя  народомъ  церковныхъ  книгъ". 

Холодно  и  иронически  относился  И.  С.  Аксаковъ  ]1 
къ  церковнымъ  .и  народнымъ  обычаямъ.  Такъ,  въ  письме 
его,    отъ    5-го   февраля    1850    года,    мы    читаемъ:    „Вчера 
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былъ  д  у  •  купца  Серебреникова  на  поминальномъ  об'Ьд'й^ 
по  случаю  истечен1я  сорока  дней  отъ  смерти  его  ма- 
тери. Хотя  церковь  и  освлщаетъ  9Т0тъ  обычай,  но  онъ  по- 
стоянно сохраняетъ  характеръ  языческхй.  11ередъ  об-Ьдомг 
была  панихида  съ  кутьей;  за  об4домъ,  передъ  киседемъ  (зд4сь 
употребляютъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  кисель),  попы  пропали 
;тупокойну1<)  и  пропЬли  полупьяно,  потому  что  это  было  въ 
конц'б  об^да.  Посл'б  этого  сейчасъ  подали  вм']Ьсто  шампансваго 
красное  церковное  вино,  которое  было  выпито  въ  память  по- 
койницы. Наконецъ,  посл^  об'Ьда  подавалась,  какъ  говорить, 
заупокойная  чаша.  Попы  вновь  отслужили  что  сл^^дуетъ,  а 
зат'бмъ  каждый  выпивалъ  стаканъ  меду  или  пива,  обращаясь 
къ  хозяину,  крестясь  и  желая  покойниц'Ь  царства  небеснаго. 
Самый  об-Ьдъ  прод1Сходилъ  шумно  и  довольно  весело"  *^). 

Иначе  относился  Хомяковъ  къ  этимъ  явлен1ямъ  нашей 
народной  жизни.  „Въ  Ростов*  на  ярмарк'Ь",  —  писалъ  онъ 
(2  апр'Ьля  1850  г.)  къ  графин*  А.  Д.  Блудовой, — „делается 
большой  торгь  колоколами.  Поверенный  отъ  какого-нибудь 
б*днаго  прихода  даетъ  задатокъ  за  колоколъ  и  выв'Ьшиваетъ 
свою  покупку  на  площади.  Подъ  колоколомъ  блюдечко;  подл* 
колокола  сторожъ,  объявляющ1й  ц^ну  его  и  состоян1е  при- 
хода. Въ  блюдечко  падаютъ  гроши  и  гривенники,  а  иногда  и 
тысячи  рублей.  За  каждое  приношен1е,  будь  оно  грошъ  или  ты- 
сяча, колоколъ,  слегка  тронутый  сторожемъ,  отзывается  благо- 
дарнымъ  звономъ...  Воть  простые  обычаи  Московской  земли"  **). 

Живо  интересуясь  самъ  Русскою  Истор1ею,  И.  С.  Акса- 
ковъ,  во  время  пребыванхя  своего  въ  Ярославской  губернш, 
стремился  заинтересовать  ею  и  другихъ.  „ЛХи*  бы  хоте- 
лось",—  писалъ  онъ  изъ  .1юбима,  1  шля  1850  г.,  своему 
отцу,  —  „по  окончанш  своего  поручен1я  написать  большую 
статью  пли  записку  о  современномъ  положеши  и  значеши 
городскихъ  общинъ  въ  Росс1и  и  ихъ  отношешяхъ  къ  пра- 
вительству, но  не  знаю,  усп-Ью  ли.  Необходимымъ  дополне- 
Н1емъ  къ  этому  труду  было  бы  изложен1е  исторхи  внутренней 
жизни  и  администращи  городовъ,  хоть  съ  XVI  в4ка,  да  гд* 
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ее  взять.  Я  начинаю  думать,  что  у  насъ  съ  XVI  в-Ька  до 
Екатерины  городсвихъ  общинъ  не  существовало;  если  в'^чевоб 
колоколъ  и  внс'Ьлъ  въ  Москв'б  до  чумы,  тавъ  за  то  и  мол- 
ча.1ъ  по  ц'Ьлымъ  в^Еамъ  или  же  исправлялъ  должность  обы- 
Бновеннаго  набата.  Крон*!  историчесвихъ  доказательствъ,  я 
беру  доказательства  изъ  современнаго  характера  старыхъ  и 
новыхъ  городов^.  Впрочемъ,  это  вопросы  серьезные,  о  нихъ 
при  свидаши.  Жал^ю  только,  что  не  им^ю  ни  времени,  ни 
матер1аловъ  для  подробн'Ьйшихъ  изсл^дован1й, — а  никто  другой 
этимъ  порядочно  не  займется,  да  и  занимаясь,  не  пойметъ 
такъ,  какъ  пойметъ  челов'Ькъ  слуасащ1й.  Если  ученые,  живя 
въ  отвлеченному  м1р'Ь,  в4чно  въ  своемъ  кабинете,  не  могутъ 
понять  практической,  живой  стороны  административныхъ  во- 
просовъ,  го  какъ  имъ  понять  эту  сторону  темныхъ  админи- 
стративныхъ вопросовъ  старины!  Отъ  этого  и  кажется  Кон- 
стантину, что  старинная  администрацзя  была  превосходна,  что 
внутреншя  таможни  между  городами  —  прелесть,  верхъ  фи- 
нансовыхъ  соображен1й,  что  кормлеше  воеводъ — идеалъ  спра- 
ведливости! " 

Въ  другомъ  письм-Ь,  изъ  Мышкина,  И.  С.  Аксаковъ  сооб- 
щалъ  своему  отцу:  „Въ  Молог*  отыскалъ  я  одного  м-Ьщанина, 
Финютина,  который  любить  занят1я  письменныя,  собираетъ 
старинныя  грамоты  и  намеревается  писать  истор1Ю  своего 
города.  Я  сейчасъ  поставилъ  его  въ  сношен1я  съ  Ярославскими 
любителями  старины  и  далъ  ему  н^Ькоторые  способы,  наприм'Ьръ, 
открылъ  для  него  местные  архивы  и  т.  п.  Такимъ  образомъ, 
отыскивая  по  всЬмъ  городамъ  и  уЬздамъ  людей  любознатель- 
ныхъ  и  пишущихъ,  я  завожу  между  ними  взаимную  связь  съ 
Ц'Ьлью,  чтобы  они  могли  другъ  другу  помогать  сообщать  откры- 
тая и  дружнее  работать.  Еслибъ  я  дольше  оставался  въ  Яро- 
славской губерн1и,  то  непременно  учредилъ  бы  въ  Ярославле 
Статистическ1й  Комитетъ,  членами  котораго  были  бы  всЬ  эти 
разбросанные  въ  разныхъ  углахъ  господа.  Такимъ  способомъ 
можно  было  бы  много  сделать  для  разработки  местной  исто- 
рш  и  статистики.  Признаюсь,  весело  мн-Ь  видеть,  что  и  те- 
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перь  м:оими  стараи1ями  эта  часть  довольно  таЕи  оживилась. 
Губернскгя  Втьдомоши  стали  лучше  и  безпрерывно  напол- 
няютсл  статьями  крестьянъ,  купцовъ  и  ы'бщанъ,  большею 
част1ю  мною  вызванныхъ  и  поощренныхъ.  Угличсые  Серебрен- 
никовы усердно  трудятся  надъ  архивомъ,  въ  которомъ  нахо- 
дятъ  любопытнМшхе  документы,  и  который  открытъ  для  нихъ 
по  моимъ  оффиц1альнымъ  (безо  всякаго,  впрочемъ,  съ  моей 
стороны  права)  требован1ямъ.  Въ  послЬди^мъ  нумер*  /^убдж- 
скиоуь  Втьдомостей  напечатана  съ  моихъ  слов*:^  покорн'бйшад 
просьба  редакц1и  ко  всЬмъ  грамотнымъ  крестьянамъ,  тру- 
диться надъ  местными  изсл'Ьдован1ями  и  присылать  свои  труды 
въ  редакц1ю.  И  особенно  прхятно  было  мн*  вид'Ьть,  что  обстоя- 
тельство это,  д'Ьлаясь  изв'Ьстнымъ,  прхобр^таетъ  читателей 
между  крестьянами  и  возбуждаетъ  во  мяогихъ  охоту  къ  этимъ 
занятгямъ,  даже  родъ  соревновашя " . 

Въ  то  время  произошло,  кажется,  примирен1е  Погодина  съ 
Аксаковыми.  Въ  этомъ  же  удостов'Ьряетъ  сохранившаяся  за- 
писочка К.  С.  Аксакова  къ  Погодину:  „Почтенн4йш1й  и 
добрМшхй  Михаилъ  Петровичъ!  Отесенька  съ  маменькой  и  мы 
вс1^  поздравляемъ  васъ  со  днемъ  вашихъ  имянинъ  и  пр.^ 
Въ  Дневникгьже  Погодина,  подъ  6  декабря  1850  года,  встр*- 
чаемъ  следующую  запись:  „Завтракъ  у  Павловыхъ.  Искреншя 
ИЗЛ1ЯН1Я  съ  Константиномъ  Аксаковымъ...  Радъ  былъ,  что  не 
нашлось  ни  мал']^йшаго  зла  противъ  него  и  вспомнилъ  старое 
время.  Грановскому  сказалъ  глупца  и  онъ  выслушалъ  съ  удо- 

а 

вольствхемъ.  Съ  Глинкою  о  прошедшемъ,  а  Каролина  Кар- 
ловна несносная". 

Мы  уже  знаемъ,  что  по  освобождеши,  въ  1849  году,  изъ- 
подъ  ареста,  Ю.  0.  Самаринъ  былъ  отпущенъ  императоромъ 
Николаемъ  Г-мъ  въ  Москву,  для  успокоешя  отца.  Знаемъ 
также,  что  въ  политическомъ  отношенш  положеше  Самарина 
въ  Москв*  „было  незавидное".  Изъ  писемъ  же  И.  С.  Акса- 
кова къ  А.  О.  Смирновой  мы  узнаемъ  о  частной  жизни  осво- 
божденнаго,  за  это  время.  „Самаринъ", — пишетъ  И.  С.  Акса- 
ковъ,  —  „почти  черезъ  день  является  къ  намъ    вечеромъ   и 
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почти  всегда  садится  играть  въ  карты  съ  батюшкой,  съ  Чи- 
жовымъ  и  съ  Загоскинымъ.  Самаринъ  играетъ  съ  пресм'бшною 
важностью.  Онъ  довольно  добръ  и  веседъ,  но  жестоко  ску- 
чаетъ,  чт5  очень  понятно...  Москва  можетъ  быть  осв'Ьжитель- 
нымъ  отдыхомъ  и  развлечен1емъ  на  весьма  недолгое  время.  Я. 
впрочемъ,  не  признаю  Самарина  очень  практическимъ  чело- 
в^БОмъ;  но  зд'бсь,  со  своими  пр1ятелями.  онъ  является  самымъ 
драктическимъ  ияъ  нихъ,  всл']&дств1е  чего  возникаютъ  разные 
споры,  обыкновенно  оканчивающхеся  картами.  Зд']^сь  Самаринъ 
защищаетъ  взгляды  Ханыкова,  съ  которымъ  однако  самъ  спо- 
рить въ  Петербург*.  Несмотря  на  дружеск1я  отношешя,  мн'Ь 
кажется,  что  связь  его  съ  Московскими  теоретиками  видимо 
слаб4етъ,  и  если  онъ  сейчасъ  воротится  въ  Петербургъ,  то 
она  почти  совсЬмъ  подорвется.  Лучше  ли  это  будетъ,  не  знаю; 
думаю — напротивъ...  Если  Самаринъ  оторвется  самостояте.1ьно 
отъ  Москвы,  то  онъ,  будучи  неумолимо-строгимъ  логикомъ 
(даже  до  аЪзигдпт,  въ  чемъ  я  и  вижу  его  непрактичность), 
доведетъ  свое  теперешнее  воззр'Ьн1е  до  вредныхъ  крайностей. 
До  сихъ.  поръ  онъ  жилъ  въ  Петербург*  недовольный  имъ. 
Теперь,  недовольный  Москвою,  онъ  примирится  съ  Петербур- 
гомъ,  признавъ  его  законнымъ,  необходимымъ  фактомъ,  и 
постепенно  подчинится  его  вл1ян1Ю.  Сочувствуя  зд*сь  бол'Ье 
другихъ  съ  Самаринымъ,  какъ  съ  чиновникомъ,  я  однако  ра- 
зошелся съ  нимъ  въ  н-Ькоторыхъ  существенныхъ  и  практи- 
ческихъ  взглядахъ.  Споря,  онъ  логически  дошелъ  до  того, 
что  говоритъ:  что  государство  само  по  себ*,  а  религ1я  сама 
по  себ4,  что  правительство  должно  устроивать,  заводить  и 
принять  въ  свое  попеченхе...  какъбывамъ  сказать  это?  Ну, 
просто  развратные  дома,  для  предупреждетя  однихъ  физи- 
чески-вредныхъ  посл4дств1й  и  т.  п.  Я  съ  этимъ  несогласенъ 
и  считаю,  что  гораздо  бол4е  нравственнаго  вреда  въ  призна- 
ши  разврата,  въ  примирен1и  съ  нимъ,  въ  снабжен1и  его  ком- 
фортомъ,  нежели  во  всЬхъ  посл'Ьдств1яхъ,  происходящихъ  отъ 
непризнаватя.  Развратъ  будетъ  всегда,  но  узаконять  его  не 
должно;  а  всякое  дЬйствхе  правительства  нм'Ьетъ  авторитетъ 
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нравственный  и  для  сов']Ьсти  гражданина.  Впрочемъ,  Самаринъ 
часто  споритъ  для  уяснен1я  себЬ  вопроса.  „Если  же  Сама- 
ринъ",— продолжаетъ  Аксаковъ, — „останется  зд-Ьсь  долго,  то 
онъ  обратится  къ  трудамъ  ученымъ  и  отвлеченнымъ  и  сде- 
лается, пожалуй,  отвлеченнымъ  челов'^^комъ,  примирится  съ 
Московскою  отвлеченностью,  чего  бы  я  также  не  желалъ. 
Самое  лучшее  было  бы,  еслибъ  онъ  занялся  вопросомъ  теоре- 
тическимъ  и  практическимъ  вм'Ёст']^,  вопросомъ  объ  эманси- 
пащи  крестьянъ". 

Но  Самаринъ  не  остался  долго  въ  Москв'Ь,  и  въ  конц'Ь 
1849  года,  какъ  мы  уже  знаемъ,  поступи.ть  на  службу  въ 
Симбирскъ,  гд-Ь  въ  то  время  былъ  губернаторомъ  князь  Петръ 
Дмитрхевичъ  Черкасск1й,  женатый  на  Марь*  Семеновн-Ь  Ала- 
диной.  Самаринъ,  по  свидетельству  А.  О.  Смирновой,  „за- 
жилъ  губернской  жизнью,  танцовалъ  на  балахъ  въ  вицъ- 
мундир'Ё  и  б']^лыхъ  перчаткахъ.  даже  приволакивался  кое  за 
к'Ьмъ,  но  никогда  не  прнглашалъ  жандармской  полковницы, 
сантиментальной  дамы.  Съ  Черкасскимъ  Самаринъ  ладилъ: 
рыбакъ  рыбака  видитъ  издалека,  а  Москвичъ — Москвича.  Чер- 
касск1й  говорилъ  и  писалъ  округленныя  фразы  въ  такомъ 
род^:  надобно,  чтобы  все  населен1е  исполнялось  не  рабской, 
а  датской  любовью  къ  царю,  чтобы  поняло  законность  тре- 
бовашй  правительства ".. Однимъ  словомъ,  это  былъ  челов4къ 
съ  новыми  тенденщями " . 

Въ  Симбирске  Самаринъ  оставался  не  долго  и  черезъ  два 
съ  половиною  месяца,  по  распоряжен1Ю  Министерства  Вну- 
треннихъ  Д^лъ,  онъ  былъ  переведенъ  въ  К1евъ,  къ  тамош- 
нему генералъ-губернатору  Д.  Г.  Бибикову,  и  занялся  инвен- 
тарнымъ  крестьянскимъ  вопросомъ.  Бибиковъ  отнесся  къ  мо- 
лодому человеку  съ  большимъ  вниман1емъ  и  сдЬлалъ  его  пра- 
вителемъ  своей  канцелярхи.  О  Клевскомъ  жииъ^  Самарина, 
А.  О.  Смирнова  свид'Ьтельствуетъ:  Въ  Кхев-Ь  Самаринъ  не 
Ьздилъ  къ  Полякамъ.  А.  Е.  Тимашевъ  командовалъ  кавале- 
р1ей,  и  онъ  проводилъ  всЬ  вечера  у  Тимашевыхъ.  Его  жена, 
Пашкова,  милое  и  кроткое    существо,    занималась  детьми  и 
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хозяйствомъ.  Изъ  К1ева  Самаринъ  писалъ  часто,  то  коми* 
чешд  письма,  то  серьезныя,  рисовалъ  каррикатуры.  Самаринъ 
часто  пос']&щалъ  К1евс1саго  митрополита  Филарета,  который 
быль  совершенно  какъ  невинное  дитя.  Самаринъ  написалъ 
мн*  длинное  письмо  или  в'Ьрн'Ье  диссертац1ю  о  нашихъ  К1ев- 
скихъ  отшельникахъ,  веодос!*    Печерскомъ  и  пещерахъ  *^). 

XIX. 

Зиму,  весну  и  часть  л'Ьта  1850  года,  оба  друга,  Гоголь 
и  Мавсимовичъ,  провели  въ  Москве  и  потомъ  обоихъ  ихъ  по- 
тянуло на  родину,,  въ  Малоросс1ю,  куда  они  вм'Ьст'Ь  и  отпра- 
вились. 

Въ  это  время  Гоголь  усердно  писалъ  вторую  часть  Мерт- 
шхь  Душъ.  Отд-Ьланныя  главы  онъ  читалъ  близкимъ  ему  лю- 
дямъ.  Изъ  Дневника  Погодина  мы  узнаемъ,  что  19  января 
1850  года,  читалъ  онъ  ихъ  Погодину  и  Максимовичу.  20  ян- 
варя того  же  года,  С.  Т.  Аксаковъ  пишетъ  сыну  своему 
Ивану:  „До  сихъ  поръ  не  могу  еще  придти  въ  себя:  Гоголь 
прочелъ  намъ  съ  Константиномъ  вторую  главу.  Вотъ  какъ  было 
д4ло.  Пришелъ  онъ  къ  намъ  вчера  обедать.  Зная,  что  онъ 
неохотно  сидитъ  за  столомъ  безъ  меня,  я  вел^Ьлъ  накрыть  въ 
маленькой  гостиной  и  Гоголь  былъ  очень  доволенъ.  Поел* 
об*да  напала  на  меня  дремота.  Гоголь  употребилъ  разныя 
Штуки,  чтобъ  меня  разгулять,  въ  чемъ  и  усп'Ьлъ.  Часу  въ 
7-мъ,  вдругъ  говоритъ:  „а  чтобы  Куличка  *)  прочесть?"  Я 
отв4чалъ,  что  если  онъ  хочетъ,  то  Константинъ  принесетъ 
всЬ  мои  записки  и  прочтетъ  ихъ  въ  гостиной.  Гоголь  ска- 
залъ,  что  лучше  пойти  наверхъ.  Я,  ничего  не  подозревая, 
согласился;  но  В^ра  догадалась  и,  провожая  меня,  сказа.1а: 
„онъ  будетъ  вамъ  непрем-Ьино  читать".  Мы  пришли  наверхъ. 
Я  выбралъ  маленькаго  Куличка    и   заставилъ  Костю  читать. 


*)  Затеки  Ружейнаю  Охотника  Оренбургской  губернии  С  Аксакова. 
Изд.  4-е.  М.  1861,  стр.  79-84. 
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Гоголь  решительно  ничего  не  слушалъ,  и  едва  Константннъ 
дочиталъ,  каЕъ  онъ  выхватилъ  тетрадь  изъ  кармана,  которую 
давно  держалъ  въ  рув-Ь,  и  сказалъ:  „ну,  а  теперь  я  вамъ 
прочту". — Что  теб*  сказать?  Скажу  одно:  вторая  глава  несрав- 
ненно выше  и  глубже  первой.  Раза  три  я  но  могъ  удер- 
жаться отъ  слезъ.  Разсказывать  содержаше,  въ  которомъ  ни- 
чего н^тъ  особенно  интереснаго  для  тебя,  мнЬ  не  хочется; 
даже  какъ-то  совестно,  потому  что  въ  голомъ  разсказ*  анек- 
дота ничего  не  передается.  Впрочемъ,  если  ты  захочешь,  то 
напиши:  я  разскажу  его  со  всею  возможною  подробностью. 
Такого  высокаго  искусства,  показывать  въ  челов^к^  пошломъ 
высокую  человеческую  сторону,  нигд-Ь  нельзя  найти,  кром^ 
Гомера.  Такъ  раскрывается  духовная  внутренность  человека, 
что  для  всякаго  изъ  насъ,  способнаго  что-нибудь  чувство- 
вать, открывается  собственная  своя  духовная  внутренность. 
Теперь  только  я  убедился  вполне,  что  Гоголь  можетъ  выпол- 
нить свою  задачу,  о  которой  такъ  самонадеянно  и  дерзко  по- 
видимому  говоритъ  въ  первомъ  том'Ь.  Я  сказалъ  Гоголю  и 
повторю  тебе,  что  теперь  для  насъ  остается  только  одно: 
мо.штва  къ  Богу,  чтобъ  Онъ  далъ  ему  здоровья  и  силъ  окон- 
чате.1ьно  обработать  и  напечатать  свое  высокое  творен1е.  Го- 
голь былъ  увлеченъ  искренностью  моихъ  словъ  и  сказалъ  о 
себе,  какъ  бы  говорилъ  о  другомъ:  „Да,  дай  только  Богь 
здоровья  и  си.1ъ!  Благо  должно  произойти  изъ  этого,  ибо  че- 
ловекъ  не  можетъ  видеть  себя  безъ  помощи  другаго"...  Что 
за  образы,  что  за  картина  природы  безъ  малейшей  картин- 
ности!.. Нетъ,  я  ужъ  не  стану  описывать  всего  такъ,  какъ 
хотелъ  было,  а  разскажу  просто,  словами  охотника  не- 
поэта. Гоголю  хотелось  прочесть  третью  главу,  ибо,  по  его 
словамъ,  нужно  бы.1о  прочесть  ее  немедленно,  но  у  него  не- 
достало силъ.  Да,  много  должно  сгорать  жизни  въ  горни.!*, 
изъ  котораго  истекаетъ  чистое  золото.  Вероятно  на  дняхъ 
выйдетъ  какой-нибудь  Куличекъ-зуекъ  и  вследъ  за  нимъ  при- 
чтется третья  глава.  Я  сегодня  же  хочу  написать  Гоголю 
письмо  съ  моими  замечашями.  Вчера  я  ничего  не  могъ  вспо- 
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мнить  и  сказалъ  ему,  что  завтра,  можетъ  быть,  что-нибудь 
увижу.  Больно,  что  ты  не  сдыхалъ;  но  еще  больнее,  что  всЬ 
наши  просидели  въ  это  время  одни  въ  гостиной.  Теперь  оче- 
видно, что  всЬ  главы  будутъ  читаться  только  мн*  и  Констан- 
тину. Я  примиряюсь  съ  этою  МЫСЛ1Ю  только  однимъ,  что  это 
нужно,  полезно  самому  Гоголю". 

На  это  И,  С.  Аксаковъ  отв-Ьчалъ: 

„Итакъ,  Гоголь  прочелъ  вамъ  и  вторую  главу,  а  теперь, 
можетъ  быть  и  третью.  Вы  спрапшваете  меня,  разсказывать  ли 
мн'Ь  содержан1е?..  Анекдотическхй  интересъ  для  меня,  какъ  и 
дя  васъ,  въ  произведен1яхъ  Гоголя  не  важенъ.  Придется  раз- 
сказывать, или  почти  ничего,  или  слишкомъ  много-  т.-е.  его  же 
речами,  изъ  которыхъ  мудрено  выкинуть  слово:  такъ  каждая 
нота  состоитъ  въ  со6тношен1и  съ  общимъ  аккордомъ!  А  по- 
тому, зная,  что  последнее  невозможно,  я  п  не  слишкомъ  хло- 
почу знать  внешнюю  связь  содержан1я...  Я  думаю,  что  у  Го- 
голя все  написано,  что  онъ  уже  далъ  полежать  своей  руко- 
писи и  потомъ  вновь  обрати.1ся  къ  пей  для  исправлен1я  и 
«ц4нки,  словомъ,  поступаетъ  такъ,  какъ  самъ  совЬтуетъ  дру- 
гимъ.  Въ  противномъ  случа'Ь,  онъ  не  сталъ  бы  читать  и  за- 
ниматься отд'Ьдкою  подробностей  и  частностей..." 

Въ  тоже  время  С.  Т.  Аксаковъ  передаетъ  своему  сыну  от^ывъ 
1\)голя  объ  его  Бродягть.  „Вчера",  —  писа.1ъ  онъ, —  „прочли 
Гого.1ю  также  и  твои  письма.  ПослЬ  твоего  отзыва  о  Бродягть, 
онъ  сказалъ:  „отъ  него  самого  зависитъ,  чтобы  Бродят  им'Ьлъ 
не  временное  и  не  местное  зваченте.  ВсЬ  подробности,  вся 
природа,  однимъ  словомъ  все,  что  окружаетъ  Бродягу,  у  него 
сделано  превосходно.  Если  въ  Бродягть  будсугъ  захваченъ  че.10- 
в4къ,  то  онъ  будетъ  им'Ьть  не  временное  и  не  местное  зна- 
чен1е.  Надобно  показать,  какъ  этотъ  челов'Ькъ,  пройдя  все  и 
ни  въ  чемъ  не  найдя  себ*  никакого  удовлетворен1я,  возвра- 
тится, къ  матери  земли.  Иванъ  Серг'Ьевичъ  именно  это  и  хо- 
четъ  сд'Ьлась  и  в-Ьрио  сд^лаетъ  хорошо". 

Иное  впечатл'Ьн1е  произвелъ  Бродяга  на  достопочтеннаго 
старца,  арх1епископа   Ярославскаго   и  Ростовскаго  Евген1я,  о 
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не  безъ  горечи  писадъ  отцу  своему  авторъ  Бродят. 
!шй", — писалъ  онъ, — „часъ  отъ  часу  слаб1жтъ  отъ  мона- 
1й  жизни  и  старости  и  нередко  становится  скученъ  своею 
9нею.  О  Бродяга  онъ,  воспитанный  въ  старыхъ  схола- 
Екихъ  нонят1яхъ,  свазадъ  мн4,  что  не  видитъ  Ц'Ь.ш  еочн- 

иенины  свои,  9  мая  1850  года,  Гоголь,  по  обычаю, 
здвовалъ  об^донъ  въ  саду  Погодина.  Въ  этотъ  день 
къ  его  БодянсЕ1й  явился,  совершенно  неожиданно,  въ 
нное  время  къ  Аксаковыыъ.  Объ  этомъ  пос^щенги  мы 
имъ  въ  Дневникгь  самого  Бодянскаго,  подъ  9  мая  1850  г.. 
ющую  запись:  ^Об^дъ  у  С.  Т.  Аксакова.  Появленхе  мое 
ло  семейство  его,  сидевшее  уже  за  обЪдомъ,  потому  что  во* 
й  ждали  меня  къ  себ*,  полагая,  что  я  отправился  на  об4дъ 
В.  Гоголю,  по  случаю  его  именинъ,  на  ваковый  звалъ  онъ 
.  бывшнхъ  у  него  съ  поздравлен1емъ,  именно  въ  садъ  къ 
;ину.  Я  свазалъ,  что  я  не  могъ  быть  тамъ  уже  потому 
у,  что  никогда  и  никого  не  поздравляю  ни  съ  ч^мъ  на- 
,  а  еслибы  вид'^ся,  какъ  съ  имениниикомъ,  и  получилъ 
ашен1е,  то  не  пошелъ  бы  никоимъ  образомъ  въ  такое 
I.  Въ  разговор'Ё  посл'Ё  об^да  о  прежаихъ  попечителяхъ 
эвсваго  ^'ниверситета,  С.  Т.  Аксаковъ  разсвазадъ  мя^ 
,  случай,  какъ  А.  А.  Писаревъ  сказалъ:  „Лучше  во  сто 
командовать  пятью,  шестью  полками,  ч^мъ  однимъ  Унн- 
тетомъ". 

динъ  изъ  участниковъ  этого  нмениннага  об'Ёда  Гоголн, 
описываетъ  оный:  „Именины,  9  мая  18.')0  года,  Гоголь 
лялъ  у  Погодина  въ  саду, — 'Ёхалн  мы  съ  Островскнмъ 
а-то  вм'Ьст'Ь  на  дрожкахъ  и  встретили  Гоголя,  направ- 
ился къ  Девичьему  По.!го.  Онъ  соскочилъ  съ  дрожекъ 
!гласилъ  насъ  къ  себ^  на  именины.  Об4дъ,  можно  ска- 
въ  исторической  алдегь  прошелъ  саиынъ  обыБновеннымъ 
омъ.  Гоголь  былъ  ни  веселъ,  ни  скученъ.  Говорилъ  и 
алъ  бол'Ье  всЬхъ  ХомяксТВъ.  чнтавш1й  иамъ,  между  П]»- 
;шамен11то1'    объявлен1е    въ    Московскихъ    Влдомостяхъ 
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о  волкахъ  съ  б'Ьлыми  лапами.  Были:  молодой  Авсаковъ,  Ко- 
шелевъ,  Максимовивчъ^  ^%  На  этомъ  об^д*  присутствовалъ 
также  и  хозяинъ  сада,  на  воторомъ  „  христосовался  съ  Авса- 
ковымъ"  ^^);  но  отсутствовалъ,  по  домашнимъ  обстоятель- 
ствамъ,  Шевыревъ.  ,,Къ  Гоголю  я  пиёалъ  записву", — читаемъ 
въ  его  письме  въ  Погодину, —  „но  оно  до'Ьхало  тольво  до  его 
городсваго  дома.  Хот-Ьлъ  послать  въ  теб-Ь,  да  вучеръ  Исая 
сошелся  съ  Ниволаемъ  и  ираздновалъ  свои  именины  мерт- 
вецви  пьяный"  •^^). 

Другъ  и  землявъ  Гоголя,  М.  А.  Мавсимовичъ,  кавъ  го- 
ворится^  ватался  въ  Мосвв'Ь,  вавъ  сыръ  въ  масл'Ь.  Особенно 
его  холили  и  н'Ьжилн  въ  дом^  Авсавовыхъ.  „Пишу,  лежа  въ 
постели", — писалъ  ему  С.  Т.  Авсавовъ, —  „сыновья  об-Ьдаютъ 
сегодня  у  дяди,  а  Гоголь  будетъ  у  насъ  въ  среду;  но  если 
вамъ  не  свучно  будетъ,  любезн'Ьйш1й  Михаилъ  Алевсандро- 
вичъ,  отобедать  со  мной  наедин'Ь  —  почти,  то  я  буду  очень 
радъ.  Прх'Ёзжайте,  и  сегодня,  и  въ  среду " . 

Но  и  самъ  Мавсимовичъ  въ  это  время  былъ  нездоровъ  и 
0.  С.  Авсавова  писала  ему:  „Чтосъ  вами  д-Ьлается,  любезн-Ьйшхй 
Михаилъ  Алевсандровичъ?  Я  слышу,  вы  больны...  Пр1^^хала  бы 
сама  навестить  васъ,  но  не  могу  отлучиться  отъ  Сергея  Тимофее- 
вича. Посылаю  вамъ  сушеной  влубниви  отъ  ревматизма;  на- 
стойте ее  вавъ  чай,  и  вушайте  съ  сахаромъ;  еще  баночву  ва- 
ренья изъ  клубяиви  же  полевой  ^'^), 

Мы  уже  знаемъ,  что  въ  Древлехранилищ*  своего  друга 
Погод^гаа,  Мавсимовичъ  проводилъ  по  ц']^лымъ  днямъ  и  оно 
вдохновило  его.  Калачовъ  писалъ  Кавелину:  „Въ  Москве 
Мавсимовичъ  издаетъ  трет1й  томъ  своего  Егевлянина.  Статей 
у  него  собрано  много,  а  н-Ьвоторыл  любопытныя.  Это  будетъ, 
кажется,  н'Ьчто  въ  род*  моего  Архива.  Между  прочимъ,  статья 
Соловьева  о  правительственныхъ  распоряжешяхъ  Ольги.  Я 
об4щалъ  статью  о  смердаосъ^  тольво  не  знаю,  посп'Ьетъ  ли  она. 
Не  знаете  ли  вы  вавихъ  особыхъ  источниковъ,  воторые  бы 
сюда  относились,  т.-е.  прямо  или  восвенно  указывали  на  зна- 
чен1е  смердовъ  (кром*  Русской  Правды  и  Летописей)?"  •^^). 
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Къ  участ1ю  въ  Кгевляниюь  Максимовичъ  пытался  привлечь 
и  О.  В.  Чижова,  жившаго  въ  то  времл  въ  Малороссш.  На 
этотъ  призывъ  Чижовъ  отв'Ьчалъ:  „  Радъ  душевно,  почтеннМ- 
Ш1Й,  многоуважаемый  и  душевно-любимый  мною  Михаилъ 
Александровичъ,  что  наконецъ  я  пишу  къ  вамъ...  Съ  радо- 
СТ1Ю  узналъ  изъ  письма  вашего,  что  Москва  вызвала  васъ 
снова  на  литературную  деятельность;  верьте  слову  челов'Ьва, 
не  им-Ьющаго  нужды  ни  льстить,  ни  угождать,  верьте,  что 
ваша  д'Ьятельность  для  насъ  нужна.  День-ото-дня  бол^е  и 
бол^е  теряемъ  мы  изъ  немногаго  числа  т-Ьхъ  писателей,  ко- 
торые еще  по  предаи1ю  сохранили  художественность  языка. 
Бы  изъ  нихъ  на  первомъ  нлан^,  и  потому  ваше  молчаше 
вредно.  Мы  можемъ  писать  д-Ьльно,  умно,  положимъ — зани- 
мательно; но  не  знаю,  ч*мъ  объяснить  то,  что  мы  совер- 
шенно какъ  будто  бы  потеряли  художественное  чувство  и 
забыли,  что  идея  являясь  на  св'Ьтъ,   требуетъ  гЬла,  просить 

т 

художественнаго  слова,  какъ  своего  непрем'Ьннаго  выражешя, 
а  безъ  его  целости  органической  она  сама  делается  непол- 
ною. У  васъ  эта  гармонхя  мысли  со  словомъ  является  Сама 
собою.  Радуюсь  искренно  вашей  деятельности;  разумеется,  я 
не  отказался  бы  способствовать  ея  обстановк-Ь  моими  по- 
сильными трудами,  и  благодарю  васъ  за  честь,  участвовать 
въ  вашемъ  издаши.  Но  есть  препятств1е,  вотъ  оно:  я  обя- 
занъ,  во-первыхъ,  устнымъ  приказашемъ,  во-вторыхъ,  под- 
пискою: все,  что  ни  напишу,  представлять  на  цензуру  въ 
(Собственную  Его  Величестра  Канцеляр1ю;  это  можетъ  весьма 
много  задержать  мою  статью...  Если  я  усп'Ью  скоро  напи- 
сать, тогда  я  пришлю  къ  вамъ  для  переписки  и  отсылки  при 
моемъ  письме  къ  генералу  Дубельту.  Ответьте  на  это  письмо 
поскорее,  тогда  быть  можетъ  я  еп^е  усп'Ью  написать  о  Со- 
(|)1йскомъ  собор-Ь  и  объ  иконостас'Ь  церкви  села  Романовки, 
Черниговской  губерши,  Мглинскаго  уЬзда,  написанномъ  Бо- 
1)ов11ковскимъ.  Жаль,  что  вы  не  написали  раньше,  а  то  я 
только  сегодня  возвратился  изъ  Мглинскаго  у^зда,  куда  я 
Ьздилъ  къ  сильно  больному  графу  1^удовичу;   только-что  воз- 
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вратился  и  уже  собираюсь  въ  Одессу  для  занят1я  шелвовод- 
ствоиъ.  Все  это  время  я  прожилъ  въ  Братсвомъ  монастыре, 
гд4  занимался  чтешемъ  церковныхъ  писателей,  то-есть,  всего 
относящагося  еъ  иконописи.  Оказать  правду,  я  пр1обр^лъ  не- 
много; но  не  виню  въ  этомъ  прочитанныхъ  мною  писателей, 
а  возлагаю  всю  вину  на  мою  глупую  голову;  самъ  не  пони- 
маю, отчего  она  отказывается  глубоко  входить  въ  смыслъ  про- 
шедшаго,  между  гЬмъ  какъ  чувствуетъ  присутств1е  этого 
смысла.  Иконописан1е  одно  изъ  такихъ  явлешй  церковной,  а 
следовательно  и  народной  нашей  жизни,  которое  передаетъ 
многое,  указываетъ  на  то,  какъ  нашему  племени  Богъ  судилъ 
принимать  неискаженную  чистоту  священныхъ  предан1й,  точно 
также,  какъ  н'Ькогда  избранному  народу  Бож1Ю  далъ  об^то- 
ван1е  провести  во  всей  чистоте  предайте  о  своемъ  существе 
и  довести  его  до  минуты  воплощен1я  Своего  въ  Спасителя 
М1ра...  Е-ели  увидите  общихъ  нашихъ  прхятелей,  всЬмъ  по 
низкому  поклону,  особенно  Хомякову,  Гоголю  и  почтенн'Ьй- 
шей.  благословенной  семь*  Аксаковыхъ"  '*'*). 

Наконецъ,  Кгевлянинъ  въ  Москв*  явился  въ  св'Ьтъ.  .,И 
друзья  Истор1и*^, — какъ  писалъ  Погодинъ, —  „и  друзья  11оэз1и 
должны  быть  очень  благодарны  издателю".  Въ  заключеше 
сюей  реценз1и  на  Кгевлянина,  Погодинъ  говоритъ:  ^Москви- 
тянит  представляетъ  Кгевлянмна,  хотя  и  сердитъ  на  него 
за  холодное  и  недостаточное  поминовенхе  объ  его  Древлехрани-  >.,^^ 
дищ-Ь,  своимъ  читателямъ.  Первыя  дв*  книги  его  были  рас-  ^ 
хватаны.  В-Ьрио  и  третьей  скоро  не  останется  въ  продаж*: 
сто.1ько  въ  ней  новаго,  любопытнаго,  прекраснаго! "  ''^). 

КгевАянипъ  вызвалъ  следующее  любопытное  зам'Ьчанхе 
Н.  Н.  Мурзакевича,  о  древнихъ  нашихъ  путяхъ,  упоминаемыхъ 
Несторомъ.  „Въ  Шевлянынть  (III,  71)" — пишетъ  онъ  Пого- 
дину,—  „толкуется  о  путяхъ  торговыхъ:  Греческомъ^  Соляномъ  и 
Залозномь.  Это  себ*  я  такъ  толкую:  Греческхй — ДнЬпръ;  Со- 
ляной —  дорога  на  Перекопъ,  на  Соляныя  озера;  а  Залоз- 
ный — за-лозье  (лозй,  вербй,  коею  изобилуютъ  плавни  Дн4п- 
ровск1е)  долженъ    быть    тамъ,    гд'Ь   теперь    переправа   чрезъ 
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Дн-Ьпръ, — у  Херсона  на  г.  Алешки, — древнее  Олешье,  кото- 
рое не  иначе  могло  здЬсь  учредиться,  какъ  въ  церевозномъ 
пункт*.  Да  и  слово  Олешье  я  произвожу  отъ  по-л-Ьсье  т.-е. 
сельтьба  подъ 'л-Ьсами.  Кустарный  л'Ьсокъ  и  теперь  тянется 
отъ  Алешекъ  до  Кинбурнской  косы.  Тутъ  по  м-Ьстамъ  и  те- 
перь попадаются  дубовыя  купы  деревъ"  ^^). 

Ошечествеиныя  Записки^  разбирая  Шевлянинъ  сообщаютъ 
объ  издателе  его  сл'Ьдующ1я  б10графическ1я  данныя:  „Можетъ 
быть,  не  всЬ,  даже  и  ученые,  знаютъ,  что  Максимовичъ,  кром'Ь 
богатаго  знакомства  съ  Русской  Филологхей  и  Литературой, 
владЬетъ  еще  основательнымъ  знакомствомъ,  съ  науками  есте- 
ственными (преимущественно  съ  Ботаникой).  Р^дко  соеди- 
няются въ  одномъ  и  томъ  же  лиц*,  два  эти  знашя,  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  разнымъ  отраслямъ  челов'Ьческаго   в4д4н1я"  ^^. 

Замечательно,  что  на  нижеследующее  м-Ьсто  Сказашя 
Максимовича,  о  гепгмашь  Петрть  Сагайдачномъ,  напали  какъ 
Погодинъ,  такъ  и  рецензентъ  Современника,  М^сто  это  отно- 
сится къ  осад*  Москвы  въ  1618  году,  которая  королевичемъ 
Владиславомъ  была  поручена  Петру  Сагайдачному.  „Судьба 
Москвы",  —  повествуетъ  Максимовичъ,  —  „была  въ  опа- 
сности; ибо  войско  въ  ней  было  малочисленно.  Къ  по.ту- 
ночи  Сагайдачный  со  всЬмъ  своимъ  войскомъ  былъ  уже  у 
Арбатскихъ  воротъ  и  уже  выломаны  были  петардою  ворота 
Острожные.  Но  при  первой  стычк-Ь  съ  Москвитянами  гетманъ 
прекратилъ  осаду...  Отъ  чего  же?  Отъ  того,  я  думаю,  что 
осада  Москвы  была  ему  не  по  мысли;  въ  противномъ  случае, 
какъ  ни  любилъ  онъ  сберегать  своихъ  казаковъ  и  какъ  ни 
силенъ  могъ  быть  первый  отпоръ  ему  отъ  Москвитянъ,  но 
привыкш1й  къ  поб-Ьдамъ  и  взят1ю  городовъ,  им^я  у  себя  подъ 
рукою  надежное  и  многочисленное  войско,  грозный  гетманъ 
не  покину.1ъ  бы  такъ  скоро  начатаго  д^ла.  Его  казацкое 
сердце  могло  смутиться  отъ  той  мысли,  что  онъ  началъ  кру 
шить  единоверную  ему  Русскую  столицу  для  того,  чтобъ 
отдать  ее  въ  руки  иноверца.  И  можетъ  быть,  такое  раз- 
думье пришло  къ  нему  въ  тотъ  самый    часъ,  когда  Москва, 
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звономъ  колоколовъ  своихъ,  позвала  православный  народъ  къ 

заутрени  на  празднивъ  Покрова,  и  руки  осаждавшихъ  ел  ка-  ;>| 

заковъ  невольно  поднялись   на   крестное  знаменхе.    Въ   тотъ 

часъ  благочестивый  гетманъ,  уже  исполнивъ  свой  подданниче- 

СК1Й  долгъ  взят1емъ  меньшихъ    городовъ    и    приступомъ    къ 

самой  столиц-Ь,  могъ  безукоризненно    отойти    отъ  молящейся 

Москвы.  Впрочемъ,  это  мое  личное  мн'6н1е". 

„Штъ", — возражаетъ  Погодинъ, — „я  никакъ  несогласенъ 
съ  этимъ  мн'Ён1емъ,  хотя  оно  очень  остроумно  и  исполнено 
П0Э31И:  я  никакъ  не  могу  приписать  Петру  Кононовичу  подоб- 
ной н-Ьжиости  въ  чувств*  и  деликатности  въ  д'Ьйсгв1и,  а  просто 
пр1гаимаю  сказаше  нашихъ  летописей  ^  ''^). 

Рецензентъ  же  Современника^  относящ1йся  несочувственно 
вообще  къ  КгевАянгму,  пишетъ:  „Странно,  ради  чего  авторъ 
вообразилъ,  будто  Сагайдачный  потому  прекратилъ  осаду 
Москвы,  что  услышалъ  звонъ  колоколовъ.  Конечно,  онъ  гово- 
рить: это  мое  личное  мнтьнге;  но  зач^мъ  вносить  это  въ  область 
науки:  факта  н'Ьтъ,  а  сочинять  можно  все"  ^^). 

Въ  Москв*]^  Максимовичъ  провелъ  и  день  памяти  Д.  В.  Ве- 
невитинова, 15  марта  1850  года.  Объ  этомъ  дн*  Погодинъ 
записалъ  въ  своежъ  Днееникгь:  „Максимовичу  доставилъ  книги. 
Снарядилъ  ему  Егевлянина.,.  Къ  Хомякову,  но  Шевыревъ  пе- 
репутадъ  и  не  по'Ьхал  ь  обедать  въ  Троицкое.  На  двадцать 
.гЬтъ  видно  достанетъ  только  людской  памяти.  Вечеромъ  у 
меня  и  читалъ  Петра.  Въ  восторгЬ.  Потомъ  Островск1й  чи- 
талъ  сцены.  Хохатали.  Отъ  Хомякова  получилъ  собран1е  стихо- 
творенШ.  Титовъ  прекрасенъ.  Ужинало  челов'Ькъ  дв'Ьнадцать " . 

Предъ  отъФздомъ  изъ  Москвы,  М.  А.  Максимовичу  уда- 
лось еще  разъ  повидаться  съ  преосвященнымъ  Иннокент1емъ. 
Объ  этомъ  свидан1и  Максимовичъ  вспоминалъ  въ  поздн'Ьй- 
шемъ  письме  своемъ  къ  Погодину:  „Мн-Ь  памятно  еще  одно 
15  мая,  надъ  Москвой-р'Ькой,  когда  мы  съ  тобою,  помнить, 
въ  1850  году,  посп-Ьшали  въ  Симоновъ.  Въ  тотъ  день  былъ 
У  Мельхиседека  обгьдъ  силенъ,  ради  дорогаго  гостя  его,  воз- 
вращавшагося  изъ  Петербурга  въ  Одессу.     И  какъ  доволенъ 
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былъ  тогда  ИнноБент1й,  что  навонецъ  вырвался  изъ  Петер- 
бурга! Тогда,  между  прочимъ,  онъ  сказалъ  намъ  на  един-Ь: 
пФ1^и8  огйо  зачинается  въ  мхр*, — и  это  было  последнее  изре- 
чете, слышанное  мною  изъ  устъ  его...  Я  вид^лъ  его  тогда 
въ  посл'Ьднхй  разъ"  ""). 

XX. 

Предъ  отъ^здомъ  въ  Малоросс1ю,  въ  1850  году,  Го1Ч)дь 
былъ  очень  огорченъ  кончиною  Надежды  Николаевны  Шере- 
метевой и  свою  скорбь  излнлъ  въ  тшсьжк  къ  о.  Матвею: 
„Къ  вамъ  моя  сильная  просьба,  безц']^ннМш1Ё  Матвей  Але- 
ксандровичъ;  добрая  старушка  Надежда  Николаевна  Шере- 
метева, которую  вы  встр'Ьтили  у  меня  и  которая  съ  такою 
готовностью  бросилась  исполнить  просьбу  вашу  о  пом^^щен!» 
д'Ьвочки  въ  Шереметевское  заведете,  поел*  семидесяти  че- 
тырехъ  л'^^тъ  жизни,  исполненной  добрыхъ  д'&лъ,  скончалась 
11  мая  1850  года.  Она  меня  любила,  какъ  сына,  хотя  я  не 
сд'Ьлалъ  ничего  достойнаго  любви  ея,  и  не  былъ  къ  ней  даже 
вполовину  такъ  внимателенъ,  какъ  она  ко  мн'б.  Помоли- 
тесь о  ней,  добрМшая  душа,  и  за  себя,  и  за  меня.  Отслу- 
жите по  ней  панихиду  и  не  позабывайте  упомянуть  ея  имя 
въ  то  время,  когда  поминаете  усопшихъ  рабовъ  Бож1ихъ, 
вами  чаще  поминаемыхъ"   ^^). 

13  1ЮНЯ  1850  года.  Гоголь,  вм'Ьст'Ь  съ  М.  А.  Максимо- 
вичемъ,  выехали  изъ  Москвы.  Въ  день  отъ'Ьзда,  Гоголь  писалъ 
С.  Т.  Аксакову:  „Мы  съ  Максимовичемъ  за'Ьдемъ  къ  вамъ 
по  дорог*,  т.-е.,  передъ  самымъ  отъЬздомъ,  часу  во  второмъ; 
стало  быть,  во  время  вашего  завтрака,  чтобы  и  самимъ  у  васъ 
чего-нибудь  перехватить:  одного  блюда,  не  больше,  или  кот- 
летъ,  или,  пожалуй,  варениковъ,  в  запить    бульенцемъ"    "). 

Одновременно  съ  Гоголемъ  и  Максимовичемъ  изъ  Москвы 
вы-Ьха-тъ  и  Хомяковъ,  въ  свое  Богучарово,  подъ  Тулою.  Дру- 
жеское общество  остановилось  на  ночлегъ  въ  Подольск*  и 
вечеръ  былъ  проведенъ  въ  ожив.1енной  бесЬд*.  На  утро  наши 
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иутешественвики  разстались  съ  Хомдковьись.  11утешеств1е 
Гоголя  и  Максимовича  совершалось  на  долгихъ;  друзьл  'Ъх^лп 
съ  полною  свободою,  останавливались  тамъ,  гдЬ  хот']Ьлось, 
нзбирадн  живописныя  м'Ьста  и  отдыхали  или  шли,  любуясь 
природою  и  видами.  Гоголь  бралъ  у  Максимовича  уроки  по 
Ботаник'Ь,  срывая  по  дорог'Ь  цв'Ьты.  вк.1адывалъ  ихъ  въ  книжку 
и  запнсывалъ  Гусск1я  и  Латинсшя  назван1я.  Мечтая  совер- 
шить путешествие  въ  Грец1Ю  и  Константинополь,  Гоголь  во 
время  этого  пере^да  упражнялся  въ  Греческомъ  пдык^  по 
Молитвеннику,  который  читалъ  онъ  по  утрамъ,  вместо  мо- 
литвы. 14  1юня  они  ночевали  въ  Маломъ  Ярославц'Ь  и  на 
другой  день  утромъ  посЬтнли  монастырь  св.  Николая  ^^). 

Позволнмъ  себ'Ь  небольшое  отступление.  Двадцать  л'Ьтъ 
спустя  посл4  посЬп^енхя  названной  обители,  М.  А.  Максимо- 
вичъ,  въ  день  моихъ  именинъ,  прислалъ  ъиЛ  финифтяный  обра- 
зокъ  св.  Николая,  при  сл4дующемъ  письме:  „Сегодня  имен- 
никъ  (д1с)  вы,  возлюбленный  и  добр'Ьйш1й  Николай  Пла- 
тоновичъ,  и  я  обращаюсь  къ  вамъ  мысленно  н  вседушевно 
съ  своимъ  прив']^томъ.  А  во  знаменье  того,  я  послалъ  вамъ 
финифтяный  образокъ  Св,  Николая,  бывш1й  со  мною  нераз- 
лучно слишкомъ  двадцать  л'Ьтъ  —  зд'Ьсь,  и  въ  МосквЬ.  и  въ 
Шев*, — и  не  мен'Ье  семи  тысячъ  разъ  зр-Ьвшхй  меня  передъ 
нимъ  молящагося.  Примите  его  отъ  меня  радушно,  какъ  дру- 
жескую память  и  Михайлогорское  вамъ  благое ловенхе.  Меня 
же  благословилъ  ИмЪу  и  такимъ  же  другимъ  образкомъ  спут- 
ника и  друга  моего  Гоголя,  въ  1850  году,  когда  мы  вдвоемъ 
^хали  изъ  Москвы,  и  въ  Маломъ  Ярославц*]^,  отслуживъ  мо- 
лебенъ  въ  монастыр'Ь  св.  Николая,  посетили  тогдашняго  тамъ 
игумена  Антон1я,  младенца  о  Христ']^,  который,  напоивъ  насъ 
чаемъ,  благословилъ  оными  образками"  ^*). 

На  16-е  1ЮНЯ  наши  путешественники  ночевали  въ  Калуг* 
и  16-го  обедали  у  А.  О.  Смирновой.  У  Смирновыхъ  они 
встретились  съ  графомъ  А.  К.  Толстымъ,  который  издавна 
былъ  знакомъ  съ  Гоголемъ.  Свое  путешеств1е  на  долгихъ  Го- 
голь объяснялъ  Калужскому   обществу   т'Ьмъ,    что   оно  было 
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„началомъ  плана,  который  онъ  предполагалъ  осуществить  впо- 
сл'Ьдств1и.  Ему  хотелось  совершить  путешеств1е  по  всей  Рос- 
с1и,  отъ  монастыря  къ  монастырю,  "бздя  по  проселочнымъ 
дорогамъ  и  останавливаясь  отдыхать  у  пом'Ьщиковъ.  Это  ему 
было  нужно,  во-первыхъ,  для  того,  чтобы  вщ'Ъть  живописн^й- 
Ш1Я  м-Ьста  въ  государств'^,  которыя  большею  частш  были 
избираемы  старинными  Русскими  людьми  для  основан1я  мо- 
настырей; во-вторыхъ,  для  того,  чтобы  изучить  проселки  Рус- 
скаго  Царства  и  жизнь  крестьянъ  и  пом'^^щиковъ  во  всемъ 
еа  разнообраз1и;  въ-третьихъ,  наконецъ,  для  того,  чтобы  на- 
писать географическое  сочинеше  о  Россш  самымъ  увлекатель- 
нымъ  образомъ.  Онъ  хот^лъ  написать  его  такъ,  чтобъ  была 
агыгина  связь  человгька  сь  той  почвой^  на  которой  от  ро- 
дился^ . 

Въ  Гогол*  графъ  А.  К.  Толстой  нашелъ  большую  пере- 
м'Ьну.  Прежде  Гоголь,  въ  бес'Ьд'Ь  съ  близкими  знакомыми, 
выражалъ  много  добродуш1я  и  охотно  вдавался- во  всЬ  ка- 
призы  своего  юмора  и  воображешя;  теперь  онъ  былъ  очень 
скупъ  на  слова,  и  все,  что  ни  говорилъ,  говорилъ,  какъ  че- 
лов4къ,  у  котораго  неотступно  пребывала  въ  голов;Ь  мысль, 
что  съ  словомъ  надобно  обращаться  честно^  или  который  испол- 
ненъ  самъ  къ  себ4  глубокаго  почтешя.  Въ  тон*  его  р*чн 
отзывалось  что-то  догматическое...  тамъ  не  мен^е,  однакожъ, 
беседа  его  была  исполнена  души  и  эстетическаго  чувства^. 
Въ  то  же  время  Гоголь  прочитал ъ  графу  Толстому  двЬ  Ма- 
лоросс1йск1я  колыбельныя  п4сни  н  всл4дъ  за  тЬмъ  продекла- 
мировалъ,  съ  свойственнымъ  ему  нскусствомъ,  Великорусскую 
п'&сню,  выражая  голосомъ,  мимикою  патр1архальную  велича- 
вость Русскаго  характера,  которой  испо^Гнена  эта  п*сня: 

Пантедей  государь  ходить  по  двору, 
Еузьмнчъ  гуляетъ  по  широкому  и  пр. 

Разставшись  съ  Смирновыми,  путешественники  подвига- 
лись впередъ  довольно  медленно.  Изъ  Калуги  они  отправи- 
лись въ   село   Долбино,   для   посЬщенхя  И.    В.    Кир'Ьевскаго» 
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Буда  прибыли  только  19*го  1юнд.  Въ  дорогЬ  Гоголь  „по- 
стоянно обнаруживалъ  самое  спокойное  состояше  души,  какъ 
во  время  ^Щу  такъ  и  на  постоялыхъ  дворахъ.  Его  все  за- 
нимало, какъ  ребенка. "  Шутливость  также  не  оставляла  его. 
„Такъ,  наприм'Ьръ,  ложась  спать,  онъ  отправлялся  къ  Храпо- 
вицкому^ а  когда  желалъ  только  отдохнуть ,  то  говаривалъ 
своему  спутнику:  Не  пойти  ли  къ  Полежаеву}  Хаживалъ  онъ 
также  къ  Обп^дову  и  къ  другимъ  господамъ.  Когда  надо'Ьдало 
ему  сид']&ть  или  лежать  въ  бричк'Ё,  онъ  предлагалъ  товарищу 
пройти  пгышндачка^.  М.  А.  Максимовичъ,  какъ  мы  знаемъ, 
11р1'Ьхалъ  въ  Москву  на  собственныхъ  лошадяхъ  и  тамъ  сбылъ 
ихъ,  однакожъ  не  могъ  разстаться  съ  старымъ  конемъ,  ко- 
торый служилъ  ему  усердно  н']^сколько  л'Ьтъ.  Конь  этотъ  шелъ 
сзади  брички  на  свобод*]^  и  былъ  во  всю  дорогу  щзедметомъ 
наблюден1Я  Гоголя.  Да  твой  сшарьисъ  просто  жуируетъ\  то- 
ворилъ  онъ.  Потомъ  Гоголь  дивился,  что  лишь  только  изво- 
щиБъ  двиг^ался  въ  путь,  ветеранъ  Максимовича  покидалъ  свое 
стойло,  или  зеленую  лужайку,  и  сл^довалъ  за  ихъ  экипажемъ 
всегда  на  одномъ  и  томъ  же  разстояши.  Гоголь  подм']&чалъ, 
не  увлечетъ  ли  его  какая-нибудь  конская  страстишка  съ  пря- 
мого пути  его  обязанностей:  н'Ьтъ,  конь  былъ  истинный  стоикъ 
и  оставался  в'Ьренъ  своимъ  правиламъ  до  конца  путешеств1я " . 

И^ъ  Долбина  съ-йздили  они  въ  сосЬднюю  обитель  Оптину. 
За  дв'Ь  версты.  Гоголь  съ  своимъ  спутникомъ  вышли  изъ  экипажа 
н  пошли  п^шкомъ  до  самой  обители.  На  дорогЬ  встретили 
они  дЬ^очку,  съ  мисочкой  земляники,  и  хот-бли  купить  у  нея 
землянику;  но  девочка,  видя,  что  они  люди  дорожные,  не 
захотела  взять  отъ  нихъ  денегъ  и  отдала  имъ  свои  ягоды 
даромъ,  отговаривая(;ь  т'Ьмъ,  что  какъ  можно  брать  съ  страпг 
ныхъ  людей?  —  Пустынь  эта  распространяетъ  благочестхе  въ 
народ*,  зам^тилъ  Гоголь,  умиленный  этимъ  трогательнымъ 
проявлешемъ  ребенка.  „И  я  не  разъ",  —  говорилъ  Гоголь, — 
„зам'Ьчалъ  подобное  вл1яше  такихъ  обителей*   ^'^). 

О  посЬщенхи  своемъ  Оптиной  пустыни  вотъ  что  писалъ 
Гоголь  графу  А.  П.    Толстому:    „Я  за'Ьзжалъ  по  дорог-Ь   въ 
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Оптинскую  пустынь  и  навсегда  унесъ  о  ней  воспоминанье. 
Я  думаю,  на  самой  Аеонской  гор'Ь  не  лучше.  Благодать  ви- 
димо тамъ  присутствуетъ.  Это  слышится  въ  самомъ  наруж- 
номъ  служешн...  Нигд']^  не  видалъ  я  такихъ  монаховъ.  Съ 
каждымъ  изъ  нихъ,  мн^  казалось,  бесЬдуетъ  все  небесное.  Я 
не  разспрашивалъ  вто  изъ  нихъ  какъ  живетъ:  ихъ  лица  ска- 
зывали сами  все.  Самые  служки  меня  поразили  светлой  ла- 
сковостью ангеловъ,  лучезарной  простотой  обхожденья;  самые 
работники  въ  монастыре,  самые  крестьяне  и  жители  окрест- 
ностей. За  н'Ьсколько  верстъ,  подъезжая  въ  обители,  уже 
слышишь  ея  благоухаше:  все  становится  прив^тлив'Ье,  по- 
клоны ниже  и  участ1е  въ  челов'1ку  больше.  Вы  постарайтесь 
побывать  въ  этой  обители;  не  позабудьте  также  заглянуть  въ 
Маломъ  Ярославц'Ё  къ  тамошнему  игумену,  который  родной 
братъ  Оптинскому  игумену  и  славится  также  своею  жизшю; 
трет1й  же  ихъ  братъ  игуменомъ  Саровской  обители  и  тоже, 
говорятъ,  очень  достойный  настоятель"  ^). 

Въ  Петрищев-Ь  путники  наши  посЬтили  А.  П.  Елагину.  По 
свидетельству  М.  А.  Максимовича,  „Гоголь  во  время  дороги, 
кроме  обычныхъ  своихъ  шуточекъ,  вообще  говорилъ  мало,  и 
въ  этомъ  маломъ  мысли  его  обращались  преимущественно  къ 
предметамъ  практической  жизни.  Такъ  наприм^ръ,  онъ  раа- 
суждалъ  о  современной  страсти  къ  комфорту  и  роскоши  и 
приходилъ  къ  такому  заключен1ю,  что  намъ  необходгшо  приу- 
чать себя  Кб  суровости  жизни;  это  комфортъ  и  роскошь  за- 
водяшг  иасъ  такъ  далеко^  что  мы  проматываемся  часъ  отъ  часу 
болп>е^  и  иаконеп^ъ  намъ  нечгьмъ  жить.  На  этомъ  основаши, 
онъ  отвергалъ  употребленхе  въ  сельскомъ  быту  рессорныхъ 
экипажей,  особенно  для  людей  его  состОян1я...". 

Въ  С^вске  наши  путешественники  услышали  неподалеку 
отъ  постоялаго  двора  какой-то  странный  нап'Ьвъ,  звонко  раз- 
дававш1йся  въ  св4жемъ  утреннемъ  воздух*.  Поди  поелуишп, 
что  это  такое,  просилъ  Гоголь  своего  друга:  не  купалоеыя  ли 
птьсни?  Я  бы  самъ  пошелъ,  но  ты  знаешь,  что  я  немножко  изь 
подъ  Глухова.  Максимовичъ  подошелъ  къ  соседнему  дому  и 
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узналъ,  что  тамъ  умерла  старушка,  которую  оплавиваютъ 
по  очереди  три  дочери.  Д'Ьвушки  причитывали  ей  импрови- 
зированный жалобы  съ  р-^Ьдкинъ  искусствомъ  и  вдохновля- 
лись  собственнымъ  своимъ  плачемъ...  Проплакавъ  всю  ночь, 
он^  до  такой  степени  наэлектризовались  поэтически-горест- 
ными выражен1ями  своихъ  чувствъ,  что  начали  думать  вслухъ 
тоническими  стихами.  Раза  два  появлялись  он'Ь,  то  та,  то 
другая,  на  галерейк*]^  второго  этажа  и,  опершись  на  перила, 
продолжали  свои  вопли  и  жалобы,  и  обращаясь  къ  утрен- 
нему солнцу,  вопили:  „Солнышко  ты  мое  красное!".  Макси- 
мовичу это  живо  напомнило  Ярославну,  плакавшую  рано^  Пу- 
пшвлю  юроду  на  заборолгь. 

Когда  Максимовичъ  разсказалъ  обо  всемъ  вид'бнномъ  и 
слышанпомъ  Гоголю,  то  онъ  былъ  пораженъ  поэтичностью 
этого  явлен1Я  и  выразилъ  нам'Ьрен1е  воспользоваться  имъ,  при 
случае,  въ  М^теыхд  Дугиахб. 

Наконецъ  после  дв'Ьнадцатидневнаго  путешеств1я,  друзья 
прибыли,  25  1ЮНЯ,  въ  Глуховъ.  Зд'к^ь  они  разстались.  Макси- 
мовичъ своротилъ  въ  Турановку,  къ  дяд'Ь  И.  в.  Тимковскому, 
а  Гоголь  уЬхалъ  къ  себ*,  въ  1^сильевку,  въ  коляск*]^  А.  М. 
Маркевича.  При  прощан1и,  Максимовичъ  далъ  слово  Гоголю 
посетить  его  въ  Васильевк^  ^^). 

Изъ  Сорочинецъ  Гоголь  писалъ  своей  сестрФ:  „Я  пр!*- 
халъ  въ  Сорочинцы  благополучно,  но  въ  чужбмъ  экипаже. 
Пожалуйста,  не  сказывай  матушк'Ё,  вели  заложить  коляску, 
и  завтра  же  по-раньше,  прежде  ч'1мъ  станетъ  св^Ьтать,  вы- 
'1^хать  за  мною.  Матушк*]^  можешь  сказать  на  другой  день  по- 
утру: иначе  она  не  будетъ  спать"  ^). 

Въ  сочинен1яхъ  М.  А.  Максимовича  сохранилось  пре- 
красное описан1е  его  поездки  въ  Васильевку.  „Я", — пишетъ 
Максимовичъ,  —  „не  спросилъ  Гоголя,  гд*  его  Васил]^евка, 
въ  полной  уверенности,  что  она  должна  быть  возл'ё  Мир- 
города. 

Къ  Спасову  дню  отправился  я  на  храмъ  въ  Мгарск1й  Лу- 
бенскШ  монастырь,  и  провелъ  тамъ  два  пр1ятныхъ  дня.  Оз- 
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накомдсь  подробно  съ  монастыремъ,  осиованвымъ  Исахей  Ко- 
пинсвимъ,  въ  БОнцЪ  1622  года,  а  былъ  8-го  августа  въ  Луб- 
нахъ.  При  вы'Ьзд'Ь  изъ  города  черезъ  Сулу,  я  нашелъ  наво- 
нецъ  памятную  въ  исторш  Солоницу.  Это  слобода  за  селонъ 
Засульенъ,  окруженная  солонцами,  но  тамъ  н^тъ  уже  тЬлъ 
овоповъ,  въ  Боторыхъ  отчаянно  защищался  и  быль  взять  гет- 
манъ  НаливайБО. 

Заночева.1ъ  я  на  Ромодан']^,  т.-е.,  на  дорог'6  изъ  Лохвицы 
въ  Кременчугъ,  проторенной  въ  ХУП-мъ  в^к*  княземъ  Ро- 
модановсБимъ.  Восходъ  солнца  встр'Ьтилъ  я  въ  Кибинцахъ,  у 
церкви,  въ  Боторой  погребенъ  знаменитый  влад'Ьлецъ  этого 
села  ТрощинсЕ1й.  Зд'Ьсь  часто  бывалъ  въ  д4тсв1е  годы  Го- 
голь, по  родству  съ  Трощинсвими.  Въ  Миргороде  остано- 
вился я  поБормить  лошадей  и  напиться  чаю;  но  я  не  могъ 
ид-Ьсь  дознаться,  гд'Ь  Басил ьевва?  даже  и  по  варт^  Мнрго- 
родсваго  уЬзда,  висЬвшей  пъ  Овружномъ  Правлеши.  Причи- 
ною тому  было,  что  Васильевва  зовется  въ  народ'Ь  Яновщи- 
ною,  и  что  она  Полтавсваго,  а  не  Миргородсваго  у']^да. 

Кавъ  любителю  старины,  мн*]^  нечего  было  д'Ълать  въ  б%- 
дномъ,  недавно  еще  погор'Ьвшемъ,  Миръ-городв']^  (тавъ  онъ 
написанъ  въ  вниг*!  Большою  Чертежи).  Хотя  и  считался  онъ 
однимъ  изъ  старшихъ  полвовыхъ  городовъ  Увраинсвихъ,  я 
славенъ  былъ  своими  полвовнивами,  но  резиденцхя  Миргород- 
сваго полва  находилась  долго  въ  Сорочннцахъ,  на  р'Ьв^  Псл^. 
Туда  и  посп'Ьшилъ  я,  съ  вязвою  Миргородсвихъ  бубливовъ, 
для  Гоголя,  и  прх'Ьхалъ  въ  полдень  невыносимо  знойный. 
Прежде  всего  я  пошелъ  взглянуть  на  домъ,  въ  воторомъ  жиль 
памятный  на  Уврайн'6  ц']^лебнивъ  Трофимовсвгй.  Прив'бтная 
хозяйва  дома  разсвазала  мн^^  о  повойномъ  свевр^  своемъ, 
передъ  его  портретомъ.  Отъ  нея  же  узналъ  я,  что  Сорочинцн 
родира  Гоголя,  что  онъ  и  самъ  прйхалъ  сюда  изъ  Обуховки. 
Это  изв4ст1е  и  нежданная  встреча  съ  Гоголемъ  на  м*ЬсгЬ  его 
рожден! я,  весьма  обрадовали  меня,  и  мы  весело  провели  этотъ 
день  вм'Ьст'Ь,  у  А.  С.  Данилевсваго. 

М^стечЕО  Сорочинцы  до  1782  года  было  сотеннымъ  городонъ 
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Миргородскаго  полва.  Встарину  оно  звалось  Краснополемъ. 
Въ  гетманство  Х1гЬльницЕаго  Краснояольскинъ  сотнивомъ  быль 
Муха.  Но  за  гетмана  Многогр'Ьшнаго,  когда  сотникомъ  зд^ь 
бнлъ  Борисенво,  Краснопольская  сотня  называлась  уже  Со- 
рочинскою.  Къ  ней  принадлежали  десять  селъ:  знаменитая 
Обуховка  Капнистова,  малая  Обуховва,  Савинцы,  Онанасовва. 
Олферовва,  Семереньва,  Матяшовва,  Портянви,  Перевозцы  и 
Барановва,  да  семидесяти  хуторовъ. 

Цветущее  состоян1е  города  настало  при  Данил'Ь  Павло- 
виче Апостол'Ь,  бывшемъ  соровъ  пять  л±тъ  Миргородсвимъ 
полвовникомъ,  и  съ  небольшимъ  шесть  л'Ьть  гетманомъ.  Па- 
мятниБОмъ  его  гетманства  осталась  въ  Сорочинцахъ  соору- 
женная имъ  врасивая  каменная  церковь,  во  имя  Преобра- 
ген1я  съ  двумя  приделами.  Тутъ  и  погребенъ  предпосл'Ьднгй 
Малоросс1йск1й  гетмавъ,  28-го  января  1734  года,  въ  склепу, 
подъ  амвономъ.  На  правой  ст^н*!  виситъ  изображенхе  герба 
его  съ  надписью:  ^За  труды  и  отечество".  Въ  алтарЬ  вид4лъ 
л  напрестольный  крестъ  съ  т'Ьмъ  же  гербомъ,  и  Ёвангелте 
(Московской  печати  1735  г.)  съ  окладными  изображешями 
Дашила  и  Ул1ан1и.  Въ  этой  церкви  погребенъ  еще  генералъ- 
маюръ  Георпй  Лесли.  Въ  первую  четверть  нын-Ьшняго  сто- 
Л'ЬтгЯу  искусство  и  слава  Михаила  Яковлевича  Трофимовскаго 
привлекали  въ  Сорочинцы  недужныхъ  всей  Малоросс1и.  Въ 
начал*!  1810  года,  пр1'1хала  къ  нему  Марья  Ивановна  Гого^ 
лева,  опасаясь  трудныхъ  родовъ.  ;^ 

Ободряя  больную,  ТрофимовскШ  говорилъ,  что  у  нея  скоро 
будетъ  „славный  сынокъ":  попадала  об^щате,  если  родится 
сннъ,  назвать  его  во  имя  Николы  Диканьскаго.  Квартира  ея 
была  въ  домик*!  генеральши  Дмитр1евой,  въ  которомъ  и  ро- 
дился  19-го  марта  Николай  Васильевичъ  Гоголь.  Воспрхем- 
никами  его  были:  молодой  Трофимовск1й  Михайло  Михайло- 
вичъ,  и  Дмитрхева.  Домикъ  тотъ  недавно  разобранъ  новой  вла- 
д^Ьлицей  по  неднан1ю,  что  въ  немъ  родился  Гоголь. 

Мы  пере'Ьхали  черезъ  Псблъ  и  'Ьхали  въ  Васильевку  ночью, 
при  св-Ьтб    полнаго    м^^ца.  Наслажден1емъ   для  меня  было 
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промчаться  вм-Ьстй  съ  Гоголемъ  по  степямъ,  лел-Ьявшинъ  его 
съ  д'Ьтства.  И  никогда  я  не  видалъ  его  такимъ  одушевлен- 
нымъ,  какъ  въ  эту  Украинскую  ночь.... 

Съ  грустью  вспоминаю  теперь,  и  эту  ночь,  и  день  моей 
последней  встр'Ьчи  съ  Гоголемъ  на  его  родин*. 

„Степъ  гаирок1Й,  всюды  видно,  милого  не  бачу"  *''0. 

XXI. 

Проживая  въ  Васильевк*,  Гоголь  не  прерывалъ  письмея- 
ныхъ  сношен1й  съ  А.  О.  Смирновой.  Въ  одномъ  изъ  своихъ 
писемъ  (отъ  11-го  сентября  1850  года),  она  сообщаетъ  . 
Гоголю:  „Императрица  уЬхала  въ  Варшаву,  гд-Ь  прбдпола- 
гаетъ  провести  зиму;  Государь  уЬхалъ  въ  Чугуевъ;  Насл4д- 
.  никъ — на  Кавказъ;  молодые  Велик1е  Князья  Ьздятъ  по  Росс1И, 
воображаю,  какъ  милъ  Петербургъ!  Онъ  т'Ьмъ  только  и  хо- 
рошъ,  что  тамъ  Царское  семейство,  а  когда  ихъ  н-Ьтъ,  скука 
его  еще  ощутительнее.  Все  равно,  что  господская  усадьба, 
въ  которой  остались  одни  дворовые*'  '^). 

Узнавъ  изъ  письма  А.  О.  Смирновой  о  стремлен1и  Гоголя 
на  Авонъ,  чтобы  тамъ  оканчивать  второй  томъ  Мертеыхъ 
Дуисъ^  И.  С.  Аксаковъ  писалъ  къ  своему  отцу:  „въ  Данилов* 
я  нашелъ  къ  себ*  письмо  отъ  А.  О.  Смирновой.  Она  пишетъ, 
что  Гоголь,  вероятно,  поселится  на  Авонской  гор*  и  тамъ 
будетъ  кончать  Мертвыя  Души  (какъ  ни  подымайте  высоко 
:шачете  искусства,  а  все-таки  это  нел-Ьпость  по  моему:  среди 
строгихъ  подвиговъ  аскетовъ  онъ  будетъ  изображать  ощуще- 
Н1я  Селифона  въ  хоровод*  и  грезы  о  б-Ьлыхъ  и  полныхъ 
рукахъ  II  проч.).  Пишетъ  она  также,  что  собирается  съездить 
къ  Троиц-Ь  и  заахать  къ  намъ  въ  Радонежье  и  къ  Путятамъ; 
что  Константинъ  монахъ  безъ  подвиговъ  монашеской  жизни, 
и  что  ему  некуда  д-Ьвать  своихъ  физическихъ  и  нравствен- 
ныхъ  силъ.  Кажется,  съ  Самаринымъ  она  примирилась,  по 
крайней  м-Ьр*  она  излагаетъ  свое  письмо  къ  нему...  Вообще 
же  письмо  ея  местами  очень  умно,  местами  очень  скучно  нраве- 
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учительнымъ  резонерствомъ  и  текстами  изъ  Священна!  о  Пи- 
сашя"  '^). 

Самъ  же  Гоголь,  20  августа  1850,  писалъ  къ  Смирновой 
изъ  Васильевки:  „  Шя'к  нужно  непрем'&цно  эту  зиму  хоротеньЕО 
поработать  въ  ненатопленномъ  тепл4,  съ  благодатными  про- 
гулками на  воздух*  благораствореннаго  юга;  и  если  только 
милосердный  Богъ  приведетъ  мои  силы  въ  состоянье  полнаго 
вдохновенья,  то  второй  томъ  эту  же  зиму  будетъ  готовъ. 
Ес^ибы  Одесса  сд'Ьлалась  хоть  на  :^тотъ  годъ  Коринеомъ,  или 
Бейрутомъ,  съ  какою  бы  я  радостью  остался  въ  Х^оссхи!**  Не 
смотря  на  то,  что  „климатъ  Одессы"  оказался  ^мало  ч-Ьмъ 
лучше  Московскаго",  Гоголь  прожилъ  въ  ней  осень,  всю  зиму 
и  часть  весны,  и  только  въ  ма*  1851  года,  мы  его  видимъ 
опять  въ  Малоросс1и  "). 

Водворившись  снова  на  своей  Михайлов*  Гор*,  М.  А.  Мак- 
симовичъ,  23  декабря  1850  года,  писалъ  Погодину:  „Ты 
все  сердишься,  мой  любезный  другъ  Михайло  Петровичъ.  Но, 
пожалуста,  не  сердись  на  меня  за  это  все  время,  въ  которое 
я  былъ  никчемный  челов*къ:  ничего  не  сочинялъ,  ни  къ  кому 
не  писалъ,  скучалъ,  томился,  тратился, — словомъ  сказать — 
былъ  въ  убытокъ  себ*,  и  не  знаю  какъ  еще  выйду  изъ  сво- 
его настоящаго  положен1я.  Праздникъ  и  новый  годъ  встре- 
чаю истомленный  душою  и  гЬломъ:  15  декабря  я  похоронилъ 
отца;  6ол*е  нед*ли  хожу,  не  выходя  изъ  комнатъ,  за  больною 
сестрою.  Какъ  только  успокоюсь  и  оправлюсь,  примусь  для 
])азвлечен1я  разбирать  свои  скрыньи,  еще  не  тронутыя  съ 
самаго  пр1*зда,  и  тогда  кое-что,  конечно,  отберу  для  твоего 
Древлехранилища"  ''^). 

Почти  въ  тоже  время  какъ  Максимовичъ  лишился  сво- 
его отца,  Погодинъ  утратилъ  свою  мать. 

Обратимся  къ  Дневнику  Погодина,  записи  котораго  пока- 
знваютъ  его  тогдашнее  душевное  настроен1е: 

Подъ  1  ноября  1850  года:  „Тяжелый  м-Ьсяцъ,  хотя  и 
м4сяцъ  моего  рождеюя...  Маменька,  что-то  плоха!  Не  придется 
ли  мн*  похоронить  ее  въ  роковое  число". 
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—  15  декабря  — :  „Плоха  маменька.  Думадъ  о  ней  и 
молился.  Исповедана,  прхобщена  и  соборована.  Очень  радъ. 
что  все  это  совершилось.  А  вакъ  она  любить  меня:  млубчикь 
мой,  батюшка...  разстаюсь  я  сь  вами*'. 

—  НО  —  — :   „Маменька  очень  слаба". 

—  ^<^1  —  — :  „Вид-Ьлъ  во  сн*:  прихожу  къ  Филарету, 
ц-Ьлую  у  него  об*  руки,  сажусь  подл'Ь  него  съ  А.  В.  Гор- 
скимъ.  Филаретъ,  или  лучше  другой  арх1ерей  на  его  м^стЬ 
сидящ1й,  беретъ  у  Горскаго  руку  и  раэсматриваетъ  ее,  а^о- 
томъ  мою:  ну,  вотъ  такъ,  эта  и  эта,  но  не  надолю.  Я 
понялъ,  что  мн'Ь  умереть  скоро  и  отвЪчалъ:  лишь  бы  не  въ 
праздности.  Посл'Ё  очутился  я  въ  дом'Ь  Попова,  противъ 
стараго  нашего  дома,  въ  Казенномъ  переулк'Ё  и  разсказалъ 
имъ  объ  этомъ  предречен1и.  Но  мужъ  давалъ  ему  какой- 
то  другой  смыслъ.  А  можетъ  быть  въ  самомъ  д^л^  мн'Ь 
умереть  скоро.  Буди  воля  Бож1Я,  но  надо  пр1уготовливаться 
и  устраивать  сколько  можно  судьбу  д'бтей  и  посп'Ьшать  при- 
ведешемъ  въ  порядокъ  сочинен1й  недоконченныхъ.  Къ  новому 
году,  поел*  подписки,  я  надеюсь  устроить  счетныя  свои  дЬла 
и  расплатиться  съ  неопред'ккенными  долгами". 

Но  нос.!*  этого  соннаго  вид'Ьн1я,  Богъ  благословилъ  про- 
жить Погодину  еще  цЬлую  четверть  стол4т1я. 

Наконецъ  въ  Московскпхь  Втдомостяхъ  того  времени  было 
объявлено:  „Михаилъ  Петровичъ  Погодинъ  и  Агра(]^на  Пе- 
тровна Мессин1гь,  урожденная  Погодина,  съ  глубочайшимъ  при- 
скорбхемъ  изв^^щаютъ  о  кончин']^  родительницы  своей,  Агра- 
фены  Михайловны  Погодиной,  посл'Ьдовавшей  декабря  31-го 
числа,  въ  полночь.  Выносъ  им'Ьетъ  быть  въ  четвергъ  сего 
января  4-го  числа,  1851  года,  отп'Ёван1е  въ  приходской  церкви 
Св.  Саввы  Освященнаго,  а  погребете  въ  Д'Ьвичьемъ  мо- 
настыр-Ь". 

Сд'Ьлавши  это  объявден1е,  Погодинъ,  подъ  1-е  января 
1850  года,  записалъ  въ  своемъ  Днетиюь:  „Первое  время 
1фустно  по  милой,  доброй  маменьк'Ь,  но  какъ-то  легко,  какъ 
будто  она  кончила  свое  д'Ёло,  какъ    до.тжно,    и    отправи.1ась 
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СПОКОЙНО  дохой.  Поговорятъ  ли  они  съ  Лизой,  и  помогутъ  ли 
жн^  сирому''. 

Посд1  похоронъ,  Погодинъ  писалъ  Максимовичу:  ^Тн 
лишился  отца;  я  лишился  матери,  которая,  ты  знаешь,  какъ 
любила  меня  горячо.  Тязкело  было  разставатьсл  съ  нею. 
Грустно  одиночество,  все  бол^е  и  бол'бе  охватывающее.  Только 
ут^шаетъ  меня  Древлехранилище.  Обогащается  безпрестанно, 
и  что  за  р-Ьдкости". 

ДМствительно,  Древлехранилище  не  могло  не  утешать 
Погодина.  „Я  того  мн'1н1я^, — писалъ  ему  въ  то  время 
В.  И.  Григоровичъ, —  „что  старословянск1я  рукописи  до 
ХГУ  в'Ька,  если  будутъ  предметомъ  не  только  Биб'л10граф1и, 
но  и  сплошнаго  чтен1я,  надолго  могутъ  занять  очень  полезно 
внимаше  ученыхъ.  Ъъ  такомъ  случа'Ё  библхотека  ваша  пре* 
вратится  въ  Калифорн1ю,  куда  наверно  золотопромышленники 
филологичесше  могутъ  для  поисковъ  отправляться.  —  Дай 
Богъ  ученымъ  самоотвержен1я  и  добраго  случая  для  такихъ 
поисковъ  ^ . 

Несчаст1е.  постигшее  Погодина,  возбудило  къ  нему  сочув- 
ственное участ1е  многихъ.  Прежде  всЬхъ  откликнулась  На- 
талья Петровна  Кир'Ьевская  и  написала  ему  изъ  села  Дол- 
бнна  замечательное  письмо  (13  января  1851  г.):  я  Горе, 
поразившее  васъ  въ  полночь  на  новый  годъ,  не  чуждо  душ'Ь 
моей.  Вы  не  усомнитесь  въ  искреннемъ  участ1и  моемъ,  и  по- 
тому  не  могу  не  сказать  вамъ  несколько  словъ  по  сердцу. 
Въ  м1рскомъ  смысл*  разлука  —  горе.  И  какое-то  суевгьрге. 
которое  примешивается  къ  полуночной  минут*  1-го  января, 
увеличиваетъ  печаль  и  какъ  будто  усиливаетъ  несчаст1е.  не 
столько  самымъ  чувствомъ  несчаст1я,  сколько  попущен1емъ 
се64  горькихъ,  предрекательныхъ  мн-Ьихй,  отъ  которыхъ  че- 
ловеку христ1анину  необходимо  себя  удерживать — какъ  отъ 
яда,  дМствующаго  разрушительно  на  душу.  Нашъ  настоя- 
Щ1Й  Н0ВЕ1Й  годъ,  христ1анск1й,  начинается  не  съ  1-го  января, 
а  25-го  декабря,  со  дня  Рождества  Христова.  И  такъ.  это 
первое  мните  о  минут*,  въ  которую  поразило   Васъ   несча- 
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ст1е,  пресЬките  чувствомъ  милости  къ  вамъ  Христа  Спаси- 
теля! Покойная  матушка  ваша  начала  съ  вами  Новый  годъ, 
и  еще  н'Ьсколько  дней  его  провела  на  земл4,  благословляя 
васъ.  Потомъ,  переселилась  душа  ея  въ  вечность  къ  Отцу 
Щедротъ,  на  вечное,  безпечальное,  безболезненное  успокое- 
ше,  })адость  н  счастье! — Ужели  вы  решитесь  сказать  серд- 
цемъ.  что  такая  съ  нею  разлука  —  вамъ  горе?!  Н*тъ,  воз- 
любленнцй    Михаилъ   Петровичъ!    Отдавши   ее    Милосердому 

Господу,    вы  должны  быть  спокойны,  мирны  духомъ;  молитва 

• 

ея  и  благословеше  нера^злучны  съ  вами,  и  благодарная  и 
безпечальная  покорность  ваша  вол^  Божхей  будетъ  вамъ 
источникомъ  сдадкихъ  ут^Ьшенхй!..  —Во  Христ-Ь  любов1ю  прошу 
васъ,  не  предавайтесь  грусти!  Она  для  души  вредна,  какъ 
ропотъ  на  Создателя,  и  отравляетъ  здоровье.  Поберегите  себя, 
у  васъ  ц'Ьлая  семья  милыхъ  д']&тей,  вамъ  нужна  жизнь  для 
нихъ,  а  вы  ее  утрачиваете,  не  сберегая  здоровье.  Поберегите 
себя!  Извините  мн'Ь  мои  вамъ  ув'бщанхя;  я  холодно  любить 
не  ум^Ью,  а  это  чувство  даетъ  мн-Ь  право  говорить  вамъ  по 
сердцу,  какъ  брату,  и  потому  не  сЬтуйте  на  меня;  мя4 
грустна — грусть  ваша.  Иванъ  Васильевичъ  также  съ  искрен- 
нимъ  участ1емъ  поручаетъ  мн-Ь  передать  вамъ  его  дружеское 
рукожат1е.  Простите!  отъ  всего  сердца  желаю  вамъ  милости 
Божхей,  ут'Ьшен1я  и  силы  душевной.  Вспомните  о  насъ  доб- 
рымъ  чувствомъ  и  дружескимъ  словомъ". 

„Душевно  скорблю  о  скорби  вашей", — писалъ  Даль  Пого- 
дину (12  февраля  1851  г.), —  „но  вс*  мы  тамъ  будемъ,  кто 
прежде,  кто  поел*.  Чудаки  люди:  въ  рай  просятся,  а  смерти 
боятся.  Умереть  сегодня — страшно;  а  когда- нибудь — ничего". 

Историкъ  Нижегородской  церкви  архимандритъ  МакарИ 
(впосл'Ьдств1И  арх1бпископъ  Донской  и  Новочеркасск1й)  нази- 
далъ  Погодина  (17  февраля  1851  г.)  такимъ  словомъ:  „По- 
зраатяю  васъ  съ  наступающею  Св.  Четыредесятницею.  Д» 
ут^шитъ  васъ  Богъ  во  дни  духовнаго  плача  отъ  скорби  те- 
лесной! Кончина  .тюбимой  вами  матери  есть  путь  обыкновен- 

4 

ный,  которымъ  шли  прежде  и  будутъ  идти  пост*  насъ.  Узы 
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.побви,  связующей  насъ  на  земл-Ь,  могилою  не  прекращаются. 
Продолжайте  любить  почившую,  какъ  любили  ее  зд'Ьсь.  А  эта 
любовь  внушитъ  вамъ,  что  нужно  для  умершихъ  и  подастъ 
вамъ  и  усопшей  вел1е  ут-Ьшеше". 

Въ  томъ  же  дух*  писалъ  Погодину  и  И.  И.  Давыдовъ 
(3  марта  1851  г.):  „Вы  грустите  о  посл'Ьдней  утрагЬ  вашей: 
ахъ,  Боже  мой,  кто  не  испытывалъ  этого  горя?  Не  см'Ья 
утешать  въ  безут'Ьшномъ  никого,  я  саигь  по  крайней  м'Ьр'Ь 
нахожу  отраду  всЬмъ  утратамъ  близкнхъ  въ  той  мысли,  что 
скоро  свижусь  съ  ними — и  уже  навсегда...  Эти  утраты  своихъ, 
друзей,  товарищей,  приводятъ  насъ  къ  какому-то  безчувствш: 
видишь  вокругъ  непостоянство,  тленность,  изменяемость.  Но 
какъ  вспомнишь,  яко  грядепгъ  насъ,  въ  онь  же  вси  сущги  во 
1гро6гьхб  услышать  гласъ  Сына  Бооюгя,  то  съ  души  какъ 
бремя  скатится,  и  такъ  легко  становится,  легко". 

Остался  не  безучастенъ  къ  Погодину  и  В.  Д.  Олсуфьевъ. 
„Душевно  соболезную  овашемъ  гор*", — писалъ  онъ, —  „и  по- 
стигаю вполн'Ь  грусть  вашу.  Тяжело  лишаться  милыхъ  сердцу 
и  въ  одной  лишь  в'Ьре  можно  находить  ут'Ьшен1е". 

Наконецъ,  Погодинъ  получаетъ  следующее  письмо  отъ 
Гоголя,  изъ  Одессы  (отъ  7-го  марта  1851  года):  „Бла- 
годарю тебя,  другъ,  за  доброе  твое  письмо.  Прискорбно 
было  узнать  изъ  него  объ  утрат*  твоей.  Добрая  мать,  такъ 
тебя  любившая,  уже  теперь  не  молится  за  тебя  зд^сь  на 
земле,  она  уже  тамъ...  она  завещала  теперь  теб*  молиться 
о  ней.  Не  позабывай  по  ней  панихидъ.  Панихиды  по  близ- 
кимъ  душамъ  успокоиваютъ  много  нашу  собственную  душу. 
Да  и  самимъ  мыслямъ  становится  поел*  того  какъ-то  и  спо- 
собнее и  удобн-Ье  стремиться  туда,  куда  имъ  предписанъ  за- 
Бонъ  стремиться  и  самые  кандалы  на  ногахъ,  на  которые  ты 
жалуешься,  и  которые  у  всякаго  человека  на  земл*,  стано- 
вятся тогда  неслышней  и  легче.  Прощай!  Если  дастъ  Богъ, 
увидимся  въ  ма*"  '*). 
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XXII. 


Мирное  пребыван1е  князя  П.  А.  Вявемскаго  въ  Констан- 
тинопол']^  было  нарушено  изв^т1емъ,  что  внигопродавецъ 
Смирдинъ  объявнлъ  объ  издан1и  сочинешй  Екатерины  Вел- 
вой.  „  Это " , — писалъ  П летневъ  Жуковскому , — „  возмутило  Вя- 
земскаго.  Онъ  негодуетъ  на  Академ1ю  Наукъ.  вакъ  она  могла 
допустить  подобное  посрамлен1е  великаго  имени  Екатерины, 
упоминая  во  сколько  насъ  выше  Берлинцы,  со  всею  роскошью 
И8давш1е  творенхя  Фридриха  Великаго,  не  смотря,  что  ояъ 
плюнулъ  на  Н'6мецк1й  языкъ  и  писалъ  по  -  Французски. 
Мысль  Вяземскаго  объ  издаши  Екатерины  II  съ  такимъ  пре- 
дислов1емъ,  или  жизнеописан1емъ,  которое  бы  представило  во 
всемъ  блеск']^  етькъ  и  умъ  ея,  меня  очень  занимаетъ.  Ёслибн 
мы  трое,  сосредоточившись  въ  Петербурге  и  разд'Ьливъ  межъ 
собой  работу  по  этому  издан1Ю,  бодро  и  усердно  просид'Ьлн 
годокъ  за  д^ломъ,  каждый  за  своимъ  по  указан1ю  сообща,  я 
ув4ренъ,  что  изъ  это1Ю  вышло  бы  что-нибудь  очень  путное. 
Екатерина  конечно  не  важна,  какъ  авторъ,  но  она  чудння 
рождаетъ  въ  душ'6  идеи,  какъ  челов'Ькъ  своей  эпохи  и  своей 
нащи.  Всякая  пьеса  ея  послужила  бы  темою  для  такой  главы, 
въ  которой  разгулялось  бы  перо  вдохновеннаго  историка.  А 
кто  не  вдохновится,  принявшись  говорить  о  ней?" 

Самому  же  князю  Вяземскому  Плетневъ  писалъ:  „Все, 
что  ни  говорите  вы  касательно  издашя  сочинен1й  Екатерины  П, 
совершенно  справедливо.  Но  я  ув-Ьренъ,  что  гораздо  скорее 
п  гораздо  лучше  воздвигнетъ  ей  литературный  памятникъ 
кто-нибудь  изъ  частныхъ  людей  (разумеется  не  Смирдинъ). 
Съ  кн^^емъ  Шихматовымъ  я. не  буду  и  говорить  о  вашемъ 
предположен! и,  потому  что  онъ,  хотя  и  полный  теперь  ни- 
нистръ  Народнаго  Просвещенхя,  вообще  не  предпр1имчивъ, 
робокъ  и  на  нештатныя  издержки  вообще  нер^шителенъ. 
Графу  Уварову,  сохранившему  за  собою  президентск1я  креста 
въ  Академ1п  и  такимъ  образомъ  подчинившемуся  приговорамъ 
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прежняго  подчиненнаго  своего,  я  прочиталъ  ваше  письмо. 
Какъ  челов'Ькъ^  утративш1й  ъжЪстк  съ  здоровьемъ  своииъ  и 
всякую  энерг1ю,  онъ  нисводько  не  одушевился  и  отд'блался 
^тм^чашемъ,  что  Великая  Екатерина  литературными  своими 
произведен1ями  гораздо  у  насъ  ниже  своей  славы,  а  Фрид- 
рнхъ  Веляк1й  знаменитъ  и  по  сочинен1ямъ  своимъ.  Можно 
было  бы  сказать,  что  для  дополнен1я  славы,  пр1обр'6тенной 
Екатериною,  совс'Ьмъ  н'Ьтъ  въ  чемъ-либо  надобности,  а  т'Ьмъ 
хен^^е  въ  образцовыхъ  сочинен1яхъ,  но  потомство  заслужить 
честь  и  общую  признательность,  украсивъ  литературу  свою 
издаи1емъ  сочинен1й  Государыни,  достойнымъ  славнаго  ея 
имени...  Но  чтобы  ваша  прекрасная  мысль  не  погибла,  не 
попробуете  ли  вы,  если  знакомы,  нависать  объ  этомъ  А.  С.  Но- 
рову: на  дндхъ  онъ  сд'Ьланъ  товарищемъ  министра  Народ- 
наго  Просв^щенгя.  Онъ  не  безъ  энтузхазма  и  патр1отъ.  Под- 
стрекните самолюб1е  его  тЬмъ,  что,  можетъ  быть,  на  новомъ 
его  ноприщ'Ь  никогда  не  представится  бол'Ье  благопр1ятнаго 
случая  заставить  почувствовать  въ  себ*!  не  по  имени  только 
товарища  министра  Народнаго  Просв'Ьщенгя,  но  и  по  незаб- 
венному д*лу.  Вызоветесь,  буде  это  будетъ  поручено  вамъ, 
приготовить  въ  великол'Ьпному  издашю  сочинен1й  Екатерины  П 
предислов1е,  или  жизнеописанхе  автора,  достойное  знаменитаго 
имени.  Полагаю,  что  Норовъ  способенъ  сильно  действовать 
на  Шихматова:  они  такъ  сильно  слиты  чувствомъ  набожности. 
Зат^руднете  все  въ  деньгахъ.  Но  въ  нашемъ  Министерств* 
есть  больш1е  запасные  капиталы.  Стоитъ  только  министру 
сослаться  на  этотъ  источникъ  издержекъ, — и  Государь  охотно 
разр'Ьшитъ.  А  какая  бы  прекрасная  представилась  работа 
перу  вашему?  Никто  лучше  васъ  не  знаетъ  Екатерининской 
эпохи.  Вы,  и  для  фонъ-Визина,  порывшись,  столько  набрались 
по  этой  части,  которую  давно  знали  какъ  фамильное  пре^ 
даше"  '^^). 

Къ  стыду  нашему,  творен!  я  Екатерины  Великой  и  доселе 
имеются  въ  Русской  Литератур*  только  въ  изданхи  Смирдина! 

Между  т^мъ,  князь  П.  А.  ВяземскШ,  поел*  своего  пребы- 
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ван1а  въ  Константинополе;  пос']^тилъ  Малую  Лз1Ю  и  поля 
Трои,  поклонился  Гробу  Господню  и  въ  конц*  1850  года, 
возвратился  въ  Отечество,  у 

11  сентября  1850  года,  А.  О.  Смирнова  писала  Гоголю: 
„Вотъ  Вяземск1й  съ^дилъ  въ  Херусалимъ;  теперь  его  ждуть 
въ  Остафьево.  Говорятъ,  что  это  путешеств1е  его  очень  успо- 
коило. Вяземск1й  еще  челов']^къ  прошлаго  стол1Ьт1я,  и  раз- 
влечен1я,  какого  бы  они  роду  ни  были,  очень  могущественны 
для  него.  Как1я- нибудь  иллюзш  были  еще  у  людей  прошлаго 
в'Ька,  мы  не  можемъ  им'Ьть  никакихъ"  ^^).  Въ  Диевиикп»  же 
Погодина,  подъ  29  сентября,  того  же  года  чнтаемъ:  „Вечерь 
у  Уварова,  гд*  встр-Ьтилъ  Вяземскаго.  Шевыревъ  преддагаетъ 
дать  об-Ьдъ  Вяземскому.  Думалъ  о  р*чи". 

Предложеше  Шевырева  встретило  въ  Москв'Ь  полное  со- 
чувств1е.  По  свид'Ьтельству  Московскаго  л^Ьтописца,  ^мысль 
угостить  нашего  писателя  и  паломника  Русскгшъ  радуьинимь 
пиромъ  приходила  еще  и  тогда,  когда  онъ  про'Ьзжалъ  черезъ 
Москву  на  Востокъ.  Но  1юнь  м-Ьсяцъ  неблагопр1ятенъ  въ 
Москве  для  прекрасныхъ  явлен1й  общественной  жизни.  Да 
и  душа  путника,  собиравшагося  на  Востокъ,  еще  бол'1вшаа 
св'Ьжими  ранами  грусти,  не  была  настроена  для  веселыхъ 
впечатл-Ьихй.  Теперь  другое  д'Ьло;  онъ  возвращался  бол*е 
св'Ьтлый  и  успокоенный,  возвращался  оттуда,  гд-Ь  если  не 
заживаютъ  совсЬмъ  глубокхя  раны  души,  то  находятъ  отрад- 
ное успокоеше'*. 

Въ  устройств*  об'Ьда  приннмалъ  и  Погодинъ  горячее 
участ1е.  Вотъ  что,  между  прочимъ,  писалъ  онъ  къ  Шевыреву: 
я  Мн-Ь  все  хочется,  чтобъ  литераторовъ  было  побольше,  а  то  харак- 
теръ  об'Ьда  другой.  И  забавляется  грешная  мысль — пригла- 
сить даромъ  н'Ькоторыхъ  молодыхъ  людей:  пакостите  -  де. 
сколько  хотите,  а  покормить-то  все-таки  мы  васъ  покормимъ. 
Въ  такомъ  случа'Ь,  радъ  бы  и  прибавить.  Ты  этого  не  говори 
никому.  А  посл-Ь  по  сбору  увидимъ,  что  можно  будетъ  сде- 
лать. Во  всякомъ  случа'Ь  надо  бы  пригласить:  Островскаго. 
Мея,  Берга,  Миллера,  Колошина,  какъ  надежду  Русской  Ли- 
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тературы,  —  съ  уступкою.  А  что  0.  Н,  1'линка?  Напустите 
кого-нибудь  на  Загоскина.  Ему  надо  быть!  Скажи  ему 
серьезно,  что  безъ  него  нельзл:  онъ  старш1й.  Богатый  челов'Ькъ! 
Тридцать  л^тъ  въ  Москв'Ь,  по  тридцати  разъ  об-Ьдадъ  у  вся- 
ваго  почти  изъ  насъ  и  не  хочетъ  разу  дать  такую  безде- 
лицу. Удивительный  челов^къ!  Мещерск1й  адъютантъ  долженъ 
быть  въ  Москв-Ь.  Къ  Бецкому  все-таки  пошлите:  онъ  даже 
ч'Ьмъ-то  обязанъ  князю  Вяземскому.  —  Ласковымъ  прхемолсъ 
и  проч.". 

Въ  это  время  только-что  вернулся  въ  Москву  изъ  своей 
деревни  М.  А.  Дмитр1евъ  и,  не  смотря  на  свою  давнюю  ли- 
тературную непрхязнь  съ  княземъ  Вяземскимъ,  пожелалъ  уча- 
ствовать на  его  празднике.  „Дмитр1евъ — все-таки  истинный 
дитераторъ", — писалъ  Погодинъ  къ  Шевыреву, —  „онъ  очень 
радъ,  и  даетъ  деньги,  хотя  можетъ  быть  и  не  пр14детъ,  ибо 
н'Ьтъ  фрака:  обозъ  Ее  ар1'Ьхалъ. 

Наконецъ,  въ  субботу,  21  Октября,  1850  г..  состоя.1ся  об'Ьдъ 
въ  честь  князя  П.  А.  Вяземскаго,  въ  залахъ  Училища  Живописи 
я  Ваян1я.  По  свидетельству  Московскаго  летописца.  „  старей- 
шины изъ  Московскихъ  литераторовъ:  М.  Н.  Загоскинъ,  Д.  Н.  Б*- 
гичевъ,  6.  Н.  Глинка,  М.  П.  Погодинъ,  Н.  В.  Сушковъ,  А.  в. 
Вельтманъ,  встретили  гостя  радуганымъ  ирив^Ьтомь.  Объят1я 
дружбы  и  много-йтней  пр1язни  зд^сь  также  ожидали  его. 
Мног1е  члены  Университета,  первенствующ1й  въ  МосквЬ  ху- 
дожникъ  музыки,  ветеранъ  и  слава  нашей  сцены,  живописцы, 
писатели  молодого  покол'Ьн1я,  —  все  соединилось  зд^сь  для 
того,  чтобы  этому  празднику  быть  вполн'Ь  праздникомъ  мысли. 
Сколько  встр^чь!  Сколько  возобновленныхъ  рукожат1й!  Сколько 
новыхъ  знакомствъ  для  сЬвернаго  гостя,  который  такъ  давно 
не  посЬщалъ  Москву!  Съ  той  поры, — какъ  онъ  ее  на  долго 
покннулъ,  успело  воспитаться  и  созреть  для  деятельности  но- 
вое покол^нхе  литераторовъ!". 

Звуки  музыки  подали  знакъ  къ  об'бду.  Первый  мастеръ 
своего  д4ла  въ  Москве,  Русск1й  наслёдникь  славы  Вателей 
и  Каремовъ,  знаменитый  Порфирхй,  изготови.1ъ  об-Ьдъ...  Когда 
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наступило  время  тостовъ.  П.  II.  Новосильцовъ,  СБазалъ  между 
прочимъ  сл'Ьдующее:  „Спрашиваю  всЁхъ  и  каждаго:  кто  изъ 
знавшихъ  когда  либо  любезнаго  нашего  гостя,  не  любилъ  его? 
Кто  не  сохранилъ  къ  нему  чувства  уважешя?"  За  этимъ  то- 
стомъ,  внушеннымъ  многолетнею  пртязнхю,  Н.  Ф.  Павловъ 
произнесъ  слово,  пъ  которомъ  представилъ  значен1е  князя  П.  А. 
Вяземскаго,  какъ  Русскаго  писателя.  „Вашъ  умъ  и  сердце",— 
говори лъ  ораторъ, —  „развились  въ  ту  эпоху,,  когда  изумленные 
глаза  наши  были  осл'бплены  блистательными  явлешями  запад- 
ной образованности,  и  между  т^мъ,  въ  эту  эпоху  вы  всту- 
пили на  литературное  поприще;  —  между  тЬмъ,  мы  читаемъ 
у  васъ  стихи,  которыхъ  безъ  чистой,  глубокой,  истинной  любви 
къ  своей  родин'Ь,  не  могли  бы  внушить  никакье  дары  Прови- 
д'Ьн1я.  Въ  оправдате  моей  мысли,  я  позволю  себ'Ъ  прочесть 
н'Ёсколько  строкъ  изъ  вашего  послатя  къ  Орловскому: 

Но  вакъ  весело,  бывало, 
Раздавался  иодъ  дугой 
Голосистый  запевало, 
Кодокольчивъ  разсыаной. . . 


По  дорог]^  вь  чистомъ  ПОЛ'Ь 
Колокол  ьчикъ  нашъ  заглохъ, 
И  невиданный  дотол^^, 
Мол<га  тащится  трехъ-трехъ 

Словно  чопорный  герыанецъ 
При  ботфортахъ  и  кос]^, 
Неуклюж1Й  дилиханецъ 
По  н'Ёмецвому  тосссе. . . 


Вы  въ  превратностяхъ  жизни  сберегли  то,  что  создали 
для  себя  въ  глубин*  вашего  сердца,  и  чужеземное  влхяше  не 
закрыло  отъ  васъ  ни  чудесныхъ  красотъ  нашего  языка,  ни 
велич1я  нашего  Отечества...  Ваше  имя  т1^сно  соединено  съ  па- 
мятными именами.  Вы  были  другомъ  Карамзина,  Дмитр1ева, 
Батюшкова,  Баратынскаго.  Вы  съ  теплымъ  внимангемъ  встре- 
тили первые  стихи  Языкова,  вы  приняли  посл-Ьдихл  слова  уми- 
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рающаго  Пушкина.  Съ  вами  связана  для  насъ  Истор1я  Рус- 
ской Литературы...  Вы,  по  выражен1ю  Баратынскаго, 

Звезда  разрозненной  Плеяды^! 

Выстушавъ  это,  князь  П.  А.  Вяземск1й  обратился  ко  всЬмъ 
присутствуюп^имъ  съ  такимъ  словомъ:  „  Какъ  ни  желалось  бы 
мн'Ё,  а  не  ум'Ёлъ  бы  я  выразить  передъ  вами  чувства  жив'Ьй- 
шей  признательности  и  глубочайшаго  умилешя,  съ  коими  при- 
нимаю радушное  и  обязательное  свидетельство  вниман1я  ва- 
шего ко  мн^.  Сердца  ваши  поймутъ  и  доскажутъ  то,  что  я 
высказать  не  въ  силахъ.  Изъявлен1е  вашей  благосклонности 
драгоценно  сердцу  моему  и  лестно  моему  самолюбхю.  Но  какъ 
сердце  ни  предается  охотно  всему,  что  пробуждаетъ  въ  немъ 
знакомыя  и  сладостныя  сочувствхя^  какъ  человеческое  само- 
любие ни  легковерно,  не  могу  однако  же  обманывать  себя  въ 
истинномъ  значен1и  вашей  приветливости.  Вы  во  мне  угощаете 
и  празднуете  не  столько  меня,  не  столько  личность  мою,  не 
столько  то,  чтб  я  самъ  по  себе,  сколько  то  и  техъ,  кото- 
рыхъ  я  вамъ  собою  напоминаю.  Я  старый  Москвичь,  и  вы 
во  мне  видите  и  приветствуете  одинъ  изъ  уцелевтихъ  облом- 
ковъ  старой,  допотопной,  т.-е.  до-пожарной  Москвы.  Отро- 
комъ  зналъ  я  дедовъ  вашихъ,  въ  гостепр1имномъ  и  хлЬбо- 
сольномъ  доме  отца  моего.  Въ  достопамятный  для  Россхи  и 
славный  для  Москвы  1812  годъ,  ходилъ  я  съ  Московскою 
ратью  на  Бородинское  поле.  Съ  отцами  вашими  праздновалъ 
я  освобожден1е  и  возрожден1е  нашей  матушки — Москвы.  Со 
многими  изъ  васъ,  въ  течен1е  многихъ  летъ,  делилъ  я  жи- 
тейск1я  радости  и  горе.  Я  родомъ  и  сердцемъ  Москвичь.  Въ 
ней  родился  я,  въ  ней  протекло  лучшее  время  моей  жизни, 
мол  молодость  и  мои  зрелыя  лета.  Когда  судьба  и  обстоя- 
та^ьства  разлучили  меня  съ  Москвой,  и  далеко  отъ  васъ  не  пе- 
реставалъ  я  принадлежать  вамъ  моимъ  сердцемъ,  моими  пре- 
дашями,  моими  сочувств1Ями. 

Въ  дальнихъ  моихъ  странств1яхъ  по  Европе,  на  Востоке, 
всегда  помнилъ  я  Москву.  Въ  Риме,  въ  Царьграде,  въ  1еру- 
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садимЬ,  съ  радостнымъ  сыновнимъ  чувствомъ  отыскивалъ  я 
черты,  местности,  краски,  напоминавшхя  мн*  картины  и  свя- 

V 

тыни  нашей  живописной,  православной  и  святой  Москвы.  При 
н»хъ  сердце  мое  билось  сильнЬе,  и  прелесть  воспоминанья 
удвоивала  цЬну  настоящихъ  впечатл^шй. 

Въ  области  литературы  я  также  дли  васъ  живое  преданхе. 
Не  даромъ  Н.  Ф.  Павловъ  въ  своемъ  прив'Ьтств1и  упомянулъ  о 
моихъ  литературныхъ  связяхъ.  Незначительное  имя  мое  богато 
обставлено  именами,  дорогими  вашему  сердцу  и  слав'Ь  народной. 
Чувствую,  что  приветствуете  вы  во  мн'Ь  не  столько  мои  лите- 
ратурныя  заслуги,  сколько  мои  литературный  связи.  Я  былъпн- 
томцемъ  Карамзина:  т'Ьсн'Ьйш1я  узы  родства  и  сердца  связы- 
вали меня  съ  нимъ.  У  меня  въ  подмосковной,  и  на  глазахъ 
моихъ,  написалъ  онъ  н'Ьсколько  томовъ  своего  безсмертнаго 
творен1я.  Нелединсшй,  Дмитрхевъ  также  ласкали  меня  отро- 
комъ,  въ  домй  отца  моего.  Посл'Ь,  когда  я  возмужалъ,  они 
удостоивали  меня  своей  особенной  пр1язни.  На  дружескихъ  и 
веселы  хъ  пирахъ  обменивались  мы  съ  Денисомъ  Давыдовымъ. 
риемами  и  бокалами.  Я  не  дожилъ  еще  до  глубокой  старости, 
по  грустно  уже  пережилъ  многихъ  друзей,  мног1Я  литератур- 
ныя  поколен1я.  Пушкинъ,  Баратынск1й,  Языковъ,  возросли, 
созр'Ьли,  прославились  и  сошли  въ  могилу  при  мн-Ь.  Вомн* 
приветствуете  вы  стар^йшаго  друга  нашего  перваго  современ- 
наго  поэта  Жуковскаго,  и  другаго  поэта,  еще  живаго,  но  въ 
сожал^нш  давно  умолкшаго,  Батюшкова!  Созвездхе  этихъ 
блестящихъ  именъ  проливаетъ  некоторый  блескъ  и  на  меня. 
Вотъ  .1учш1я  права  мои  на  вниман1е  и  любовь  вашу.  Вотъ  что 
особенно  любите  вы  во  мне  и  чему  хотели  вы  изъявить  ваше 
теплое  сочувствхе.  Еще  разъ,  отъ  полноты  души,  благодарю 
васъ  за  все,  за  себя  и  за  ту  старину,  и  за  техъ,  которыхъ 
вы  почтили  во  мне. 

Въ  заключен1е,  позвольте  мне  предложить  тостъ  за  благо- 
состоян1е  Москвы,  и  въ  особенности  благодарный  тостъ  за 
здоровье  Московскихъ  дамъ,  которыя  насъ  удостоили  присут- 


ств1емъ  своимъ  . 
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По  свидетельству  очевидцевъ,  рЬчь  эта,  въ  которой  „слы- 
шались слезы",  произвела  на  слушателей  умилительное  впе- 
чатл4н1е. 

Поел*  н'Ькотораго  промежутка,  къ  собран1ю  обратился 
С.  П.  Шевыревъ  и  сказалъ  сл'Ьдующеее:  „Мысль  и  чувство 
невольно  просятся  въ  слово,  при  вид*  такого  прекраснаго 
пира.  Позвольте  ми*.  Мм.  Гг.,  отвлечь  вниманхе  ваше  отъ 
живой,  разрозненной  бесЬды  и  сосредоточит1ь  его  еще  разъ  на 
виновник*  нашего  собран1я.  Русское  смиренхе  ваше,  Князь 
Петръ  Андреевичъ,  только  увеличиваетъ  ваши  достоинства;  но 
позвольте  же  т*мъ,  которые  изучаютъ  Исторхю  Русской  Сло- 
весности, не  щадя  вашей  скромности,  выразить,  какъ  п(ши- 
маютъ  они  значен1е  ваше  литературное,  въ  настоящую  минуту 
нашей  жизни.  Въ  эту  эпоху,  когда  разрывъ  ума  и  сердца  до- 
велъ  че-юв^ка  до  самыхъ  тяжкихъ  страдан1й,  и  такими  силь- 
ными вздохами  отзывается  онъ  въ  лучшихъ  творен1яхъ  совре- 
меннаго  слова, — намъ  пр1ятно  радушнымъ  привито мъ  встре- 
тить Русскаго  писателя,  который,  въ  жизни  какъ  и  въ  слов*, 
ум-Ьдъ  согласовать  умъ  и  сердце.  Въ  то  время,  когда  Лите- 
ратура запуталась  въ  обществрнныхъ  отношетяхъ,  намъ  при- 
ятно отдать  справедливость  тому,  кто  всегда  благоразумно 
признавалъ  эти  отн6шен1я  и  постигалъ,  что  Словесность  должна 
быть  столько  же  живымъ  отголоскомъ  общества,  сколько  и  ра- 
аумнымъ  его  руководителемъ.  Въ  это  время,  когда  мыслящхе 
люди,  въ  произведен1яхъ  совремепныхъ,  нер-Ьдко  съ  благород- 
нымъ  сокрушешемъ  видятъ  жалкую  ссору  писателя  съ  чело- 
в4номъ,  намъ  прхятно  поднять  кубокъ  въ  честь  того,  въ  комъ 
мы  привыкли  чтить  и  любить  писателя  съ  че.юв'Ькомъ  вм'ЬсгЬ". 
(Эти  слова  возбудили  сильное  сочувств1е,  которое  выразилось 
единогласнымъ  одобре^хемъ). —  „Наконецъ,  въ  этомъ  кип-Ьихи 
текущей  жизни,  гд*  покол'Ьн1я  бЬгутъ  черезъ  покол'Ьнхя,  какъ 
волны  черезъ  волны,  по  праву  принадлежитъ  сочувств1е  тому, 
кто  простиралъ  его  дружелюбно  на  всЬ  покол-Ьнхя,  начиная 
отъ  старшихъ  до  самыхъ  млад шихъ. 

Въ  вашемъ    Фоиъ-Визии'Ь  вы  простерли  его    на    самыхъ 
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древнихъ  поэтовъ  нашихъ,  на  этихъ  бардовъ  Русскаго  народа, 
какъ  вы  ихъ  назвали.  Но  особенное  вниман1е  и  трудъ  посвя- 
тили, вы  И8учен1ю  того  писателя,  на  деятельности  котораго, 
ярче  ч4мъ  на  другихъ,  обозначалась  любимая  ваша  мысль — 
связь  Русской  жизни  съ  Русскимъ  словомъ,  на  Фонъ-Визин'Ь. 
который  своею  прозою  предсказалъ  Карамзина.  Вы  были  б10- 
графомъ  Озерова  и  Дмитрхева.  Судьба  доставила  вамъ  счаст- 
ливый слу чай -~  родство  съ  Карамзинымъ,  но  васъ  соединяло 
съ  нимъ  еще  бол-Ье  родство  духовное,  нежели  кровное.  Вамъ 
досталось  быть  дружкою  и  пропеть  счастливую  п4сню  на  зо- 
лотой свадьб'Ь  съ  Музою  у  д-Ьдушки  Крылова.  Ваше  теплое 
слово  участвовало  въ  сооружеши  ему  памятника. 

Выражая  сочувств1е  другимъ,  вы  сами  въ  замену  были 
предметомъ  сочувств1Я  вашихъ  современниковъ,  старшихъ  и 
младшихъ.  Прзятно  мн^,  ихъ  же  словами,  высказывать  вамъ 
его  теперь.  Вы  съ  грустью  помните,  какъ  Батюшковъ,  заживо 
умерш1й,  въ  пор'Ь  своей  и  вашей  молодости,  васъ  призывалъ, 
„венчать  друзей  цветами".  Вы.  съ  самыхъ  первыхъ  л^тъ 
лйтературнаго  поприща,  были  другомъ  и  братомъ  названнымъ 
Жуковскому,  по  его  же  слову.  Васъ  видимъ  мы  въ  Евгенгп» 
Онгьгингь  Пушкина,  какъ  на  св'Ьтскомъ  бал-Ь,  вы  усп*.1и 
занять  душу  прекрасной  его  Тани  *),  Вамъ  посвятилъ  свои 
Сумерки  Баратынск1й.  Васъ  искалъ  онъ,  когда  душа  его  изъ 
тЬснаго  М1ра  жизни  стремилась  въ  м1ръ  высшШ;  къ  вамъ 
простиралъ  онъ  эти  слова: 

Вы  08арявш1е  меня 

И  дружбы  вротБими  лучами, 

И  св'Ьтоиъ  высшаго  огня. 


*)  Къ  ней  какъ-то  ВлземскШ  подсгьлъ 

И  душу  ей  ганять  успгьлг. 
Впосл^дств1И,  по  поводу  этого  стиха,  Князь  п.  А.  Вяземск]й  зажЬтип:  ^Эта 
шутка  Пушкина  очень  меня  хгорадовала".  Дал^е  идутъ  стихи: 

И  близь  него  ел  залпьтл 
Объ  ней^  попрам  свой  парикъ, 
ОсбгьдомАЛется  старикъ. 
„Пушкинъ**, — заи^чаетъ  Князь  Влзенсюй,— „в-Ьроятно,  им'Ьдъ  зд^сь  въ  виду 
И.  И.  Д|1итр1вва".  Я.  Б. 
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Вамъ  посылалъ  Руссское  „спасибо"  бол-Ьзненный  стра- 
далецъ  Языковъ,  когда  на  дальней  стороне, 

Его  тоску  вы  разгоняли, 

Вы  у'г]^шит&1ьно  заботились  о  немъ. 

Живо  всегда  было  сочувств1е  къ  вамъ  въ  томъ  покол-Ь- 
нш,  которому  принадлежу  я.  Молчу  о  присутствующихъ: 
они  зд'Ёсь  сами  лично  вамъ  выражаютъ  его. 

Но  какой  же  былъ  источникъ  этому  сочувств1Ю?  Гд* 
оправдаше  и  настояп^ей  минут*?  Въ  томъ,  что  чисто  поняли 
вы  славу,  когда  благородный  лучъ  ея  коснулся  вашего  юнаго 
сердца  и  призвалъ  васъ  на  служенхе  Русскому  слову.  Скажу 
ваиъ  тоже  вашими  же  стихами: 

И  не  вотще  она  вамъ  голосъ  подала. 
Она  вдохнула  вамъ  свободную  отвагу, 
Святую  ненависть  къ  безвестному  зажгла 
И  чистую  любовь  къ  изяществу  и  благу. 

Что  же  касается  до  т^хъ  чувствъ  дружбы,  которыя 
связывали  васъ  съ  лучшими  нашими  поэтами,  которыя  уча- 
ствуютъ  такъ  много  въ  этомъ  пиру,  которымъ  обязаны  мы 
и  этимъ  новымъ  общественнымъ  явленхемъ,  что  и  дамы  укра- 
шаютъ  подобное  собранхе,  то  разгадка  ихъ  силы  и  прочности 
въ  вашемъ  же  слов'Ь,  которое  вы  ум'Ьли  жизн1ю  обратить  въ 
д4ло.  Ими  ;заключу  теперь  и  мое  слово.  Вы  сказали: 

Что  чувство,  брошенное  скрытно 
Залогомъ  жизни  въ  нашу  грудь, 
Всегда  одно  и  первобытно; 
Ч-Ьмъ  было,  гЬмъ  оно  и  будь. 

Эти  стихи,  въ  которыхъ  такъ  в-Ьрио  выражена  тайна 
дружбы  постоянной,  были,  по  свидетельству  очевидцевъ,  при- 
чиною новыхъ,  громкихъ  и  общихъ  И3.11ЯШЙ  сочувствхя  къ 
виновнику  праздника"   '^'^). 

Въ  Погодинскомъ  Архив'Ь  сохранился  с.1'Ьдуюш,1й  печат- 
ный листокъ: 
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данный  Князю  Петру  Андреевичу  Вяземскому,  21  октября 
1Ы5()  года^  въ  Москвгь,  для  праздноваигя  благополучнаго  ею 
возвращены  изъ  чужиосъ  краевъ^  состоялъ  изь  нижеслтьдую- 
гцихъ  собственноручно  -  подписавтихся^  душевно  преданньт 
ему  особь:  Марья  Ховрина,  Елизавета  Горсткина,  Меропа 
Новосильцова,  Княгиня  Надежда  Четвертинская,  Софхя  Ладо- 
мирская,  Зинаида  Ладомирская,  Княгиня  Надежда  Трубецкая, 
Каролина  Павлова,  Дарья  Сушкова,  Евген1Я  Танненбергъ, 
Графиня  Елизавета  Салъясъ  -  Турнемиръ,  Авдотья  Глинка, 
Прасковья  Бакунина,  Иванъ  Лужинъ,  Степанъ  Шевьфевъ, 
Александръ  Булгаковъ,  Константинъ  Булгаковъ,  Князь  Нико- 
лай Трубецкой,  М.  Н.  Загоскинъ,  Н.  Сушковъ,  ведоръ  Глинка, 
Кн.  Александръ  Ухтомскхй,  Кн.  ведоръ  Гагаринъ,  Николай 
Павловъ,  Николай  Боборыкинъ,  Серг-Ьй  Полторацк1й,  Гр. 
Н.  В.  Орловъ-Денисовъ,  АлексМ  Мельгуновъ,  Николай  Му- 
хановъ,  Михаилъ  Погодинъ,  Александръ  Армфельдъ,  Михалъ 
Гульковск1й,  Дмитр1й  Столыпинъ,  Гр.  Васил1й  Бобринсшй, 
Александръ  Вельтманъ,  Александръ  Плещеевъ,  Владимхръ 
Драшусовъ,  Петръ  Перевл4сск1й,  Василтй  Корнильевъ,  Але- 
ксий Верстовск1й,  Павелъ  Нащокинъ,  ведоръ  Буслаевъ,  Ти- 
мооей  Грановск1й,  Серг-Ьй  Соловьевъ,  Левъ  Мей,  Графъ  Дмит- 
р1й  (Андреевичъ)  Толстой,  Николай  Билевичъ,  Петръ  Ново- 
сильцовъ,  Князь  М.  А.  Оболенскхй,  Михаилъ  Скотти,  Ваеи- 
Л1й  Добровольск1й,  Петръ  Чаадаевъ,  Дмитр1й  Бегичевъ,  ве- 
доръ Иноземцовъ,  Иванъ  Горсткинъ,  Михаилъ  Щепкинъ, 
Князь  В.  С.  Голицынъ. 

Возвратясь  съ  об'Ьда^  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ 
Дневникуь:  „Об'Ьдъ.  Не  совс^мъ  хорошо  устроено.  Острилъ 
съ  К.  К.  Павловой.  Разсказы  Щепкина.  Новосилъцовъ  не 
могъ  разобрать  слова  въ  своемъ  спичЬ.  Павловъ  позабылъ 
стихи  Вяземскаго  и  очень  надува.!гся.  И  у  ПГевырева  не  слы- 
шится душа  въ  словахъ  хотя  и  хорошихъ.  Грановскхй  посхЬ 
об'Ьда  съ  объяснен1емъ,  что  напрасно  я  считаю  его  нераспо- 
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ложеннымъ.    Съ  Ведьтманомъ   о    Владим1р'Ь.    И  я  радъ,  что 

все  идетъ  къ  миру...  ОбЬдъ  не  сытенъ.  Вяземскаго  прекрасный 

стихъ: 

Стеяи  голыя,  н'Ьмыя 
Все  же  вамъ  и  п'Ъснь  и  честь! 
Все  вы  —  иатушка  Россхя 
Какова  она  в  и  есть! 

Точно:  какова  она  ни  есть!  Хот^лъ  было  предложить  тостъ 
за  здоровье  князя  Вяземскаго,  какъ  добраго  и  любезнаго  и 
бдагороднаго  человека,  но  не  усп'Ьлъ,  и  какъ  то  неловко 
было". 

Когда  описан1е  об4да  появилось  въ  Москвитянингь,  Ше- 
выревъ  писалъ  Погодину:  „Что  же  ты  ничего  отъ  себя  не 
прибавилъ  объ  об'Ьд'Ь?  Хорошъ!  Хоть  бы  ту  р-Ьчь,  которую 
думалъ  сказать  и  не  сказалъ.  Надобно  бы  было  тоже  оправ- 
дать отсутств1е  Хомякова,  Гоголя,  Максимовича.  Не  всЬ  же 
знаютъ,  что  ихъ  н'бтъ  въ  Москв-Ь.  А  об-Ьдъ-то  былъ  славный 
и  описан1е  возбудило,  какъ  кажется,  общ1й  интересъ  и  со- 
чувств1е"   ''^). 

XXIII. 

Въ  1850  году,  Погодинъ  издалъ  четвертый  томъ  своихъ 
Изслгьдованщ  Замтьчангй  и  Лекцгй  о  Русской  Исторги,  обни- 
мающШ  собою  перюдъ  удЬльный,  1054 — 1240.  „Присту- 
паемъ" , — пишетъ  авторъ  въ  своемъ  предисловш, —  „къ  першду 
самому  запутанному,  темному,  скучному,  въ  Русской  Истор1и, 
какъ  объ  немъ  вообще  у  насъ  думаютъ, — пер10ду  уд-бльному. 

Перюдъ  уд4льный  занимаетъ  время  отъ  кончины  посл'Ьд- 
няго  единовластителя  земли  Русской,  Ярослава  (1  1054)  до 
вступлен1я  на  престолъ  Ивана  III  Васильевича,  получившаго 
вновь  подъ  свою  державу  вс4  почти  северные  уд4лы  (1462), — 
и,  следовательно,  продолжается  слишкомъ  четыреста  л-Ьтъ. 

11олитическ1й  характеръ  всего  этого  пергода  есть  д4лен1е, 
раздроблеше,  съ    происходившими    отъ    того    междоусобхями, 


1 


■  168 


[,  разумеется,  по  времени  принимали  разныя  фазы, 
ло,  ущерблялось,  и  накоеецъ  прекратилось,  подвер- 
ежду  т*мъ  и  ВЛ1ЯН1Ю  различныхъ  обстоятельствъ.  Мон- 
азд'кияютъ  уд'Ьльный  пер10дъ  на  дв^  иочтн  равный 
ы,  много  между  собою  несходный:  первая  отъ  1054 
7;  вторая  отъ  1237  до  1462  года, 

займемся    теперь    пер10домъ  удйльнымъ  по    преииу- 

отъ  кончины  Ярослава  до  Монголовъ,  1054 — 1240. 
предислов1и  къ  первымъ  тремъ  томамъ  Изслп-дованш, 
:имъ'  въ  начале  1846  года,  о  Норманскомъ  иер1оде, 
алъ  издать  сл'Ьдующ!е  два,  оС)ъ  уд^льпомь,  черезъ  годъ, 
шалось,  что  я  успЬю   напечатать    ихъ   въ  это  время, 

что  ма4  нужно  было  только  перевести  свои  ссылки 
.н1я,  для  облегчения  читате.тей,  на  новыя  издания  Лр- 
1ИческоЙ  Комиссии,  заменить  м'Ьста  нзъ  Истпр'ш  Го- 
Ь9а  Рошйскаго  подлинными  словами  л4топнсей,  иере- 
ъ  н  исправить  окончательно  сочинеше, — но  по  м'ЬрЬ 
1къ  занимался  я  этой  легкой  работой,  представлялись 
юпросы  и  задачи,  встречались  заи^чательния  н^ста 
фодованныхъ  источникахъ,  коихъ  прежде  бы.10  не  вн- 
.  пов'Ёствован1и  Карамзина,  и  кои  надо  было  употре- 
.д^йло,  оказывались  недоум4н1я, — а  время  между  гЬгь 
|)дна  хронолопя,  которая  до  полемики,  возбужденной 
кимъ,  не  входила  въ  кругъ  моихъ  изследоваи1й,  отняла 

слишкомъ  шесть  м^сяцевъ.  Два  предположенвыхъ 
1зрослись  въ  четыре,  и  вместо  одного  предположен- 
|да  потребовалось  почти  пять. 

■вертый  томъ,  нын'Ь,  съ  пособ1емъ  императорской  Ака- 
1аувъ,  издаваемый,    посвященъ    изсл^довангямъ,  такъ 

приготовительнымъ  и  общимъ:  объ  источникахъ  для 
1Г0  пер1ода,  то-есть,  о  л^тописяхъ  и  ихъ  хронолопи, 
:ъ  князей,  о  пред^ла-хъ  и  городахъ  Ярославовыхъ  кия- 

0  прав*  наследства  великокняжескаго,  объ  отноше- 
(оликаго  князя  къ  прочимъ  князьямъ,  и  объ  отно- 
ь  ихъ  между  собою. 
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Въ  пятомъ  том*  изсл'Ьдуются  самыя  дМстехл  —  междо- 
усобныя  войны  князей  и  ихъ  сношен1Я,  вн']^шн1я  войны  и 
вн'Ьшшя  сношен1я. 

Въ  шестомъ — разсуждается  о  внутреннемъ  устройствЬ:  о  ли- 
цахъ,  звашяхъ  и  должностяхъ — о  князй,  его  дружин^Ь,  боя- 
рахъ  и  отрокахъ,  купцахъ  и  торговле,  городахъ,  земл*,  на- 
роде и  в'Ёчахъ,  духовенстве  и  образован!»,  образ*  жизни  и 
характер*.  . 

Седьмой  томъ  назначается  для  Новгорода  и  бхографиче- 
свихъ  изсл*дован1й  о  н*которыхъ  князьяхъ,  напр.  о  Моно- 
мах*, Боголюбскомъ  и  проч.  Тамъ  же  поместятся  разныя 
отд*льныя  зам*чан1я  объ  уд*льномъ  перход*,  дополнен1я  и 
исправлешя,  ответы  и  реценз1и. 

Метод*  я  сл:Ёдую  постоянно  одной — собирать  прежде  всего 
свид*тельства  о  каждомъ  предмет*  изсл*дован1я,  сличать  ихъ 
между  собою,  объяснять,  и  потомъ  уже  выводить,  сколько 
можно  математически,  заключенхе  объ  его  сущности  и  зна- 
чеши.  Ч*мъ  дал*е  я  иду  по  своему  пути,  ч*мъ  им*ю  чаще 
случаи  разсматривать  плоды,  собираемые  на  другихъ  путяхъ, 
т4мъ  бол*е  удостов*ряюсь,  что  этотъ  путь  есть  единствен- 
ный ведущ1й  прямо  къ  ц*ли,  а  проч1е  увлекаютъ  въ  сторону, 
назадъ,  или  по  крайней  м*р*  замедляютъ  усп*хъ. 

Перходъ  у д*льный.  считался  у  насъ  лабиринтомъ,  безъ  пу- 
теводной нити,  совершеннымъ  хаосомъ,  въ  коемъ  зги  Бож1ей 
было  не  видно.  Отъ  чего  это  происходило?  Оть  см*шен1я 
предметовъ.  Тысяча  лицъ,  м*стъ,  ссоръ,  примирешй,  битвъ, 
походовъ,  осадъ,  переговоровъ,  соединяются  подъ  каждымъ 
годомъ;  нын*шн1е  друзья  являются  завтра  врагами;  одни 
князья  вдругъ  исчезаютъ,  друг1е  являются  и  опять  уступаютъ 
м4сто  первымъ,  которые  упадаютъ  вдругъ  какъ  будто  съ  обла- 
ковъ;  драки  возобновляются  безпрестанно,  Богъ  знаетъ  за  что; 
города  переходятъ  изъ  рукъ  въ  руки; — свяжите  вс*  эти  нити 
въ  ежегодные  узлы,  и  изъ  такихъ  узловъ  сотките  одну  ткань — 
будетъ  ли  какая  возможность  понять  въ  ней  что  нибудь?  По- 
ловцы безпрестанно  увеличиваютъ  всеобщее    зам*шательство. 
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Прибавьте  неизвестность  обычаевъ  и  отсутств1е  правъ,  ску- 
дость изв4ст1й  и  разныя  противор'Ьчхя  хронологическая.  Исто- 
рики наши  шли  всл'1дъ  за  летописями.  Барамзинъ  разобралъ 
эту  ткань,  такъ  сказать,  по  полотнищамъ, — по  княжешямъ, 
но  эти  купы,  явственныя  подъ  его  перомъ,  порознь  пред- 
ставляютъ  новое  затрудненхе  въ  своей  совокупности,  безпре- 
рывно  сменяясь;  он^  забываются  и  представляютъ  множество 
затруднен1й  для  обозр4н1я.  У  Арцыбашева,  имЬющаго  свои 
достоинства,  каждый  годъ  со  всеми  разнородными  д^йствхямн 
представленъ  по  одиночк*.  Частныхъ  изсл-Ьдователей  этого 
рода  не  было. 

Я  сд^лалт!  опытъ  разделить  ткань  на  составные  узлы,  и 
развязать  каждый  узелъ  на  его  нити,  протянуть  каждую  нить 
порознь  —  лЬтописи,  года,  князей,  города,  отношенхя,  войны 
и  проч. 

Говорить  ли  мн-Ь,  чего  это  стоило?  Мои  рецензенты  ви- 
дятъ  только  выписки  изъ  летописей,  но  много  надо  было  по- 
думать и  потрудиться,  прежде  нежели  приготовились  рамкп 
для  этихъ  выписокъ;  не  легко  было  и  собирать  ихъ  сполна, 
и  для  каждаго  значительнаго  слова  изъ  т^хъ,  на  который 
разделены  были  мною  летописи,  перечитывать  всЬ  съизнова... 
Одна  глава  о  древней  Географхи,  самая  легкая,  простая  и 
определенная,  подверглась  семи  разнымъ  редакц1ямъ,  и  пе- 
реписывалась  семь  разъ,  прежде  нежели  получила  настоящ1й 
свой  видъ.  А  сколько  разъ  переработались  друг1Я,  наприм^ръ 
о  междоусобныхъ  войнахъ! 

Ласкаю  себя  надеждою,  что  теперь  поле  уд^льнаго  пе- 
рюда  довольно  расчищено.  См^ю  думать,  что  молодые  друзья 
Истор1и,  изучивъ  мои  томы,  познакомятся  отчетливо  съ  этою 
част1ю  Русской  Исторхи,  и  получатъ  возможность  д-Ьлать  ка- 
К1Я  угодно  соображен1я,  идти  дальше,  а  изслЬдователи  съ 
высшими  взглядами  найдутъ  нужные  запасы  для  системы  и 
теорШ. 

Некоторыя  изъ  предлагаемыхъ  изсл4дован1й  я  печаталъ 
предварите.11ъно  въ  журналахъ  и  разныхъ  повременныхъ  изда- 
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Н1яхъ,  чтобъ  не  задерживать  результатовъ  при  настоя  щемъ  стре- 
мленш  къ  историческныъ  занят1ямъ,  и  вмЬсгЬ,  чтобъ  облег- 
чить себ-Ь  нхъ  обозр'Ьше  въ  печати;  я  }сп'Ьлъ  такимъ  обра- 
зомъ  исправить  н'Ьсколько  ошибокъ,  заметить  н']^которые  про- 
пуски, уменьшить  повторен1я,  часто  впрочемъ  неизбЬжныя  въ 
такихъ  сложныхъ  изсл'Ьдован1яхъ. 

Но  больше  осталось,  безъ  сомн']Ьн1я,  всякихъ  подобныхъ 
недостатковъ.  Указать  ихъ  мн*  для  исправлен1я  —  вотъ  обя- 
занность моихъ  рецензентовъ:  пусть  они,  вместо  общихъ  м^сть 
о  нножеств'Ь  выписокъ  и  объ  отсутствги  мыслей  (за  коими 
зд'Ьсь  не  гонялся  и  коихъ  даже  не  искалъ),  лров'1рятъ  мои 
изсл^довашя,  изъ  страницы  въ  страницу,  по  л'Ётописямъ,  и 
покажутъ,  чтб  пропущено  мною  нужное,  чтб  не  принято  къ 
соображешю  противоречащее,  чтб  приведено  лишнее,  чтб  по- 
мещено не  на  своемъ  м'Ьст'Ь;  —  гд'Ь  должно  сократить,  гд* 
распространиться,  какъ  разм'к^тить  иначе.  Приглашаю  къ 
этой  пов^рк*  и  молодыхъ  друзей  Истор1и,  университетскихъ 
студентовъ,  которые  съ  большою  пользою  для  себя  могутъ 
приняться  за  этотъ  трудъ,  непревышающ1Й  ихъ  силъ, — см^ю 
думать,  что  и  сама  наука  выиграетъ;  а  я  буду  вс']&мъ  имъ 
очень  благодаренъ.  Найти  истину,  какую-бы  то  ни  было, 
пр1ятно,  но  увидать  свою  ошибку  и  получить  возможность 
исправить  ее,  —  едва  ли  не  есть  пр1ятн'Ье  для  ученаго,  ко- 
торый любитъ  искренно  свою  науку,  особенно  такую,  какъ 
Отечественная  Истор1я,  и  желаетъ  ей  усп'Ьха  больше  всего"  '^). 

Занимаясь  пер10домъ  уд'Ьловъ,  Погодинъ  вм'Ьст4  съ  т^мъ 
внимательно  сл^дилъ  и  за  древн'бйшимъ  среднимъ,  новымъ 
пер1одами  нашей  Истор1и,  не  упускал  изъ  виду  какъ  крупный 
сочинешя,  такъ  и  мелк1Я  статьи  по  этому  предмету.  Такъ,  въ. 
газетЬ  Каеказъ  1850  года,  издаваемой  въ  ТифлисЬ,  О.  И.  Кон- 
стантиновъ  напечаталъ  Сеидтьтельство  о  походть  Святослава 
на  Каеказъ,  Эту  статью  Погодинъ  перепечаталъ  въ  Москвитя- 
пиюь  и  при  этомъ  зам-Ьтилъ:  „Воюя  противъ  покойнаго  Ка- 
ченовскаго  и  его  последователей,  замЬтилъ  я,  что  Древняя 
Русская  йстор1я  особенно   счастлива,  им-Ья  очевидныхъ,    со- 
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|;|  временныхъ    свид'Ьтелей,    о    всЬхъ    почти    первыхъ    нашихъ 

князьяхъ:  объ  Аскольд*  и  Дир^Ь  осталась  грамота  Фотхя,  Кон- 
стантинопольскаго  патр1арха,  объ  Игоревомъ  походе  есть  оче- 
видецъ  Кремонск1й  епископъ  Лхутпрандъ  и  его  тесть;  Ольгу 
крестилъ  императоръ  Константинъ  Багрянородный,  Свято- 
слава ьщ^лъ  лицемъ  къ  лицу  Левъ  Дхавонъ  и  пр.  Нын^  о 
посл-Ьднемъ  княз'Ь  открывается  неожиданное  извЬстхе  въ  пре- 
дан1яхъ  Кавказскихъ,  и  Несторова  строка:  одолть  Святославь 
Козщюмъ^  и  градг  гисъ  Бгьлу  вгьжу  взя.  Ясы  побтьди  и  Еосаш^ 
получаетъ  теперь  драгоценное  подтвержден1е  и  вм-ЬсгЬ  ком- 
ментар1й,  —  въ  новое  доказательство,  какъ  мы  должны  доро- 
жить всякимъ  словомъ  этого  знаменитаго  л'^тописца,  который 
выдержитъ  съ  честхю  сравненхе  съ  любымъ  западнымъ"  ^). 
Во  время  профессорства  въ  Москве,  Н.  В.  Калачову 
пришла  мысль  издавать  Архиеъ  историко-юридическихъ  сеть- 
дгьигй^  относящихся  до  Россги.  Еще  до  выхода  въ  св^Ьтъ 
первой  книжки,  издатель  писалъ  К.  Д.  Кавелину:  „Ваше 
письмо,  въ  отв-Ьтъ  на  мое,  объ  издаваемомъ  мною  Сборникгь, 
меня,  признаюсь  откровенно,  и  обрадовало,  и  опечалило.  Я 
не  могъ  не  порадоваться  вашему  теплому  участш  къ  замыш- 
ленному мною  д*Ьлу  и  готовности  содействовать  ему  вашими 
собственными  трудами;  но  всего  бол^е  порадовался  я  вашей 
настоящей  деятельности  въ  Географическомъ  Обществ*,  о 
которой  мы,  Москвичи,  уже  несколько  месяцевъ  какъ  слы- 
шимъ  и  которой,  разумеется,  вполне  сочувствуютъ  все,  кто 
только  васъ  знаетъ.  Но  я  упалъ  духомъ,  какъ  прочиталъ  ваше 
письмо  до  конца,  пришелъ  къ  мысли,  что,  можетъ  быть,  не- 
достатокъ  времени  не  позволитъ  вамъ  участвовать  въ  первой 
книжке  Архива.  Еслибъ  вы  знали,  какъ  мне  дорого  это 
участхе,  какъ  много  я  его  ценю,  и  не  только  я,  но  все,  за- 
нимающ1еся  наукой,  то,  верно,  посвятили  бы  мне  денекъ — 
другой,  чтобы  составить  хотя  маленькую  статейку  въ  дока- 
зательство, что  и  вы  сочувствуете  моему  изданхю,  а  это  какъ 
нельзя  более  важно  для  успгьха  моего  Сборника  въ  публике. 
Охотно   поэтому    откладываю   ожидан1е  отъ  васъ  статьи  еще 
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на  р4  нед'Ьли,  т.-е.  до  12  генваря  1850  г.,  и  даже,  пожалуй, 
еще  сверхъ  того,  дня  на  два,  на  три.  Для  того  же,  чтобы  вы 
не   представляли    себ*    несбыточнымъ    выступить    въ    моемъ 
Архивгь  съ  ц4лымъ  изсл4дован1емъ,  я  вамъ  зам'Ьчу,  чтб  есть 
возможность    пом'бстить    въ    немъ   такое   ваше    изсл'Ьдованге 
(еслибъ    вы    на    это    согласились)    во    второй    книжк*;    те- 
перь,   Бром']^    того,    что   недостатокъ   времени  не   позволить 
этого  сделать,  я  не  мо1^  бы  напечатать    большой   статьи   и 
по  недостатку  м'Ьста.  Касательно  же  выбора,  я  долженъ  вамъ 
зам'Ьтить,  что  всякая   ваша   статья,   какого   бы  рода  она  ни 
была,  можетъ,  всл'Ьдств1е  новаго  составленнаго  мною ,  отдела 
(о  которомъ  я  вамъ    прежде  не  писалъ),    получить  мЬсто  въ 
моемъ  Архивть,  Этотъ  отд4лъ  будетъ  н'Ьчто  въ  род'Ь  журнальной 
см-Ьси,  подъ  назван1емъ:  Залоьчангн.  указангя  и  новости,  ка- 
сающхяся  до  обьясненгя    древняго    быта   Россги.    Поместятся 
зд4сь  на  первый  разъ  статьи:  Аеанасьева  —  о  домовомъ^   Бу- 
слаева —  о  громовпикгь^  БЬляева  —  объ  одномъ  Сборникть,  За- 
белина —  объ  одномъ  хронографгь^  'Филимонова  —  о  древней  въ 
Россш    портретной    живописи,    моя  —  замтыпка  о    сошномъ 
тлсьмть  и  проч.    Изъ  этого  вы  видите,  что    почти   все   (если 
вспомните  еще  отд-Ьлъ,  назначаемый  для  Словаря),  чтобы  вамъ 
ни  вздумалось  написать,    можетъ    взойти    въ  мой    Сборникъ. 
Если  же  я  прежде  не  писалъ  къ  вамъ  объ  этомъ,  то  потому 
только,    что  я  затФваю    многое,  а  удается   не  все;    следова- 
тельно, вы   могли  бы  до  сихъ  поръ   (когда  д^ло   почти   уже 
сд4лано)  принять  это  за  мечту.  Вы  знаете,  какъ  давно  я  уже 
мечтаю  объ  изданш  такого  Сборника;  л^томъ,  бывши  въ  де- 
ревне, я  къ  вамъ  писалъ  объ  немъ  съ  надеждой,  но  только 
теперь  'могу   говорить  объ  этомъ,   какъ  о  иредпр1ЯТ1и  почти 
уже  совершенно    игполненномъ.    Этимъ  я  и  отдаюсь  теперъ 
въ  ваши  руки,  и  надеюсь,  что  вы  осчастливите  мой  Сборникъ 
вашнмъ  вкладомъ  или,  какъ  вы  называете,    „скромною    .юп- 
той'*.  Передайте  мою  глубокую  благодарность  Владим1ру  А.1е- 
ксеевичу  Милютину.  Съ  радостью  готовъ  принять  его  указа- 
тель къ  Библготекгь  для  чтенгя^  котораго  составлен1е  и  еще 
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чалъ  нивону.  Во  второй  книжк'Ё  Сборника  онъ  ножетъ 
И'Ёщенъ, — въ  первонъ  том4  е^тъ  бол'Ье  н'Ёста,  потопу 
1атель  Спвернаго  Архива  и  вбигъ  1848  г.  занимаетъ 
[И  лвстовъ"   *'). 

энецъ,  БЪ  1850  году,  вышла  первая  Евижка  Архива, 
к  порадоваться  на  такое  издаше"! — восклнцалъ  По- 
разбирая  эту  книгу, —  „какъ  не  благодарить  издателя 
фбкрасный,  благонан'Ёренныб,  безкорыстный  нодвягъ! 

полезныхъ  свЬд'Ьн1й  пустилъ  онъ  въ  оборотъ!  Какое 
1аз1е!    А  что  сказать  о  труд*?    Чего    стоило  все  это 

приготовить,  расположить,  напечатать,  безъ  мал^й- 
;ежды  о  во^награжден1и!  Нельзя  не  сознаться,  что 
1етъ  только  въ  МосБВ'Ё.  Зд'Ёсь  наука  живетъ,  и  без- 
0  являются  деятели,  которые  любить  науку  для  нея, 
стины  Д.1Я  истины,  и  готовы  для  нея  на  всяе1я  по- 
1тя.  Честь  и  благодарность  Калачову". 
ивъ  открывается  сочинешемъ  С.  М.  Соловьева:  Очерк 

обычаевъ  и  релшш  Славят  преимущественно  востт- 
времена  языческгя.    Приступая  къ  разбору  этого  со- 

Погодинъ  аамЪчаетъ:  „По  какому-то  странному  року, 
яхъ  Соловьева  попадается  ын'Ь  всегда,  съ  самаго  на- 
кое  слово,  или  такая  мысль,  которая  производить  во 
пнтельную  педов'Ьрчивость  къ  цЬлому  сочннешю... 
(ьте  себ4,  если  въ  какой-нибудь  б10граф!и  Наполеоне 
1ите,  что  авторъ  называетъ  его  челов'Ькомъ  огранн- 
.  Довольно  ли  вамъ  этого  одного  слова,  чтобъ  ли- 
цовЬренности  къ  его  сужден1ю?  О  Наиолеон1Ь  можно 

миопе  им4ютъ,  разныя  мы'Ьн1я,  справедливыя  и  не- 
ивыи;  его  могутъ  на:швать  тиранонъ,  гешемъ.  крово- 
деспотомъ,    поэтомъ,    эгоистомъ,  —  все    это    можеть 

кто  нааоветъ  его  въ  своемъ  изсл^довав1и  челов*- 
ткиченнымъ.  тотъ  ясно  гЬмъ  покажетъ,  что  онъ 
1а  не  только  не  ионимаетъ,  ио  и  понимать  не  мо- 
)чно  также  Суворова  могутъ  на:швать  полководценъ 
,  легкомысленныиъ,  опрометчнпымъ,  жестокимъ. —  яп 
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б10графъ,  который  назоветъ  его  Ьер^шительным7>,  однимъ  ело- 
вомъ  произнесетъ  судъ  себ'Ь,  а  не  своему  герою.  На  первой  стра- 
нице Соловьева  попался  мн'6  несчастн'Ьйш1й  эпитетъ  къ  Славян- 
скому народу  младенчесгпвующгй, — и  книга  выпала  изъ  моихъ 
рукъ...  Какъ?  Славяне — народъ  младенчествующ1й?  Славянъ,  у 
Боторыхъ  за  тысячу  д^тъ  нашлись  выражен1я  для  всего  Священ- 
наго  Писашя,  со  всеми  книгами  историческими,  пштическими, 
поучительными,  у  которыхъ  ъъ  языкЬ  заключалась  за  тысячу 
л']^тъ,  и  заключается  теперь,  ц'Ьлая  филосо|1)1я,  можно  назвать 
народомъ  младенчеству ющимъ?  Но  довольно!  Распространяться 
бол-Ье  о  неприлич1и  этого  эпитета,  чтобъ  не  сказать  иначе, 
в4тъ  нужды". 

Черезъ  нед'Ьлю  Погодину  „попалась  опять"  статья  Со- 
ловьева я  на  г.1аза",  н  онъ  вздумалъ  прочесть  заключ0111е,  въ 
которомъ  авторъ  говорить  о  религхи  языческихъ  Словеиъ  сле- 
дующее: „Релипя  эта  состояла,  во-первыхъ,  въ  поклонен1и 
стихШнымъ  божествамъ,  во-вторыхъ,  въ  поклонеши  душамъ 
умершихъ,  которое  условливалось  родовымъ  бытомь,  и  изь  ко- 
шораю  преимущественно  развилась  вея  Славянская  демоио- 
логгя  (!!).  Вследств1е  также  родоваго  быта,  у  восточныхъ 
Славянъ  не  могло  развиться  общественное  богослужен1е,  не 
могло  образоваться  жреческое  сословхе:  отсюда  част1Ю  объ- 
ясняется то  явлен1е,  что  язычество  у  насъ,  не  им-Ья  ничего 
противопоставить  Христханству,  такъ  легко  уступило  ему  обще- 
ственное м'Ьсто;  но,  будучи  религ1ею  рода,  семьи,  дома,  оно 
надолго  осталось  зд'Ьсь...  Язычникъ  Русск1й  не  имЬлъ  ни 
храма,  ни  жреца,  и  потому  безъ  сопротивлен1я  допустилъ 
строиться  новымъ  для  него  храмамъ,  съ  служителями  боже- 
ства, оставаясь  въ  то  же  время  съ  прежнимъ  храмомъ  — 
домомъ,  съ  прежнимъ  жрецомъ — отцомъ  семейства,  съ  преж- 
ними законными  об)ьдами,  съ  прежними  жертвами  у  колодца, 
въ  рощ*.  Трудно  было  бороться  съ  тайнымъ  служен1емъ  бо- 
жествамъ скрываемымъ,  домашнимъ". 

Эти  слова  Соловьева  составляютъ  выводъ  изъ  его  изсл4- 
довашя  о  религюзномъ  быгЬ  языческихъ   Русскихъ  Словенъ, 


—  176  — 

ивенно  его  общему  уб'6ждеа1ю  о  присутств1и  родо- 
ивципа  въ  начал'Ё  Русской  Истор1и.  Ви'Ьсто  того,  чтобв 
гь  изь1скан1я  и  выводы  Соловьева,  Погодинъ  пускается 
Ю1Ц1Я  неожидавныя  разсужден1я:  ^^Понилуйте!  Релипоэ- 
;ть  отличительвое  свойство  Русскаго  народа,  Русской 
,  Русскаго  быта.  Я  говорю  не  объ  народ'Ё  большихъ 
городовъ  и  особенно  столицъ,  не  говорю  о  развнхъ 
ленныхъ  классахъ  (хотя  и  они,  въ  нивуты  велики 
перерождаются,  возвышаются  и  возвращаются  къ  сво- 
1Вообразу),  —  я  говорю  о  народ*  вообще,  составляю- 
)льшинство  населен1я.  Народъ  проникся  релнг1ей  съ 
шчала,  и  это  составляло  и  состав.1яетъ  его  силу,  отлн- 
ст1е,  все.  —  Васъ  приводять  въ  заблуждея1е  н'Ькото- 
ческ1е  обряди,  сохраневвые  народоыъ,  но  вы  шбы- 
то  эти  обряды  сохранились  у  всбхъ  народовъ,  во  всей 
Довольно  указать  на  одвнъ  карнавалъ.  Вы  забываете, 

0  Христ1анство  оставило  премудро  лрежн1я  праздве- 
народа,  перем'Ёвивъ  только  ихъ  предметъ  и  давъ  тгь 
свой,  сыыслъ.  Релипозность,  благочест1е,  дышетъ  на 
зтраницЬ  нашей  Исторш,  и'  кто  не  видитъ,  ве  туетъ 
ъ  не  понииаетъ  Русской  Истор1и  и  Русскаго  народа". 
ъ  опять   „отложилъ  статью   въ    сторону".    Но    вотъ, 

1  онъ  „приближается  1-е  число,  и  надо  кончить  ре- 
цля  Москвитянина.  Я  взялъ  статью  въ  третгй  рааъ 
,  и  для  новой  пробы  началъ  искать  въ  ней  отзыва  о 
(ческой  систем*  Ходаковскаго.  Ходаковск1Й,  одинъ 
1ИХ1.  ученыхъ,  представилъ  миволог1ю  въ  сколько- 
нау'пшмъ  вид*,  далъ  мн-бихе,  хотя  съ  гипотезаии,  но 
рим11чат1;льное,  достойаое  ввимательнаго  пересмотра, 
писать  о  иаии-й  миоолопи,  не  справясь  съ  Ходаков- 
№  что  же — я  ие  наи1елъ  въ  стать'Ь  Соловьева  ни  слова 
юнскомъ.  Не  только  овъ  не  разоб{1анъ,  но  даже  и  не 
тъ!   Перебрапь  по  этому   случаю    вс*    цитаты,  я  не 

и  Гаяуига,  —  и  началъ  читать  статью  уже  не  для 
для    читателей". 


—  177  — 

Дал^е,  Погодинъ  зам-Ьчаехъ:  „Нечего  говорить,  что  ро- 
довое начало,  какъ  т']&нь  Банво,  является  въ  разныхъ  видахъ 
на  всЬхъ  почти  страницахъ  статьи  Соловьева  и,  кажется, 
всего  Архива^  ^^). 

Въ  отд4лен1и  У-мъ.  той  же  первой  книжки  Архива  Ка- 
лачова помещена  статья  Эверса,  подъ  сл4дующимъ  заглав1емъ: 
Несторъ  и  Еарамзипъ.  Опытъ  обстоятельнаю  уясненгя  нгько- 
торыхь  даниыхъ  въ  Исторги  Государства  Россгйскаю.  Пере- 
водъ  съ  Шмецкаго  А.  Наумова.  Въ  этой  стать*  есть  глава 
о  заслугахъ  Владимгра  Велинаю  и  Ярослава  въ  отношети 
пъ  умственному  образоваигю  Русскихъ.  По  поводу  высказан- 
ныхъ  въ  ней  мыслей,  В.  Н.  Лешковъ  писалъ  Погодину: 
„Что  и  говорить,  добрый  Калачовъ  не  виноватъ;  онъ  только 
разд-Ьляетъ  мн'Ьн1я,  господствующ1я  въ  его  Сборник*.  Вотъ 
еще  фактъ.  Въ  одномъ  изъ  отд'Ьловъ  будетъ  помещена  статья, 
въ  которой,  якобы,  по  метод*  самого  Эверса,  будетъ  доказано 
заблужден1е  Карамзина  на  счетъ  начала  народнаго  образова- 
Н1Я  въ  Росс1и.  Карамзинъ  просто  думалъ,  что,  съ  учрежде- 
шемъ  духовныхъ  школъ,  для  наученхя  книгамъ  церковнымъ, 
при  Владимар*  и  Ярослав*,  положено  основаше  и  самому 
народному  образован1ю;  зд*сь  докажется,  что,  съ  учреждешемъ 
духовныхъ  школъ,  для  народа  ничего  еще  не  сд*лано.  При- 
чина подобныхъ  заблужден1й  Карамзина  находится  въ  томъ, 
что  онъ,  какъ  говоритъ  Калачовъ,  не  сл*довалъ  метод*  Эверса 
и  не  все  объяснялъ  г^зъ  родоваго  бита  и  родовыхъ  отногаенгй 
Руси^  ^^). 

XXIV. 

Второе  м*сто  въ  первой  книжк*  Архива  историко-юриди- 
ческихъ  свтьдтьнгй  занимаетъ  сочиненхе  самого  Калачова  о  зна- 
чти  мзгоевъ  и  состояиги  изгойства  въ  Древней  Руси, 

Изгои  возбудили  полемику,  которая  напомнила  Погодину 
старинный  споръ  о  банномъ  строенги,  который  продолжался 
не  одинъ  годъ  у  Каченовскаго,  передъ  Французами  и  поел* 
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.  и  пор'Ьшенъ  Карамзиным"! 
1огодннъ  отзывается:  „Изсл*Ь 
орожно.  Онъ  не  мечется  яз' 
'ъ,  что  говоритъ,  и  не  гово] 
обдумываетъ  свои  слова,  ст; 

не  найдетъ  ея,  то  вина  ( 
не  въ  прилеа[ан1и,  не  въ 
>  можно  соглашаться  и  но  & 
I  иочтеши  достойному  учено 
въ  его  статье,  положителы 
ешь  что-нибудь  новое,  или  ис 

Погодинъ  обращается  къ 
!его  приводить  гЬ  немногочис 
нились  объ  изгойствф  въ  наЕ 
ъ    он'Ь:    Въ    устав*    Яросл! 

мостить:  „Владыц*  сквоз' 
ъ  другыми  изгои  до  Острое 
юлода:  „Иягои  трои  —  попо! 
опъ  изъ  холопьства  выкупит! 
!ртое  изгойство  и  себ*  пр 
'.  Въ  ПсковсЕой  л^Бтопвси  ; 
?ояхъ''.  Въ  одБонъ  Сборник' 
молитву  Отче  нашъ,  всл^дъ 
1въ,  сказано  объ  изгойстве: 
)зимати,  иже  взимающей,  ' 
.  „Изгойство  же  толкуется  ( 
[  слезы,  немолчно  вздыхан1е 
Б  другомъ  м4стЬ  той  же 
изъ  гр4ховт.  всего  гор'Ье  из 
о  князя  Ростислава  еписк( 
1Ское  со  изгои  и  съ  землев 
ИЕОмъ,  и  съ  землею,  и  съ  из 
инъ,  что  мы  знаемъ  изъ  т 
лать  заключс'ше?  Самос  яс 
.  уставъ,  по  которому  изгоемъ 
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ный  поповичь  (который  сл'бдовательно  не  могъ  быть  попомъ), 
задолжалый  вупецъ  (который  сл'Ьдовательно  не  могъ  торго- 
вать), выкупивш1йся  холопъ  (который  сл-Ьдовательно  получалъ 
право  не  служить),  осиротелый  князь  (который  сл']^довательно 
не  могъ  передать  своего  наследства).  Что  есть  общаго,  родо- 
ваго,  во  вс'Ьть  сихъ  видахъ?  Невозможность  оставаться  въ 
прежнемъ  зван1и,  продолжать  прежнее  д-бло.  Чтобъ  соединить 
это  значеше  съ  закономъ,  наприм'Ьръ,  Русской  Правды, 
можно  распространить  его,  безъ  большой,  кажется,  натяжки:  не 
значилъ  ли  изгой  вообще  человека  бездомнаго,  безземельнаго, 
на  что  указываетъ  какъ  нельзя  лучше  Германск1й  ид8-^аа)а,  вы- 
ходецъ,  изгнанникъ". 

По  поводу  слова  изв-ваща,  0.  И.  Буслаевъ  написалъ  Пого- 
дину письмо,  которое  онъ  напечаталъ  въ  Москегшгянгшгь,  подъ 
заглав1емъ:  Лингвисшическое  недоразумгьнге,  и  зд'Ёсь  читаемъ: 
„Въ  своей  рецевз1и  на  Лрхивъ,  издаваемый  Калачовымъ,  по 
поводу  статьи  объ  изгояхъ,  вы  сказали:  „не  значилъ  ли  изгой 
вообще  человека  бездомнаго,  безземельнаго,  на  что  указываетъ 
какъ  нельзя  лучше  Германсшй  и88-§аи]а,  выходецъ.  изгнан- 
никъ".  Противъ  васъ  у  меня  только  одинъ  аргументъ  несть: 
Германскаго  слова  кяз-даи^а  н^тъ  и  никогда  не  было  на 
св4т4!  0.  Л.  Морошкинъ  въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  книг*  Рейца, 
на  стр.  412,  называетъ  это  слово  Готскимъ.  Въ  этомъ  языкЬ 
действительно  есть  простое  слово  ^аиза,  которымъ  Ульфила 
переводитъ  'гсерсх^рос,  а  также  и  'Тс^.'^^ос  х-^с  'тсерсх^ро^- 
т.-е.  не  только  страна,  но  и  народъ  области,  какъ  значится 
въ  Остромировомъ  Евангелги  (отъ  Лук.  3,3,  8,  37).  Слож- 
наго  же  и88-8аи^а  въ  Ульфил'Ь  н'Ьтъ.  Само  собою  разумеется, 
что  Погодинъ  сдался  и  отвйтилъ  на  это  зам^чанае  следующее: 
„Это  такой  одинъ  аргументъ,  который  не  уступитъ  первому 
аргументу  комменданта,  встрЬтившаго  Фридриха  Великаго 
безъ  пальбы:  „Сто  причинъ,  сказалъ  онъ  королю,  есть  почему 
пальбы  не  было,  ваше  величество.  Первая:  у  меня  н'Ьтъ  по- 
роха...— Довольно,  довольно,  отвечалъ  Фридрихъ,  и  принялъ  ра- 
портъ  благосклонно".    Но  къ  этому  анекдоту  Погодинъ  при- 
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бавляетъ:  Противъ  зам-Ьчанхн  Буслаева  я  сказать  ничего  не  им-Ью. 
Онъ  филологъ,  и  сл-Ьдовательно,  законный  судья.  Миеическаго 
и8$-заиза,  еще  бол'бе  миеическаго,  какъ  теперь  оказывается, 
нежели  нашъ  изгой,  я  впрочемъ  не  принимаю  на  свой  счетъ: 
это  не  мой  хлопецъ,  а  принадлежитъ  къ  той  стать*,  которую  я 
разбиралъ,  почему  я  и  препровождаю  его  по  принадлежности 
къ  Калачову". 

Представивъ  свое  мн4н1е  объ    изгояхъ,    Погодинъ    обра- 
щается къ  сочинешю  Калачова  и  говоритъ:  „Надо  признаться, 
что  его  коснулась   зараза  родоваьо  быта, — и  оттуда  вс4  его 
заблужден1я.  Калачовъ  разобралъ  происхожден1е  сперва  слова 
изгой,  и  находитъ    (употребляя  для  производства  Славянсшя 
нар'Ьч1я),  что  изгой  „есть  существо  отрЬшенное,  отпадшее  или 
отд-бленное  отъ  жизни,  не  принадлежащее  къ  ея  быту,  а  на- 
противъ  изъ  него  вышедшее,  исключенное".  Получивъ  фило- 
логическимъ  процессомъ  это  значен1е,  Калачовъ  выводитъ  изъ 
нею,  уже  помощ1ю  родоваго  быта,  что  изгой  „былъ  существо 
самое  безпомощное  и  несчастное"...  но  этого  мало:  изгой  дол- 
женъ  былъ  сверхъ  того  считаться,    по  родовымъ   понят! ямъ, 
и    грЬшникомъ,    и    преступникомъ".    Вотъ    прим'Ьръ,    зам*- 
чаетъ  на  это  Погодинъ,  какъ  логика  совращаетъ  съ  пути  мо-  ; 
лодыхъ  изслйдователей.    Калачовъ,    пишучи  это,  не  думаетъ, 
что    свидетельство    историческое,    положительное,    называетъ 
изгоемъ  выкупившагося  холопа,  осирот^лаго  князя,  безграмот- 
наго  поповича — что  же  это  за  грешники  и  преступники?  По- 
слушайте, что  будетъ  дал-Ье.  Авторъ  ведетъ  изгоя,  опять  по- 
средствомъ  родоваго  быта,  на  разбой.  „Какъ  бы  то  ни  было",— 
говоритъ    онъ, —  „оставаясь    безроднымъ,    изгой   по  -  невол4 
долженъ    былъ    сделаться    еще    бол-Ье    тяжкимъ   преступни- 
комъ,  взять  на  свою  душу   еще  новый  страшный  гр-Ьхъ".— 
Да    ч-Ьмъ    же    онъ    прежде    былъ    гр-Ьшенъ,    выкупаясь    на 
волю,    или    лишась    смертхю    отца,    спрашиваетъ    Погодинъ? 
Авторъ  не  думаетъ  о  действительности,  а  развиваешь  только 
логическое    понят1е.  Изгой    сделался    у   него    разбойникомъ, 
сперва  по-неволе,  а  потомъ   этотъ  образъ  жизни  ему  уже  и 
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понравился.  Но  в'Ьдь  изгои  им'кли  ц-Ьлую  улицу  въ  Нов'Ьго- 
род*  и  должны  были  мостить  ее  вм'Ьст'Ь  съ  Владыкою". 

ВсЬ  предпо.10жен1я  Калачова  объ  изгояхъ,  по  мн'Ьн1ю  По- 
година, разсыпаются  при  сравнен1и  ихъ  „съ  положительными 
свидетельствами,  съ  памятниками"  и  „окончательно —предъ 
свидЬтельствомъ  Русской  Пртды^ ^  которую,  къ  удивленш 
Погодина,  Калачовъ  вовсе  позабылъ,  хотя  посвятилъ  множе- 
ство времени  Русской  Иравдгь^  сличалъ  ее  чуть-ли  не  по  сту 
спискамъ,  и  издалъ  н'ёсколько  разъ  отличнымъ  образомъ. 
„Удивляться  такому  забвешю",  —  продолжаетъ  Погодинъ,  — 
„нечего,  это  случается  съ  нашею  братьею-изсл^Ьдователями,  и  не 
съ  одними  нами:  позабыла  же  Французская  Академ1я  въ  своенъ 
Словаре  слово  академ1я,  а  Бель  въ  своемъ  историческомъ  Сло- 
варе пропустилъ  Цицерона".  За  симъ,  Погодинъ  приводить 
первый  параграфъ  Русской  Правды^  который  гласитъ:  „Оже 
убьетъ  мужь  мужа,  то  мстити  брату  брата...  Ачели  будетъ 
Русинъ,  либо  гридь,  либо  купець,  либо  тивунъ  боярскъ, 
либо  мечникъ,  либо  из^ьои^  либо  Словенинъ,  то  сорокъ  гри- 
венъ  положити  за  ны".  Следовательно,  утверждаетъ  Погодинъ, 
„изгой  не  былъ  разбойникомъ,  не  былъ  лишенъ  покровитель- 
ства законовъ,  не  былъ  отстраненъ  князьями,  а  напротивъ, 
за  его  уб1йство,  убШца  отв-Ьчалъ  такъ  же,  какъ  и  за  княже- 
скаго  отрока...  купца...  за  всякаго  людина.  Русина  или  Слове- 
нина".  Свои  возражен1я  Погодинъ  заключаетъ  такими  словами: 
„Пусть  приметь  г.  Калачовъ,  мои  замечанхя  знакомь  моего 
нскренняго  къ  нему  уважен1я.  Ошибаться  всЬмъ  намъ  легко, 
особенно  въ  такихъ  темныхъ  разысканхяхъ.  Но  Бога  ради — 
киньте  родовой  быть!  Бром'Ь  нелепостей  ни  до  чего  довести 
онъ  не  можетъ, — заставить  ломать  голову  по  пустому,  и  тра- 
тить время  даромь!  Еслибь  Калачовъ  поставиль  сначала  ря- 
домъ  всЬ  свидетельства,  'то  никакъ  не  вздумалъ  бы  объяснять 
нхъ  такимь   образомъ"!  ^*). 

Всл4дъ  за  Погодинымъ,противъ  сочинен1я  Калачова  объ 
гшолсг  возсталь  К.  С.  Аксаковъ,  и  въ  Московскихъ  Вуьдомо- 
стяхь  напечаталь  возражен1е,    подъ  заглав1емъ:  Родовое     гии 
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общественное  явленге  бым  гтой?  Въ  статье  своей  Аксаковъ 
приходитъ  къ  такому  заключен1ю:  „Въ  Древней  Росс1и,  по 
крайней  м-Ьр*,  въ  т'Ь  времена,  когда  встр-Ьчается  слово  изюй, 
не  было  уже  родоваго  быта.  „Напротивъ...  былъ  бытъ  общин- 
ный, гражданственный.  Разбирая  историческое  значен1е  слова 
изгой,  видимъ,  что  оно  не  им'Ьло  значен1я  родоваго.  Напро- 
тивъ  того,  всЬ  свид^Ьтельства  говорятъ,  что  слово  изгой  им^ло 
значен1е  общественное.  И  такъ,  изгой  не  былъ  явленгемб  радо- 
вымъ,  но  явленгемъ  общественнымъ^  гражданскимь:  это  былъ 
челов-Ькъ,  исключенный  или  самъ  исключившхй  себя  изъ  общивы 

или    С0СЛ0В1Я         ). 

'  Когда  эта  статья  Аксакова  „попалась  на  глаза"  Пого- 
дину, то  онъ  написалъ:  „Читатели  знаютъ,  что  мы  думаемъ  о 
родовомъ  быт'Ь:  мы  считали  его  всегда  призракомъ,  о  кото- 
рот«ъ  наговорить  можно  много,  что  и  сделано,  и  не  сказать 
ничего...  Въ  Древней  нашей  Истор1и  мы  видимъ:  1)  племена 
туземныя,  Славянсшя;  2)  племя  пришлое — Русь;  3)  въ  приш- 
ломъ  племени  княжескхй  родъ;  4)  совокупность  ихъ  —  Рус- 
скую землю,  государство.  Гд*  же  замечается  мнимый  родовой 
бытъ:  у  Славянъ  ли,  у  Руси  ли,  у  князей  ли,  или  наконецъ 
у  совокупности  всЬхъ  сихъ  действователей,  то-есть,  въ  госу- 
дарств-Ь,  образовавшемся  изъ  всЬхъ  сихъ  составныхъ  нача.1Ъ? 
Утверждая  и  опровергая  мн-Ьихе,  надо  бы  прежде  всего 
определять  себе,  о  чемъ  говорить  хотимъ.  У  насъ,  правда, 
сперва  говорено  было  о  родовыхъ  отношенгяхъ  между  князьями 
Рюрикова  дома,  но  потомъ  родовой  бытъ  распространялся 
дальше  и  дальше,  и  обнялъ  всю  Русскую  Истор1ю.  Объ 
чемъ  бы  ни  заговорили  изъ  Русской  Истор1и,  везде  являлся 
какъ  Веив  ех  шасЫна  родовой  бытъ..." 

Соглашаясь  съ  доводами  К.  С.  Аксакова,  Погодинъ  сд*- 
ла.гь  ему  однако  замечан1е  за  умо.1чаше  объ  реценз1и .  его, 
напечатанной  въ  Москвитянингь,  „Мы  осудимъ  только", — пи- 
салъ  онъ,  ~„распространягощ1йся  у  насъ  теперь  обычай  умал- 
чивать въ  разсужден1яхъ,  чтб  о  предметахъ  ихъ  говорено 
было  прежде,    согласно  и  несогласно.    Все  упоминаемо  быть 
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не  можетъ,  осооенно  въ .  какой-нибудь  краткой    га;^етной  или 
журнальной  стать'Ь,  но  главное — необходимо  должно". 

Въ  заключенхе,  Погодинъ  выражаетъ  желан1е,  чтобы  авторъ 
исполнилъ  свое  об4щашё  поговорить  подробнее  о  родовомъ 
быт-Ь,  выраженное  имъ  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ:  „Много  и 
много  можно  бы  возразить  противъ  мн'Ьнхя  о  древнемъ  родо- 
вомъ быт4  Русскихъ  Славянъ  и  Славянъ  вообще.  Удержи- 
ваюсь зд-Ьсь  и  над'Ьюсь  представить  свое  мн-Ьпте  объ  этомъ 
д-Ьл'Ь  въ  особой  стать-Ь".  Ч'Ьмъ  больше  мн'Ьнхй,  говоритъ 
Погодинъ,  т'Ьмъ  лучше;  ч-Ьмъ  съ  множайшихъ  сторонъ  осмотрится 
предметъ,  тЬмъ  надежнее  усп4хъ  изсл-Ьдованая.  Мы  ожи- 
даемъ  еще  статьи  отъ  П.  В.  Кир-Ьевскаго,  начатой  имъ 
въ  Москвитянинть   1845  года. 

Въ  первой  книжк'Ь  Архива  Калачова  также  напечатана 
статья  И.  Д.  Б'Ьляева:  О  Монюльскихъ  чиновникахд  на  Ту(м^ 
упоминаемыхъ  въ  хаискихъ  ярлыкахъ.  Одобряя  эту  статью, 
Погодинъ  и  ея  автору  д'Ьлаетъ  также  зам'Ьчаше:  „Ч'Ьмъ  ближе 
бываетъ  Б'Ьляевъ",  —  пишетъ  онъ, —  „къ  царскому  перюду, 
гЬмъ  онъ  крепче,  удовлетворительн'Ье,  полн'Ье;  охота  же  ему 
д4лать  экскурсш  въ  древн'Ьйшхе  пер10ды!  Я  не  стану  повторять 
это,  потому  что  экскурс1И  отнимаютъ  у  него  время  и  задер- 
живаютъ  изсл-Ьдованхя  о  древней  администрац1и  Московскаго 
государства,  отъ  коей  мы  ожидаемъ  много**, 

Въ  той  же  КНИЖК'Ь  Архива  самъ  Погодинъ  пом'Ьстилъ  и 
свое  разсужден1е  о  наслтьдсшвенности  дре&ниосъ  сановъ  въ 
пергодъ  времени  отъ  1054  до  1240  года.  Результатъ  сл-Ь- 
дующ1й:  саны  или  достоинствы,  должности,  у  насъ  въ  древ- 
ности принадлежали  изв'Ьстнымъ  родамъ,  и  передавались 
какъ  бы  по  наследству  отъ  отца  къ  сыну,  подобно  сану 
княжескому.  Процессъ  разсужден1я  простой:  сперва  сла- 
гаемыя,  а  потомъ  сумма  ^). 

Въ  томъ  же  1850-мъ  году,  въ  Кгевлянишь  Максимвича 
было  цапечатано  другое  разсужден1е  Погодина:  О  Русской 
пгорговлгь  въ  удпльномъ  пергодгь.  Въ  этомъ  разсужден1и  По- 
годинъ пришелъ  къ  сл^дующимъ  выводамъ:  „Русская  торговля, 
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въ  продолжен1е  Норманскаго  пер10да,  .т.-е.  въ  IX,  X  и  начале 
XI  стол'ЬтхЯ;  была  очень  обширна,  производясь  между  стра- 
нами отдаленными, — Самаркандомъ,  Бухарою,  Бактрою,  Ка- 
сшйскимъ  моремъ,  Волгою,  Уральскими  горами,  СЕаядинав1ей, 
Гермашей  и  Грец1ей.  Русск1е  торговали  съ  Арабами,  Коза- 
рами,  Болгарами,  Весью,  Югрою,  Норманнами,  Немцами,  1^е- 
ками.  Во  второй  половин-Ь  XI  стол4т1я,  въ  Х11-мъ  и  въ  на- 
чал-Ь  ХШ-го,  то-есть  въ  продолженхе  пер10да  уд'Ьльнаго,  до  на- 
шеств1я  Татаръ,  торговля  Русская  ст-Ьснилась  несколько  въ 
своихъ  пред'Ьлахъ,  потому  что  Арабы  перестали  къ  намъ 
'Ьздить,  всл'Ьдств1е  какихъ-то  неизв'Ьстныхъ  переворотовъ  на 
ихъ  Востоке;  Еозары  въ  устьяхъ  Волги  были  совершенно 
поражены.  Волгаре  ослабли;  но  она  была  еще  очень  значи- 
тельна, увеличась  внутри,  а  также  и  на  С'Ьвер'Ь  со  вновь 
образовашейся  Ганзою.  Живое  торговое  движете  ясно  при- 
м'Ьчается  въ  л'Ьтописяхъ,  какъ  ни  разбросаны  мелкхя  изв-Ьстхи: 
К1евск1е  -купцы  ездили  въ  Грецш  и  Константинополь,  въ 
Половцамъ  и  въ  страну  Зал-Ьсскую  или. Суздальскую.  Новго- 
родск1е  плавали  по  Балт1йскому  морю,  торговали  въ  Даши  и 
Готланд*,  ходили  за  Уралъ  и  разсыпались  по  всей  Русской 
земл'Ь,  К1ев'Ь  и  Смоленск-Ь,  Чернигов'Ь,  Переяславл*  и  Воло- 
димхр*.  Смольняне,  Полочане,  Видбляне  торговали  съ  Ригою 
и  Немцами.  Латины  приходили  въ  Кхевъ,  Володимиръ,  въ 
землю  Болгарскую.  Жиды  принимали  деятельное  участхе  въ 
этой  торговле,  Я\ивя  въ  Клев*  и  вероятно  въ  другихъ  горо- 
дахъ.  Н'Ьмцы  пр1'Ьзжали  изъ  внутренней  Германш,  Галичане 
съ  солью  отъ  Карпатскихъ  горъ,  Дунайск1е  Волгаре  сообща- 
лись между  собою  и  Русью,  Норманны  не  забывали  еще 
своего  Аи81;игУ181,  Константинополя,  и  древней  Вхармш,  ко- 
торую ограбили  особенно  въ  1222  году.  Средоточхемъ  Гре- 
ческой торговли  былъ  Кхевъ,  средоточ1емъ  Ганзейской  тор- 
говли былъ  Новгородъ"   ^''). 

Въ  1850  году,  изв-Ьстный  профессоръ  Университета  Св. 
Владимира  Витал1й  Яковлевичъ  Шульгинъ  напечаталъ  въ 
К1ев1;  свое  замечательное  сочинен1е  О  состоянги  женщинь  л 
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Росаи  до  Петра  Великаю.  Иогодинъ  съ  цо-шымъ  сочувств!' 
отвесен  къ  этому  сочинев1Ю  и  воздал'1.  автору  достой) 
хвалу.  „Прекрасная  книга", — нисалъ  онъ, — ,на  которую  см: 
обращаемъ  вннмаше  читателей  Москвитянина".  Обращаясь 
11редислов1ю,  Ногодииъ  пншетъ,  что  оно  „очеыь  умно,  скла 
II  красиво  написано",  что  въ  неиъ  авторъ  рассуждает! 
хенщин'Ь  вообще,  ел  семейиомъ  и  обществен ноиъ  значе 
вь  жизни  челов'Ьческихъ  обществъ^обозр^ваетъ  кратко  и( 
р1ю  съ  этой  стороны  до  посл'Ёдняго  времени,  и  након< 
иереходитъ  къ  женщин*  Русской.  Вопросъ  свой  определи 
онъ  такъ:  прослЬдить  подробно  во  вс*  пер10ды  семейное 
общественное  положение  женщины,  ен  права,  обязаино< 
знзчеи1е  въ  семейств'^  и  обществ'6,  ея  вл1ЯН1е  на  соврем 
никовъ.  За  сииъ,  обозр^ваетъ  онъ  наши  источники  (Л'^топк 
записки,  п^Ёсни,  сказан1я  иностранцевъ,  памятниви  шконо 
тельства),  жалуясь  на  ихъ  скудость.  По  поводу  этнхъ  ; 
лобъ,  Погодинъ  заы'бчаетъ:-  „Эти  жалобы  стали  у  насъ  ; 
общими  местами,  и  ихъ  пора  прекратить.  Какъ  источн! 
нн  скудны,  но  труду,  ост1юум1Ю,  чутью,  прхобр'Ьтенн! 
временемъ,  можно  получить  достаточное  понят1е  обо  вс^ 
вопросахъ  историческаго  любопытства".  Въ  то  же  вр( 
Погодинъ  ставнтъ  на  видъ  автору:  „Въ  числ'6  источииковъ  < 
напрасно  обращаетъ  мало  внинав1я  на  жит1я:  см^ло  скаже: 
что  это  главный  источникъ  для  его  предмета,  или  по  край! 
гк}}^  одинъ  изъ  главныхъ". 

Приступая  за  т-бмъ  къ  рецена1и  самого  сочинеп1я,  Погод! 
счелъ  полезныиъ  въ  назидан1е  молодыыъ  ученьшъ,  сво1 
ученикамъ,  преподать  о  древнемъ  пер10Д'Ь  нашей  Исто 
следующее  наставлен1е:  „Въ  этомъ  пер1од'Ь  жи.110  у  насъ  , 
мемени:  туземцы — Славяне,  и  пришельцы  —  Норманны  1 
Русь.  Эти  племена  были  совершенно  различны  по  лзы 
йрован1ямъ,  понят1яыъ  о  прав*,  образу  жизни,  характе 
Ояи  дМствовали  порознь,  и  сферы  д*йств1я  были  соверше! 
различныя.  Это  Ока  и  В*)лга,  кои,  по  соединении,  текутъ  е 
долго  только  рядомъ,    не  сливая  своихъ    водъ.   Черезъ  мн! 
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времени  два  илемени,  Славлне  и  Норманны,  составили  одивъ 
народъ — л'Ьтъ  черезъ  дв-Ьсти  и  бол'Ье.  Долговременное  обще- 
Н1е,  см'Ьшенге  крови,  относительное  количество,  а  всего  бо- 
л'Ье Христ1анство,  принятое  обоими  племенами,  содМствовало 
происхожден1ю  одного  народа  изъ  двухъ  племенъ.  Соединять 
эти  два  племени  въ  первомъ  перходЬ.  пока  это  соединеше 
не  произошло  въ  природЬ,  говорить  объ  нихъ  безъ  строгаго 
различешя — подаетъ  поводъ  ко  ашогимъ  заблужденхямъ,  ошиб- 
камъ,  недоразум'Ьн1ямъ,  затруднен1ямъ,  —  а  у  насъ  все  таки 
смешиваются  они,  и  миеологами,  и  юристами!  О  женщинахъ 
одн^  свидетельства  прийадлежатъ  Славянамъ,  друг1я — Руси 
или  Норманнамъ.  Несторово  свидетельство  принадлежитъ 
Славянскимъ  женщинамъ.  Свидетельство  Ибнъ-Фоцлана,  исто- 
р1Я  Ольги,  Рогнеды,  Ингигерды,  принадлежать  къ  женщи- 
намъ Русскимъ^  Норманскимъ.  Ихъ  надо  изследовать  совер- 
шенно порознь,  а  въ  чемъ  оне  сходятся,  какъ  сходятся  у 
Норманновъ  и  Словенъ  некоторые  понятхя  о  вере  и  прав4, 
то  надо  показать  въ  дополнешяхъ  и  заключешяхъ". 

Вместе  съ  темъ  Погодинъ  воздаетъ  хвалу  Шульгину  за 
то,  что  въ  книге  его  раза  два,  не  более,  употреблено  выра- 
жен1е:  родовой  бытъ, — а  речь  между  темъ  шла  о  семейств* 
и  роде  исключительно.  Значитъ — можно  объяснять  Истор1ю, 
не  прибегая  безпрестанно,  черезъ  часъ  по  ложке,  къ  .родо- 
вому быту.  Однимъ  словомъ,  родовой  бытъ  у  автора  въ  пре- 
делахъ,  въ  пределахъ  здравой  критики,  въ  техъ  пределахъ, 
какъ  былъ  у  Карамзина  и  даже  у  Эверса  ^®). 

Въ  1850  году,  вышла  въ  светъ  книжечка,  какъ  начало 
великаго  труда,  но,  къ  сожаленгю,  неоконченнаго,  мы  разум*- 
емъ  Библгографическое  Обозртьнге  Русскихь  Лтьтописей.  Трудъ 
сей  принадлежитъ  Дмитрхю  Васильевичу  Поленову.  По  свиде- 
тельству И.  П.  Хрущова,  „любовь  къ  Русскому  историче- 
скому прошедшему  была  въ  глубине  души  Поленова.  За  эту 
любовь  говорятъ...  пометки  на  поляхъ,  читанныхъ  имъ  съ 
особымъ  вниман1емъ  памятниковъ  и  изследован1й  и  наконецъ 
его  труды  и  самая    библ1отека,    унаследованная  отъ  отца   и 
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д'Ьда  и  обогащенная  имъ  преимущественно  по  отд15лу  источ- 
никовъ  Русской  Истор1и.  Изъ  занят1й  Библ1ограф1ею  всЕор* 
выд'Ьлился  излюбленный  отд^лъ  Летописей,  и  Пол-Ьнобъ  при- 
нялся за  ихъ  изучете*^  ^^).  Въ  предисловш  своемъ  Пол4новъ 
заявилъ,  что  Библшрафическое  Обозртьте  Русскихь  Лтыпопи- 
сей  „составляетъ  отрывокъ  труда,  предметомъ  котораго  бу- 
детъ  подробное  разсмотр'Ьнхе  книгъ,  относящихся  къ  Русской 
Истор1и"  ®^). 

Но,  къ  сожал-ЬЕгю,  не  смотря  на  всЬ  благопрхятныя 
условия,  которыми  въ  полной  м'Ьр'Ь  обладалъ  Пол4новъ,  онъ 
не  окончилъ  своего  труда  и  только  ограничился  Библгографи- 
ческимъ  Обозртьнгемъ  Русскихь  Лгьпгописей. 

И  къ  началу  труда  Поленова  Погодинъ  отнесся  съ  пол- 
ннмъ  сочувств1емъ.  „ Рецензентъ " , —  пишетъ  онъ, —  „обязанъ 
засвид'Ьтельствовать:  Описанхе  составлено  тщательно.  Ничего 
нужнаго  не  опущено,  лишняго  очень  мало.  Остается  поже- 
лать, чтобъ  трудолюбивый  авторъ  кончилъ  свой  трудъ  такъ 
успешно,  какъ  началъ,  къ  несомненной  пользе  всЬхъ  зани- 
мающихся Русской  Исторхей"  ^^). 

Библ10тека  Д.  В.  Поленова,  спасенная  И.  П.  Хрущовымъ 
отъ  жалкаго,  по  выражен1ю  П.  М.  Строева,  безкашоложнаго 
существовангя^  вступила  вм^ст*  съ  библ10текою  его  шурина, 
изв-Ьстнаго  Тамбовскаго  помещика  Леонида  Алексеевича  Воей- 
кова, въ  Тамбовское  Общественное  Книгохранилище,  учреж- 
денное Эммануиломъ.  Дмитрхевичемъ  Нарышкинымъ,  при  д-Ья- 
тельномъ  участ1и  И.  П.  Хруп^ова  ^^). 

Хотя  предметъ  спецхальпыхъ  изсл'Ьдован1й  Погодина  про- 
стирался только  до  нашеств1я  Монголовъ,  т^мъ  не  мен-Ье 
Монголы  были  близки  его  сердцу  и  онъ  съ  величайшимъ 
вниман1емъ  сл-Ьдилъ  за  всЬмъ,  выходившимъ  по  этому  пред- 
мету; а  потому  Библготека  восшочныхъ  историковъ,  изда- 
ваемая съ  1850  года  въ  Казани,  профессоромъ  Ильей  Нико- 
лаевичемъ  Березинымъ,  вызвала  полное  его  сочувств1е.  „Мон- 
голы слишкомъ  любопытны  для  насъ", — писалъ  по  этому  по- 
воду Погодинъ.  —  „До  сихъ  поръ  мы  им'Ьли  только  два  важ- 


1 


—  188  — 

ныхъ  сочинен1Я  объ  этомъ  народ-Ь — знаменитаго  отца  Гакинеа. 
Есть  еще  краткая  Исторхя  Монголовъ  В.  В.  Григорьева. 
А  работы  предлежитъ  много " .  Съ  своей  стороны,  и  издатель 
Библгошеки^  въ  своемъ  предисловш,  пов'Ьствуетъ:  „изучен1€ 
Монгол ьскаго  пер1ода  Русской  Исторхи,  весьма  поучительное 
для  историка-наблюдателя,  для  Русскаго  изсл-Ьдователя,  со- 
ставляетъ  предметъ  большой  важности,  гЬмъ  бол'Ье,  что  воз- 
никш1я  въ  последнее  время  сомн'Ьн1я  и  появленхе  новыхъ 
данныхъ  бросаютъ  на  этотъ  перходъ  нашей  Исторхи  иную 
т-Ьнь.  ДонынЬ,  однако,  ни  одинъ  Русскхй  ор1енталистъ  не 
посвятилъ  своего  дарованхя  разработыванш  Русско-Монголь- 
скихъ  соотношен1й,  а  изъ  иностранцевъ,  представленная  Гам- 
меромъ  ве8сЫсЬ1е  дез  ^оШепез  Нигде  не  была  признана 
удовлетворительной  по  многимъ  причинамъ.  Не  желая  оста- 
ваться д'Ьятелемъ,  совершенно  чуждымъ  Русской  Исторш,  и 
сознавая  въ  то  же  время  слабость  силъ  моихъ  и  ограничен- 
ность средствъ,  я  р'Ьшился  приступить  къ  собирашю  и  обна- 
родован1ю  въ  подлинник^Ь  и  перевод*  сказан1й  восточныхъ 
писателей  о  Монголахъ,  а  также  и  о  Тюркскихъ  и  другихъ 
племенахъ,  обитавшихъ  въ  первобытной  РосС1и,  пополняя 
эти  изв'Ьст1я  извлечен1ями  изъ  географовъ  мусу льманскихъ  ** . 

За  это  стремленхе  Березинъ  снискалъ  благоволительный 
отзывъ  Погодина.  „  Березинъ ",— писалъ  онъ,  -  „об-Ьщаетъ  намъ 
д'Ьятельнаго  орхенталиста.  Онъ  видно  не  поддается  восточному 
кейфу,  который  въ  союз*  съ  Русской,  л^нью  овлад^ваетъ 
многими  изъ  нашей  братьи,  восточниковъ  и  западниковъ.  Не- 
давно издалъ  онъ  свое  путешествхе.  И  вотъ,  теперь  новое 
сочинеше,  которое,  безъ  сомн'Ьн1я,  стоило  ему  большого  труда. 
Ожидаемъ  окончательнаго  приговора  отъ  законныхъ  судей, 
и  впередъ  уверены,  что  они  встр'Ьтятъ  благосклонно  зто 
произведете  Русской  учености''. 

А.  И.  Артемьевъ,  занимаясь  описашемъ  рукописей  библ10- 
теки  Еазанскаго  Университета,  обратился  къ  Погодину,  въ 
ма*  1850  года,  съ  сл'Ьдующ.имъ  письмомъ:  „Предупреждаю 
васъ:     не     думайте    найти    въ    настояш^емъ    письм*    моемъ 
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каЕ1Я-Бибудь  изв-Ьстхл  о  Казанскихъ  новостяхъ.  Ничего  по- 
добнаго  не  будетъ,  да  и  н'Ьтъ  ничего  новаго  въ  Казани. 
Разливъ  Волги  и  Казанки,  по  старому,  охватилъ  Казань  съ 
трехъ  сторонъ  и,  какъ  всегда  бываетъ  въ  эту  пору,  придалъ 
Казани  такую  прелестную,  очаровательную  физ10ном1ю,  что 
ею  восхищаются  и  гЬ,  кто  вид'Ьлъ  Босфоръ  и  Неаполь,  и 
всЬ  мы,  по  обыкновен1ю,  повторяемъ  ежедневно  фразу  „за 
ч*мъ  такая  вода  въ  Казани  не  круглый  годъ?!" — Г.  Марты- 
новъ,  по  примеру  прежнихъ  л-Ьтъ,  прх-Ьхалъ  на  двадцать 
спектаклей  въ  Казань  и,  по  своей  привычк'Ь,  влечетъ  всЬхъ 
и  каждаго  въ  театръ,  исторгаетъ  хохотъ  до  слезъ  и  громк1я 
рукоплескан1я,  и  заставляетъ  также  твердить:  „когда  у  насъ 
будетъ  свой  Мартыновъ"...  Однимъ  словомъ,  все  идетъ  у 
насъ  по  старому...  Но  письмо  мое  будетъ  заключать  въ  себ* 
просьбу,  а  о  чемъ,  тому  сл'Ьдуют:ь  пункты:  1)  Укажите  мн-Ь 
на  лучшее  житхе  Св.  митрополита  1оны,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
на  такое,  въ  которомъ  было  бы  подробнее  описанъ  пер10дъ 
его  жизни  до  кончины  м^^трополита  Фот1я.  Все  что  я  читалъ 
объ  Гон* — для  меня  неудовлетворительно,  а  ваше  Древлехра- 
нилище обладаетъ,  сколько  мн4  изв^Ьстно,  богатою  коллекц^ею 
жизнеописан1й  Святыхъ:  не  найдется  ли  чеУ'о?  Мн-Ь  только 
нужно  знать,  гд*  и  какъ  провелъ  жизнь  свою  этотъ  Святи- 
тель до  1431  года.  2)  Въ  Московскомъ  Успенскомъ  собор* 
хранится  Ееапгелге  келейное,  писанное  Св.  1оною.  Нельзя  ли 
получить  мн-Ь  хоть  строчку  1'ас-81т11е.  Снимки  его  подписей, 
помещенные  въ  вагаемъ  Альбомть  и  въ  тетради  П.  И.  Иванова, 
я  знаю, — но  мн4  этого  недостаточно.  Конечно,  вы  поже- 
лаете или  уже  желаете  знать,  для  чего  мн*  нужно  это? 
См4ю  надеяться,  что  мои  исканхя  будутъ  интересны  и  для 
васъ.  Д4ло  вотъ  въ  чемъ:  въ  часы  досуга  отъ  службы,  я 
полегоньку,  не  торопясь,  разсматриваю  рукописи  нашей 
библютеки  и  составляю  ихъ  описанхе.  Разсматривая  одну 
рукопись,  именно  Око  церковное,  писанное  6937  (1429)  г., 
я  по  н-Ькоторымъ  признакамъ  напалъ  на  мысль,  что  этотъ 
манускриптъ  писанъ  Св.  1оною.  И  вотъ  для  этого -то  мн4  и 
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нужны  т*  св'Ьд'Ьшя,  о  которыхь  я  прошу  васъ.  Я  не  знаю, 
кром-Ь  Евангелгя,  есть  ли  гд4  еще  пометки  письменнаго  тру- 
додюбхя  этого  Святителя.  Въ  такомъ  случа-Ь.  наша  рукопись 
будетъ  важною  редкостью.  Впрочемъ,  если  и  не  подтвердится 
моя  догадка,  и  тогда  эта  рукопись  не  потеряетъ  интереса: 
ея  посл-Ьсловхе  и  еш,е  одна  приписка  возбуждаютъ  чрезвы- 
чайно любопытный  вопросъ  о  Фот!*.  Но  все  это  поел*,  когда 
я  удостоверюсь  въ  истине  своего  предположен1я,  или  разо- 
чаруюсь въ  немъ.  Во  всякомъ  случае  я  немедленно  извещу 
васъ  о  результате". 

Къ   сожал^нхю,  намъ  неизвестно  какъ  отнесся  Погодинъ 
къ  этому  любопытному  вопросу,  возбужденному  Артемьевымъ. 
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Въ  Новгородскихь  Губернскихъ  Втдомостяхъ  1849  года, 
была  напечатана  Рукопись  старицы  игуменьи  Марги^  урож- 
денной княжны  Одоевской.  Изъ  пцимечатя  редактора  мы 
узнаемъ,  что  „княжна  Мархя  Одоевская,  въ  1545  году,  была 
игуменьей  Новгородскаго  Михалицкаго  Рождественскаго  мо- 
настыря, что  Н11не  церковь  Рождества  Богородицы  на  Боло- 
тове. Рукопись  или  дневникъ  игуменьи  Мар1и  очень  замеча- 
теленъ  по  самому  разсказу,  характеризующему  духъ  времени, 
и  наконецъ  потому,  что  онъ  объясняетъ  некоторыя  событ1я 
исторхи  Новгорода  въ  начале  XVI  века,  когда  еще  недавно 
падш1й  городъ  мечталъ  возвратить  свой  прежтй  бытъ". 

Познакомившись  съ  этою  рукописью^  Погодинъ  записалъ 
въ  своемъ  Дневник1ь  (подъ  18  января  1850  г.):  „Получилъ 
Довгородскгя  Ведомости.  Восхитился  было  и  началъ  было  пере- 
водить, но  увидЬлъ,  что  это  мистификац1я.  Отличилъ  под- 
делку! ХотЬли  мистифировать " .  Вместе  съ  темъ,  печатая  въ 
Москвитянингь  отрывокъ  изъ  этой  рукописи^  Погодинъ^заме- 
тилъ:  „Читатели,  безъ  сомнешя,  обрадовались  этому  важ- 
ному открытш,  прочли  съ  живейшимъ  любопытствомъ  при- 
знан! я  Русской  боярышни-монахини  XV  века,  узнали  съ  ве- 
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личайшимъ  удоволъств1емъ  так1Я  занимателъныя  подробности 
о  домашнемъ  быт*  нашихъ  предковъ,  о  Русской  любви,  о 
семейныхъ  отношенхяхъ,  о  характер*  страстей.  Все  это  было 
и  со  мною.  Лишь  только  досталъ  я  Новгородск1е  листы  и 
проб'Ьжалъ  ихъ,  какъ  тотчасъ  написалъ  записки  къ  друзьямъ, 
съ  изв-бстхемъ  о  найденной  драгоценности,  чтобъ  поделиться 
радостью,  и  принялся  переводить  рукопись  на  нын-Ьштй  Рус- 
СВ1Й  языкъ,  для  читателей  Москвитянина,  Но  съ  десятой 
строки  радость  моя  начала  охлаждаться,  возродилось  сомн*- 
ше...  Я  остановился,  перечелъ  спокойно  такъ-называемую  ру- 
копись, и  объявляю  решительно,  что  это  подлогъ,  мистифи- 
кащя.  Нетъ,  скажу  я  неизвестному  Новогородскому  Макфер- 
сону,  вы  не  искусились  еще  сполна  въ  Истор1и!  Вы  смешали 
Ьанна  1П  съ  Ьанномъ  IV,  и  дали  вашей  питомице,  для 
большаго  интереса,  книгу  въ  руки  (а  игуменью  заставили 
осуждать  еретическую  затею),  но  это  произведенхе  печат- 
тю  дтьла  появилось  почти  черезъ  полвека  после  того  вре- 
мени, до  котораго  могли  дожить  ваши  старицы.  Первымъ  пе- 
чатникомъ  былъ  не  ведоръ,  а  Иванъ  ведоровъ.  Если  для 
васъ  не  довольно  этого  вошющаго  анахронизма,  такъ  вотъ 
вамъ  замечан1я  другаго  рода.  Назвать  думнаго  дьяка  подвой- 
скимъ,  похоже  на  то,  чтобъ  назвать  частнаго  пристава  квар- 
талънымъ;  подвойск1й  думный  дьякъ  не  существуетъ,  также 
какъ  квартальный  частный  приставъ!  Вы  называете  въ  дру- 
гомъ  месте  Немецкаго  гостя  купеческимъ,  —  это  тоже,  что 
сказать  военный  солдатъ!  Вы  говорите,  что  ваша  рукопись 
харатейная,  но  пергаментъ  никогда  не  склеивался,  а  сши- 
вался, и  на  пергаменте  никогда  не  писалось  въ  такомъ  ма- 
ломъ  формате,  въ  какомъ  вы  представили  свой  &с-81шие. 
Столбцы  склеивались  вдоль  бумажные.  Найдя  эти  несообраз- 
ности, я  потомъ  увиделъ  ихъ  уже  черезъ  строку.  Напримеръ, 
Русская  боярышня  никогда  не  назоветъ  отца  только  по  имени 
безъ  отчества,  не  попроситъ  отца  увезти  ее  изъ  церкви 
до  конца  обедни  и  проч.  и  проч.  Если  Новогородск1й  Мак- 
ферсонъ  не  удовольствуется  моими  замечаниями,   то  благово- 
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литъ  онъ  прислать  свою  рукопись  въ  Москву  — въ  Универси- 
тетъ,  Историческое  Общество,  или  куда  угодно.  Въ  Москве 
есть  челов'Ькъ  десять,  которые  отличатъ  подд-Ьльную  рукопись 
отъ  подлинной  съ  первою  взгляда:  окажется  ваша  на  нашемъ 
присяжномъ  суд4  подлинною,  то  я  попрошу  у  васъ  извине- 
шя  также  торжественно,  какъ  теперь  обвиняю,  —  но  этого 
быть  не  можетъ.  Невинныя  шутки  въ  Литератур*  позволи- 
тельны. Почему  иногда  не  посм'Ьяться: 

И  не  все  намъ  р'Ьки  слезныя 
Лить  о  б*дств1яхъ  сутдественныхъ, 
На  минуту  позабудемся... 

говоритъ  Карамзинъ;  но  переносить  шутки  въ  Истор1Ю,  — 
н-Ьтъ,  Истор1Я  дФло  свяш,енное"!  ^^). 

Макферсономъ  Новогородскимъ  оказался  н'Ькто  Руфъ 
Игнатьевъ.  Не  совсЬмъ  убедившись  въ  этомъ  подлоге, 
И.  С.  Аксаковъ  писалъ  своему  отцу:  „Читали  ли  вы,  — 
впрочемъ,  вы  Москвитянина  не  получаете,  но  достаньте 
трет1й  нумеръ  и  прочтите  —  Рукопись  старицы  Марьи,  на- 
печатанную въ  Новгородскихб  Вгьдомостяхъ.  Эта  старица 
Марья,  игуменья  женскаго  монастыря,  описываетъ  свое 
марское  девичество  и  причины,  заставивш1я  ее  идти  въ 
монастырь.  Была  она  княжна  .Одоевская  (въ  конц4  XV 
и  въ  самомъ  начале  ХУ1  в-Ька)  и  влюбилась  въ  некоего 
Назар1я,  учившагося  у  Н-Ьмцевъ.  Догодинъ  доказываетъ,  что 
это  мистификац1Я.  Мн4  самому  это  кажется.  Если  же  н^ть, 
то  это  вещь  пре драгоценная.  Хочется  мне  знать  мнете  Кон- 
стантина объ  этомъ  предмете.  Тутъ  и  война  Гоанна  Ш  съ 
Новгородомъ.  Непременно  достаньте"  ^*). 

Бъ  первомъ  томе  Актовъ,  изданныхъ  въ  Шеве,  въ  1849  г., 
Бременною  Коммисс1ею,  былъ  напечатанъ  замечательный  трудъ 
профессора  Университета  св.  Владимхра  Н.  Д.  Ивани- 
шева,  подъ  заглав1емъ:  Жизнь  Князя  Анд2)ея  Миханло- 
вина  Курбскаго,  Приступая  къ  разбору  это1Ч)  издашя, 
Погодинъ  обратилъ  особенное  вниман1е  на  предислов1е, 
написанное     Курбскимъ     къ     его     переводу.     Приведя     это 
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предислов1е,  Погодивъ  замЬчаетъ:  „Одна  изъ  историчесЕихъ 
вашихъ  Бпсолъ,  отвергающая  Русскую  Исторхю  до  Петра  I, 
увидитъ  зд'Ьсь  отчасти,  кавихъ  людеЁ  она  выставить  можетъ. 
Жаль,  что  Курбск1й,  увлеченный  обстоятельствами  и  стра- 
стями, кончилъ  свою  жизнь  такъ  дурно.  Какой  челов'Ькъ! 
Въ  дополнен1е  къ  свЬд^шямъ,  собраннымъ  профессоромъ 
Устряловымъ,  которому  историческая  Литература  обязана 
прекраснымъ  издашемъ  его  сочинешй,  мы  узнаемъ  теперь,  что 
Курбсшй  скончался  въ  1583  году,  следовательно,  почти 
въ  одно  время  съ  царемъ  Иваномъ  Васильевичемъ  1'рознымъ, 
и  похороненъ  въ  Троицкомъ  монастыр'Ь,  въ  Вербн*,  гд* 
чуть-ли  не  найдена  и  его  гробница.  Мы  узнаемъ,  что  ученыя 
его  занят1я  продолжались  до  самой  кончины,  ибо  предислов1е 
писано  по  уб1ен1и  его  слуги-друга,  следовательно,  после 
1571  года.  Курбск1й  извиняется  въ  предисловш,  что  онъ  не 
твердо  знаетъ  правила  церковнаго  Славянскаго  языка,  и  про- 
сить прощен1я  у  читателей,  если  онъ  употребляетъ  где-нибудь 
простонародныя  слова  или  выражен1я.  Ахъ,  еслибъ  онъ  за- 
быдъ  тогда  ученый  свой  языкъ  совершенно  и  писалъ  на 
простонародномъ!  Сколько  славы  прибавилось  бы  къ  его 
имени!  Изданная  вновь  книга  Кхевскою  Еоммиссхею,  которая 
достойно  соревнуетъ  Археографической  Еоммиссхи  въ  обна- 
родован1и  историческихъ  матер1аловъ,  есть  драгоценное  пр10- 
бретен1е  литературы". 

Зак.1ючающ1еся  въ  этой  книге  акты,  по  замечанхю  Пого- 
дина, знакомятъ  насъ  „  не  съ  одними  обстоятельствами  въ  жизни 
Курбскаго,  но  узнаемъ  жизнь  всею  края  въ  ХУ1  веке.  Мы 
будемъ  поражены  различхемъ  въ  жизни  Малой  Росс1и  съ  жиз- 
шю  Великой  Росс1и,  мы  поймемъ,  почему  Курбскому  такъ 
невыносимо-тяжко  было  въ  богатомъ  своемъ  Ковельскомъ  по- 
местье, и  за  что  такъ  глубоко  ненави делъ  онъ  Грознаго, 
который,  по  его  мнен1ю,  заставлялъ  его  жить  тамъ  вдали 
отъ  милаго  отечества.  Я,  —  продолжаетъ  Погодинъ,  —  слы- 
халъ  отъ  некоторыхъ  нашихъ  ученыхъ,  что  у  нихъ  не  до- 
стаетъ  источниковъ    для   занят1я    Исторхей;    да    одна    такая 

13 


—  194- 

не  представляетъ  ли  матер1ала  на  два  года  работн- 
ой работы  плодоносной"  ''^). 

[  нарта  1850  года,  въ  Московскомъ  Университете  проис- 
ь  диспутъ.  Питомецъ  Главнаго  Педагогическаго  Ибстн- 
I  зат^мъ  адъюнктъ-профессоръ   Университета  Св.  Вла- 

I  ПлатоЕЪ   Васильевичъ  Павловъ  защищалъ  свою  днс- 

II  ю:  Объ  Историческомъ  значент  идрсшвовангя  Бориса 
ова. 

»  диспута  диссертац1)1  зта  была  на  разсиотр^01И  у  Ше- 
1.   „Ты  не  пов'Ьришь'', — писалъ  онъ  Погодину, —  „каван 

н  скука,  при  недостатке  времени,  въ  четвертый  разъ 
1тывать  Д11ссертац1ю  Пав.това,  да  еще  конецъ,  перепн- 
Й  ген1альнымъ  почеркомъ,  котораго  при  теперешний 
хъ  дняхъ  не  разберешь.  Четыре  раза  я  читалъ  только 
утвенную    Комедгю   Данта,    ифкоторыл    трагед1и   Шекс- 

Пушкина  Ворг*са  Годунова,  да  приходится  еще  читать 
ва  диссертащю". 

это  приходилось  бедному  Шевыреву  читать  въ  темные 
ьсие  дни.  „Совершенныя  потеыБи " , — писалъ  опъ, —  „Богь 
гъ    насъ    тьмою    Египетскою.    Просто    хоть    св^чн    за- 

ередъ  диспутомъ  Павлопъ  П1)едставилъ  свою  диссертацпо 
нну  и  посл^днШ,  подъ  21  марта  1850  года,  записать 
оемъ  Дневниюь:  „Павловъ  съ  диссертац1ею,  безъ  над- 
и   указан1я   на   мои   изсл^Ьдовантя.   Что  П1)якажете  д4- 

самоыъ  диспут'Ё  Павлова  иы  инФеиъ  современное 
гельство  Калачова,  который,  1-го  апреля  1850  года, 
ъ  Кавелину:  „Вчера  былъ,  наконецъ,  диспутъ  Павлова, 
какъ  и  следовало  ожидать,  не  смотря  аа  удивительную 
пость  Павлова,  былъ  все-таки  блестящ1Й.  Но  что  сму- 
Павлова — это  то,  что  Соловьевъ,  очень  долго  нападая 
■о  диссертац1и  на  мелочи,  не  сказалъ  ему  ни  одного 
1Г0  слова,  никакого  прив'Ьтств^я,  боясь,  какъ  онъ  вы- 
:'Я  лосл'Ь,    хвалить    самого    себя.    Онъ  въ  саномъ  д^^) 
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«ажется,  уб'Ьжденъ,  что  если  что-нибудь  и  есть  у  Павлова 
д4льнаго,  то  только  то,  что  можно  найти  и  въ  его  сочине- 
шяхъ.  на  Еоторыхъ,  между  прочимъ,  Павловъ  основывался. 
Водянск1й  и  я  почли  долгомъ  сказать  посл4  этого,  что  Па- 
вловъ пошелъ  дальше  своихъ  предшественниковъ,  указавъ  на 
ногшя  стороны  въ  жизни  Русскаго  народа,  которыя  до  сихъ 
поръ  или  не  были  предметомъ  осо(5ыхъ  изсл'Ьдовашй,  или 
оставлены  были  безъ  вниман1я.  Павлова  очень  огорчило  не- 
вниман1е  къ  нему  Соловьева,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  Соловьевъ 
хочетъ  писать  рецензш,  и  въ  этой  рецензш,  какъ  думаетъ 
Павловъ,  опять  будетъ  нападать  на  мелочи,  оставляя  безъ 
обсужден1я  то,  ч'Ьмъ  онъ  особенно  дорожитъ,  т. -е.,  взглядъ 
Павлова  на  междуцарствхе  и  последующую  эпоху  до  Петра 
Великаго.  Вотъ  почему,  я  думаю,  было  бы  полезно  обратить 
вамъ  ваше  внимаше  на  диссертац]ю  Павлова,  написавъ  объ 
ней  реценз1ю  съ  свойственнымъ  вамъ  безпристрастхемъ  и 
ум4ньемъ  отдавать  каждому  должное.  Его  бы  это  очень 
ут4ши.1о,  а  для  науки  такая  реценз1я  ваша  была  бы,  безъ 
сомн'Ьн1я,  огромною  услугой.  Я  думаю  сказать  также 
несколько  словъ  о  книг-Ь  Павлова  въ  Москвишянишь,  если 
Погодпнъ  приметъ  мою  реценз1ю.  Вчера  былъ  у  меня 
Поб4доносцевъ  (Константинъ  Петровичъ).  Мы  много  объ  васъ 
говорили;  онъ  очень  васъ  .1юбитъ  и  уважаетъ.  Я  не  усп-Ьдъ 
отправить  этого  письма  въ  тотъ  день,  когда  написалъ  его. 
Посл4  того  я  виделся  съ  Соловьевымъ  и  онъ  сказалъ  мн-Ь, 
что  точно  пишетъ  рецензхю  въ  Отечествеииыхъ  Запискахг  и 
въ  ней  сд^лаетъ  о  Павлове  вообще  хороши  отзывъ,  но  въ 
чемъ  будетъ  состоять  этотъ  отзывъ, — не  сказалъ.  На  всяк1й 
случай  я  считаю  нужнымъ  прибавить  это  вамъ  для  св^- 
д4н1я"  ^). 

Иное  впечатл^нхе  изъ  диспута  Павлова  вынесъ  Пого- 
динъ.  „Это  былъ", — писалъ  онъ, —  „самый  скучный,  какой  я 
помню  въ  продолжен1е  тридцати  л^тъ,  —  то-есть  для  пу- 
блики, а  для  нашей  братьи,  ученыхъ,  н'Ьтъ  ничего,  какъ  и 
не  можетъ  быть  ничего  скучнаго:  потому  что  лш  скучны  по 
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преимуществу".  Это  Погодинъ  высвазалъ  печатно.  Въ  Дне^ 
никгь  же  своемъ,  подъ  31  марта  1850  года,  онъ  записалъ: 
„Приготовлялся  къ  диспуту.  Прескучный...  Павловъ  плохъ. 
О  Годунов*  и  говорить  нечего.  Объяснялся  съ  графомъ 
Строгоновымъ,  очень  ласковъ". 

Диссертац1я  Павлова  ввела  опять  Погодина  въ  непр1ят- 
ную  полемику  съ  своими  учениками.  Важность  предмета 
диссертац1и,  касающагося  „вс4хъ  вопросовъ  Русской  Исто- 
р1и  и  Русской  жизни",  обязала  Погодина  выразить  печатно 
свое  мн'Ьнхе  Обь  историческомъ  значети  царсшвовангя  Бо- 
риса Годунова^  и  онъ  написалъ  обширную  рецензш,  въ  ко- 
торой весьма  строго  отнесся  къ  автору  сочинен1я;  но  при- 
ступая къ  разбору,  Погодинъ  долженъ  былъ  сознаться, 
что  „.живя  зиму  въ  изгнаши  отъ  своей  бибдготеки,  им^ 
только  пособ1я  въ  ХШ  в'бк'Ь,  пишучи  все  на  память,  онъ 
не  могъ  наводить  справокъ  даже  съ  некоторыми  своими  бу- 
магами " . 

Еще  не  читая  диссертац1и,  пишетъ  Кавелинъ,  „только 
по  VI  страниц*,  гд*  говорится  о  Соловьев*,  да  по  н*ко- 
торымъ  тезисамъ,  да  по  двумъ-тремъ  ссылкамъ,  мы  тотчасъ 
подумали:  достанется  же  Павлову  отъ  Йестора  Русской 
Исторш...  И  мы  не  ошиблись.  Въ  Москвитяиингь  явилась 
громовая  статья  на  диссертац1ю  Павлова.  Въ  ней  Погодинъ 
задаетъ  вопросъ:  стоитъ  ли  диссертац1Я  одного  изъ  тезисовъ 
(7-го),  выставленныхъ  Павловымъ?  Впечатл*н1е,  оставляемое 
критикой  то,  что  диссертац1я  не  стоитъ  этого  тезиса.  Стану 
говорить  безъ  околичностей " , — восклицаетъ  Погодинъ:  —  „  насъ 
губитъ  система,  желанхе  строить  систему,  прежде  ч-Ьмъ  при- 
готовлены матер1алы.  Молодые  люди  даровитые,  деятельные, , 
погибаютъ  у  насъ  для  науки.  Слепецъ  сл-Ьица  ведетъ,  оба 
падаютъ  въ  яму,  да  и  благодарятъ  другъ  друга,  поздрав- 
ляютъ  со  славою!  А  журнальные  крикуны  въ  род*  Египет- 
скихъ  плакальщицъ,  и  праздные  нев*жи,  которымъ  н*тъ 
д*ла  до  науки,  рукоплещу тъ " .  Но  это  еще  не  все.  „Уче- 
ные наши", — по   мн*нш  Погодина, —  „пускаются  за  облака, 
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плаваютъ  по  воздуху".  Объяснеше  нашего  стариннаго  "быта 
и  Истор1и  родовБшъ  началомъ, — зам-Ьчаеть  Кавелинъ, — По- 
годину „какъ  бельмо  въ  глазу:  онъ  его  стерп'Ьть  не  мо- 
жетъ".  Отъ  чнстаго  сердца  желаю  Цавлову, — восклицаетъ  По- 
годинъ, —  „исцелиться  отъ  проказы  родового  быта,  увлеЕшаго 
его  въ  лабиринтъ  родовыхъ  и  прочихъ  отношен1й.  Наши  витязи 
воюютъ  противъ  авторитетовъ,  чьихъ?  Шлецера,  Карамзина, 
Добровскаго,  а  чьи  авторитеты  принимаютъ?  Свои  собствен- 
ные! ()бм4нъ  для  насъ  невыгодный"! 

Но  при  всей  строгости,  Погодинъ  выразилъ  автору  и  не- 
сколько одобрительныхъ  словъ:  „Это  опытъ  молодаго  чело- 
века, подающаго  о  себе  прекрасныя  надежды,  съ  примеча- 
тельными, яркими,  проблесками  ума,  воображен1я,  знан1я. 
Авторъ  можетъ  принести  пользу  Русской  Истор1и,  даже  ве- 
ликую пользу,  если  оставитъ  кривой  путь  отношен1й,  сбро- 
ситъ  съ  себя  ихъ  временное  и,  можетъ  быть,  случайное  иго, 
откажется  отъ  системъ  рановременныхъ,  и  выберется  на  пря- 
мую дорогу  историческихъ  свидетельствъ.  Я  вижу  его  та- 
лантъ,  сознаю  силу,  любовь,  и  радъ  отдать  имъ  честь  при 
случае.  А  судили  мы  его  строго,  потому  что  ожидали  отъ 
него  много,  и  желаемъ  ему  еще  больше,  къ  чести  его  имени 
и  успеху  Русской  Истор1й.  Можетъ  быть  когда-нибудь,  если 
не  теперь,"  онъ  скажетъ  и  намъ  спасибо!  А  я  ему  даже  самъ 
благодаренъ  за  поводъ  ко  многимъ  мыслямъ;  когда  я  разби- 
раю ГГ.  NN.5  ММ.,  или  88.,  тогда  голова  у  меня  тяжелеетъ, 
и  своихъ  старыхъ  мыслей  я  не  отыщу,  а  при  чтен1и  его 
книги  у  меня  взроилось  множество  новыхъ.  Разбирать  его 
мне  было  досадно,  но  не  скучно...  Авторъ  на  пути  мыслей, 
онъ  можетъ  возстановиться,  исправиться.  Когда  онъ  въ  пер- 
вый разъ  по  пр1езде  своемъ  изъ  Кхева  былъ  у  меня,  пере- 
далъ  мне  несколько  своихъ  мыслей,  я  обрадовался,  увидевъ 
въ  немъ  благонадежнаго  делателя...  за  летописи,  за  работу — 
и  я  усердно  желаю  ему  успеха.  Залогомъ  этого  успеха  слу- 
жатъ  для  меня  мног1я  места,  даже  и  въ  литературномъ  отно- 
шентп,  напримеръ:   „Вечная  вамъ  слава,    Скопинъ-Шуйск1й, 
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Шеннъ,  Голицынъ,  Полтевъ,  Ляиувовъ,  11ожарск1Й,  Мининъ, 
Гермогевъ,  Д10нис1Й,  Палицынъ,  Филаретъ.  Вы  возбудили 
горячее  сочувств1е  къ  иде^  порядка  и  мира  въ  духовен- 
ств-Ь,  сбверо-восточныхъ  промышленныхъ  общинахъ,  служн- 
лыхъ  людяхъ.  Преимущественно  вспомоществуемые  ими,  вы 
ввели  отчизну  въ  111ръ  новый,  лучш1й:  укротили  краиолу.  со- 
действовали воетествш  на  престолъ  царей  Московскихъ 
благоцв'бтущей  отрасли  благороднаго  корени  Романовыхъ.  Не- 
наслядныя  г§ни  ммнувшаго,  предвестницы  ПетровсЕяго  пре- 
образовашл!..  Почтимъ  ихъ  инмлть  благогов-Ьйно!..  Въ  по))у 
закрепления  всЬмъ  казалось,  что  проыышленникъ  теряеть 
только  возможность  переходить  съ  м^ста  ва  м-Ьсто,  не  бол^е... 
Истор1я,  овлад'Ьвъ  личною  мыслЬ)  Годунова,  возвела  его  въ 
необходимое  условие  дальн-Ьйтаго  обществевнаго  развнт1я... 
Изрядный  правитель,  самъ  того  не  зная,  давалъ  иосылку.  пзъ 
которой  Никону  возможно  было  извлечь  сл^дств^емь  неесте- 
ственное возвышеы1е,  въ  своемъ  лиц^,  власти  патр1аршей... 
Съ  древн*йшнхъ  временъ,  почти  въ  каждое  государсттоваше 
выезжало  съ  запада  множество  ивоземвыхъ  благородныхъ  ро- 
довъ  въ  МосБву  на  службу,  съ  своимъ  взглядомъ  ва  вещи, 
своими  привычками.  Правда,  9ти  выходцы  и  ихъ  потомки 
скоро  русели,  т^мъ  не  мен4е  ихъ  иностранный  типъ,  вну- 
трцнн1й  и  вн'6|пн1й,  долженъ  былъ  неЬремЪнво  вл1ять  на  на- 
шихъ  первостепенныхъ  людей  служилыхъ,  особенно,  если  прн- 
мемъ  въ  соображение,  что  выезды  въ  Москву  иноземныхъ 
благородныхъ  родовъ  продолжались,  11течев1е  в-Ьковг,  безире- 
рывно...  Душный  гробъ,  сложивш1йся  изъ  досокъ  многол^т- 
няго  родоваго  дерева,  разверзся;  Русское  общество,  мнимо 
умершее,  воскресло  къ  новой  нравственаой  жизни...  Вообще, 
когда  въ  обществахъ  обнаруживается  потребность  нравствен- 
наго  возрождения,  можетъ  въ  пихъ  возникнуть  дпоякое  чаяы11', 
двоякая  надежда. — Являются  въ  обществ*  люди,  начинающ|е 
сетовать  по  старин*:  имъ  кажется,  что  было  лучше,  что 
его  можно  воротить.  Они  забываютъ  или  не  понимаютъ  весьма 
простой  истины,  что  общество,  подобно   отдельному   нед*л11- 
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мому,  не  въ  состояши  сд'Ьлать  ни  одного  шага  наяадъ  на 
пути  своего  развипя,  что  прожитый  возрастъ  не  воскресаетъ 
ни  для  лица,  ни  для  народа.  Подл'Ь  поборниковъ  старины 
возвышаютъ  свой  голосъ  люди  совершенно  противоположнаго 
образа  мыслей,  бол'Ье  в'Ьрующхе  въ  будущее,  нежели  въ  ми- 
нувшее... Въ  исход-Ь  ХУ1-го  стол'Ьт1я,  были  на  Руси  пред- 
ставители обоихъ  направлеи1й.  Иначе  и  быть  не  могло,  по- 
тому что  оба  способа  пониман1я  общественнаго  преобразо- 
ван1я  им'бютъ  корень  въ  глубин'Ь  природы  челов'Ьческой". 

XXVI. 

Въ  заключен1е  своей  реценз1и  на  дисеертацтю  Пав- 
лова, Погодинъ  счелъ  нужнымъ  опять  въ  иазидан1е  мо-, 
лодымъ  людямъ  сказать  несколько  словъ  вообще  о  Рус- 
ской Исторхи  и  различныхъ  взглядахъ  на  нее.  „Слова 
мои",  —  писалъ  онъ,  —  „отнюдь  не  будутъ  относиться  въ 
особенности  къ  Павлову:  пусть  примутъ  ихъ  къ  св'Ьд'Ьнхю  • 
молодые  изсл-Ьдователи,  настоящ1е  и  будущхе,  какъ  вырансепхе 
опыта  многолетня  го. — и  воспользуются  ими,  кто  какъ  заблаго- 
разсудитъ.  Ни  въ  какомъ  народЬ  пЬтъ  такого  отвращен! я  отъ 
формы,  какъ  въ  Русскомъ;  ни  въ  какой  Исторхи  н'Ьтъ  такого 
-отсутств1я  формы,  как«>  въ  Русской;  и  въ  этомъ  отношен1и 
Русская  Истор1я  представляетъ  совершенную  противополож- 
ность съ  Западной:  тамъ  господствуетъ  форма,  и  ей  прино- 
сятся всяк1я  жертвы;  тамъ  форма  считается  главнымъ  усло- 
В1емъ  счаст1я  гражданскаго  и  челов^ческаго,  и  западные  на- 
роды, Французск1й  въ  особенности,  ищутъ  ее  безъ  памяти, 
отъ  утра  до  вечера,  и  мучатся:  сколько,  наприм'Ьръ,  одн4хъ  кон- 
ститущй  перем'Ьни.ти  они  съ  1789  года!  Самые  умные,  самые 
добросовестные  иногда  люди  трудятся  надъ  ними,  напрягаютъ 
всЬ  свои  силы, — а  н'Ьтъ,  не  выходитъ  ничего,  для  самихъ, 
удовлетворите  л  ьнаго,  и  последняя,  казалось,  лучшая,  подвер- 
гается на  другой  день  посл'Ь  обнародованхя,  еще  бдльшимъ 
нарекашямъ  и  пересудамъ,  нежели  прежняя, —  п  опять  при- 
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ннмаются  за  работу  несчастной  икс1оны.  (Въ  наукахъ  т4  же 
лвлен1я).  Въ  Русской  Истории  другая  крайность:  форма  пскови 
ставится  ни  во  что:  у  насъ  ничего  не  бывало  положитель- 
наго,  опред^еннаго,  и  в'^ка  проходили,  въ  продолжеБ1е  ко- 
нхъ  не  сыщешь  въ  л4тописяхъ  ни  одной  апоеегмы,  разв* 
аанесенной  по  в-Ьтру  съ  Запада.  При  всякомъ  правил*  у 
Русскаго  человека  бываетъ  непреодолимое  желан1е  тело- 
ниться  изъ-подъ  него,  а  не  сообразоваться  съ  ннмъ,  и  они 
становятся  часто  указав1ями  не  того,  что  делается,  а  на  обо- 
ротъ,  чего  не  делается.  Съ  другой  стороны,  многое  происхо- 
днтъ  въ  Русской  Истор1и  большею  част1Ю  неожиданно,  во- 
преки вс'Ьмъ  разсчетамъ  и  соображен!  ямъ,  д'Ьйс;тв1емъ  Рус- 
скаго Бога,  который  и  живетъ  въ  народпомъ  сознан1н:  пользу 
нринесетъ  иногда  врагъ,  а  другъ  насолитъ;  зимою  грянетъ 
1'ромъ,  а  л'бтомъ  заверпстъ  такая  стужа,  что  над'Ьвай  шубу. 
Стоить  вспомнить  только  о  наш€ств1и  ]Монголовъ  или  о  войн* 
1812  года, — а  чтобъ  всего  разительнее  показать  характс])ъ 
•  чудеснаго  въ  Русской  1!стор1и,  о  коемъ  пнсалъ  я  еще  въ 
1833  году,  то  я  спрошу:  ыогъ  ли  царь  АлексЬЙ  Михайло- 
вичъ,  даже  призвавъ  на  сов'Ьтъ  Т'Ьнь  своего  отца  Михаи.м 
веодоровича  и  д^да  Филарета  Никитича,  могъ  ли,  говорю, 
царь  Алексий  Михайловнчъ,  вм'Ьст*  съ  царицей  Натальей 
Кириловной,  угадать  и  ожидать,  чтобъ  у  него  родился  такой 
сынъ,  какъ  Петръ  I?  Прочтите  Парше  Выходы,  изданные 
Строевымъ,  да  какой-нибудь  томъ  писемъ  Петровыхъ  или  его 
Марсову  книгу!  Или  })азберите  Вавилонское  аам^шательство 
въ  Русскомъ  язык*  времени  Петрова,  и  угадайте  по  логик*, 
что  законы  этому  языку  прияесетъ  изъ  Холмогоръ  ры6ач1Й 
сынъ,  .Томоносовъ.  Или  объясните,  какъ  продолжить  и  при- 
вести въ  исполнен1е  М110Г1Я  мысли  Петра  I  могла  принцесса, 
родившаяся  въ  Ангальтъ-Цербст'6?  И  потому,  чтобъ,  при  та- 
конъ  характер*  Русской  Истор1и,  подводить  происшеств1я, 
особенно,  когда  дойдетъ  д*ло  до  подробностей,  подъ  симие- 
трическ1я  формулы,  надо  непременно  укладывать  нхъ  ня 
Прокрустово  ложе,  обрубать  ихъ,  вытягивать,  иныя  же  и  го- 
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вс'Ьмъ  изъ  Исторш  вонъ.  и  что  же  получится  всл-Ьдствхе 
всЬхъ  сихъ  истязан1й,  всЬхъ  сихъ  мучительныхъ  пытокъ  и 
отчаянныхъ  операщй?  Мы  переведемъ  Русскую  Истор1ю  на 
Французскую,  Немецкую,  Англхйскую,  вообще  Западную,  какъ 
перевод  я  тъ  у  насъ  Французскхе  водевили  на  Русск1е  нравы. 
(Вотъ  тогда-то  можно  будетъ  сказать  кстати:  ^гаДиНоге  — 
П'айиоге).  Мы  заставимъ  нашихъ  предковъ  подражать  зад- 
нимъ  числомъ  Западньшъ  народамъ,  тогда  какъ  подражатели-то 
собственнр  мы,  а  они,  хорошо  ли,  дурно  ли,  шли  своею  до- 
рогою, ни  шатко,  ни  валко,  нн  на  сторону.  Отыскивать  этотъ 
путь,  показывать  его  своеобразность,  его  прямоту  и  кри- 
визну,— вотъ  гд*  задача  для  таланта,  для  ума,  для  мысля- 
щаго  Русскаго  историка.  Какая  прекрасная,  Европейская  за- 
дача! По  шагу  объяснить  этотъ  путь  —  и  тутъ  уже  есть 
достоинство,  заслуга,  честь.  Но  нЬтъ!  Мы  хотимъ  полной  си- 
стемы, полной  теор1п;  теорхя,  система,  обольстительны  для 
молодого  человека,  для  молодаго  ученаго, — и  вотъ  являются 
ретивые  юноши,  которые  съ  плеча,  начинаютъ  рубить  и  ко- 
сить, не  помня,  что  для  теор1и  и  системы  даже  не  приго- 
товлены еще,  не  очищены,  не  обработаны  критикою  необхо- 
димые матер1алы.  Бывалъ  я  на  своемъ  в4ку  свид'Ьтелемъ  по- 
добныхъ  зам-Ьшательствъ.  Пусть  вспомнятъ  читатели  школу 
Скептическую,  школу  Славянскую  и  проч1я,  съ  коими  я  ра- 
товалъ.  Самъ  даже  я  подалъ  поводъ  къ  двумъ  явленхямъ 
этого  рода,  кои  считаю  двумя  своими  смертными  учеными 
гр-Ьхами,  и  искупить  долженъ,  по  наложенной  на  себя  эпи- 
тим11т,  по  крайней  м'Ьр'Ь  двумя  .тишними  томами  Изсл^Ьдо- 
ван1й"  ^^). 

Между  т'Ьмъ,  Кавелинъ  помести  л  ъ  въ  Отественныось  За- 
пискахъ  весьма  лестную  для  П.  В.  Павлова  реценз1ю  на  его 
книгу,  „приветствуя  молодаго  ученаго  за  его  несомненный 
исторйческ1й  талантъ  и  вполн-Ь  научные  прхемы  изсл'Ьдован1я; 
при  чемъ  не  замедлилъ  еще  разъ  задать  Погодина"  ^^),  по 
поводу  напечатанной  имъ  вышеупомянутой  реценз1и  на  книгу 
Павлова.  Это  возбудило  опять  между  учителемъ  и  ученикомъ 
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,  ареной  которой  для  Погодина  йылъ  Москвитяншг 
апицахъ  его  появилось  Иослаше  къ  Кавелину, 
■инь:  „Собственно  для  назндан1я  г.  Погодина,  въ  пер- 
10сл'Ёдн1Й  разъ,  постараемся  объяснить  ему,  откуда 
)вый  взглядъ  на  Русскую  истор1ю  и  въ  ченъ  оыъ 
рся". 

'амг;  Благодарю  усердно  добраго  наставника  за  его 
3    вразумить    меня,    напрягаю    все     свое     внимание, 

\инъ:  „Какую  мы  нн  возьмемъ  нсторш,  древняго  или 
1рода,  во  всякой  мы  непременно  найдемъ  свя^шость, 
ь  явлешй.  Вникая  въ  эту  связь  и  стройность,    мы 
мъ  и  ихъ  причину"'... 
^инь:  Позвольте  ин-Ь  аам^Ьтнть  вамъ,  мой  добрый  на- 

что  вы  выразили  эту  общую  мысгь  н^колько  не- 
0,  неточно:  во  всякой  исторш  должна  быть,  и  въ 
.^л*  есть,  примечается,  связность  и  стройность  явле- 
шити  и  показать  эту  связность  и  стройность. — а 
бе  открыть  ихъ  причину,  есть  дЪло,  есть  жизнь 
оторая  далеко  еще  не  достигла  своей  ц4ли  ни  въ 
ласти.  Передъ  нашими  глазами  проходятъ  день  за 
Ьто  за  весною  и  зииа  за  осенью,  мы  видимъ  гвяз' 
стройность  этихъ  явлеи1й,  но  законы  небесной  меи- 
одитъ  только  Лапласъ;  Римская  истор1Я  давно  была 

въ  своей  посл'Ьдовате.1ьности  и  связи,  но  причины 
1Я  и  упадка  Римлянъ  отыскиваетъ  только  Монтескье, 
'юзъ  ошибокъ'.  Какая,  паприи*ръ,  связность  и  ст|>ой- 
фужная  и  внутренняя,  жившнхъ  въ  глуби  Аз1И  Та- 

ХШ    СТОЛЬТ!!!    СЪ    Русскими    князьями,    которые    1>|''Ъ 

им-Ьли  никакого  понят1я,  или  между  орпями  одного 
и  бытомъ  древней  1'уси, — найти  не  всякой  вдругъ 

тт:  „Вникая  въ  эту  связь  и  стройность,  мы  откры- 
ихъ  причину,  мы  зам'Ьчаемъ.  что  вся  История  яри- 
къ    одному    или    весколькинъ    главнынъ    вачаламъ. 
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основан1ямъ,  которыми  и  объясняются  всЬ  явлен1я  въ  жизни 
этого  народа,  определяется  ихъ  связь  и  последовательность " . 

Погодит:  НЬтъ,  мы  заключаемъ,  мы  предполагаемъ,  что 
должно  быть,  пожалуй,  од&о  или  несколько  (одно  или  не- 
сколько!) началъ,  основан1й,  но  не  только  мы  не  открываемъ 
ихъ,  но  они  еще  ник^мъ  нигде  не  открыты  въ  Истор1и,  ни 
въ  древней,  ни  въ  новой,  хотя  и  можно  указать  на  некото- 
рые замечательные  частные  опыты.  Было  говорено  несколько 
разъ  и  объ  этихъ  началахъ,  напримеръ:  есть  одинъ  законъ. 
по  коему  образуется  человечество, — но  въ  каждомъ  народе 
ходъ  сего  образован1я  изменяется  вследств1е  разныхъ  внеш- 
нихъ  обстоятельствъ,  и  дЬло  частнаго  историка  показать,  ка- 
кимъ  образомъ  и  по  какимъ  причинамъ  происходитъ  измене- 
ние, какъ  отражается  въ  частныхъ  явлен1яхъ  общ1й  законъ 
(въ  1836  г.  и  проч  ). 

Кмелинг:  „Стало-быть,  чтобъ  понять  ходъ  Истор1и  ка- 
кого бы  то  ни  было  народа,  надо  подметить  главныя  на- 
чала, проходящ1я  чрезъ  жизнь  этого  народа".  ' 

Погодит:  Надо  подметить  главныя  начала,  и  все  будетъ 
понято!  Какъ  это  легко,  просто  и  ясно!  Въ  Исторхи  какого  же 
народа  подмечены  главныя  начала,  спрошу  я  своего  наанда- 
теля,  и  какая  понята  въ  своемъ  ходу?  Если  зам7ьчено,  что 
въ  Риме  господствовало  политическое,  гражданское,  внешнее 
начало,  а  въ  Грещи  духовное,  внутреннее,  то  разве  этими 
началами  обьяснет  ходъ  ихъ  Исторхи?  разве  не  понадобились 
друг1е  труды? 

Кавелинъ:  „До  последняго  десятилет1я  объ  открытхи  этихъ 
началъ  въ  Русской  Истор1и  никто  недумалъ". 

Погодинъ:  Нетъ — думали,  напримеръ:  Удивительна  и  по- 
учительна Русская  Истор1я,  столько  отличная  отъ  Истор111 
всехъ  прочихъ  государствъ,  представляющая  столько  явлен  1и 
безпримерныхъ,  новыхъ.  ВыразумЬть  все  С1и  явленхя,  объ- 
яснить ихъ  въ  последовательномъ  порядке,  подвести  ихъ  подь 
параллельныя  линш  прочихъ  истор1й,  сравнить  ихъ  между 
собою,    показать    сходства    и    отличхя,    изследовать    причины 
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т-Ьхъ  и  другихъ:  какая  задача  можетъ  быть  важнее  для  мы- 
слящаго  историка?  (въ  1832  году). 

Кавелинг:  „По  крайней  мы  не  видали  и  не  знаехъ  ни 
одной  попытки. 

Погодит:  Это  правда!  ни  у  кого  не  было-  силы  открыть 
так1я  начала,  ни  у  кого  не  было  дерзости  думать,  что  онъ 
открылъ  ихъ!  Я  съ  своей  стороны  думалъ  всегда,  что  гораздо 
полезнее,  усп-Ьшн-Ье,  безопаснее  обработывать  самое  содер- 
жан1е  Истор1и,  и  даже  вообще  объ  этой  наук'Ь  выразился 
такъ:  философъ  можетъ  им^ть  идеалъ,  систему  отвлеченную 
Истор1и  (прошедшей  и  будущей),  но  С1я  система  мертва  безъ 
положптельнаго  приложен1я.  Въ  Исторхи  царствовалъ  досел4 
эмпиризмъ — и  необходимо.  Только  съ  эмпирическими  позна- 
Н1ЯМИ  можно  строить  системы.  Пусть  работаютъ  эмпирики, 
собираютъ,  очищаютъ,  распред^ляготъ  событ1я:  тогда  г1зъ  са- 
мой Исторт  явится  и  разовьется  ея  система.  Прикладывать 
Истор1ю  къ  готовой  теорги — тоже,  что  класть  ее  на  Прокру- 
стово .юже  (1827  г.). 

Дал^е,  Кавелинъ  съ  любезною  снисходительностью,  ко- 
торая приноситъ  ему  честь,  отклоняетъ  обвинен1е  отъ  преж- 
нихъ  историковъ.  „Конечно", — говоритъ  онъ,  —  „въ  этомъ 
никто  не  виноватъ.  Всякое  время  им-Ьетъ  свою  задачу"  п 
проч. 

Кавелинъ:  „Въ  это-то  время,  когда  въ  нашей  историче- 
ской литератур-Ь  господствовалъ  хаосъ,  когда  разные  взгляды 
бродили  нестройно  и  наугадъ,  и  до  очевидности  ясно  стало, 
что  безъ  строго  -  научнаго  систематическаго  воззр4н1я  наука 
Русской  йсторш  не  можетъ  идти  да.1ьте"... 

Погодит:  Хаоса  не  было  въ  той  наук'Ь,  которую  обрабо- 
тывалъ  П1.1ецеръ  и  Карамзинъ,  не  говоря  о  прочихъ, — прерву 
я  урокъ, — и  взг.тядовъ  никакихъ  не  бродило,  а  были  разв4 
толки  о  некоторыхъ  частныхъ  предметахъ,  вн*  всякой  си- 
стемы. Наконецъ,  позвольте  мн'Ь  употребить  противъ  васъ 
ваше  же  оруж1е:  въ  Русской  Исторги  былъ  Эверсъ,  котораго 
вы  сами  ставите  въ  главу  угла,  и  который  им'Ьлъ  уже  постЬ- 
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дователей  и  продолжателей,  Неймана,  Рейца!  О  какомъ  же 
хаос4  вы  говорите, — но  не  въ  томъ  д-Ьло.  Прочтите  рецепз1к» 
Полевого  на  истор1ю  Карамзина,  и  вы  найдете  тамъ  точно 
так1е  же  возгласы  о  хаос*  Русской  Исторхи  до  его  нелепицы.  <^ 
Прочтите  разсужден1я  Еаченовсваго  съ  школою  скептическою, 
ц  вы  найдете  опять  эти  возгласы  также  съ  8аключен1емъ, 
что  мы  стоимъ  на  прагЬ  великихъ  преобразован1й  въ  Русской 
Истор1и.  Это  все  только  слова.  Хаосъ  былъ  нуженъ  Кавелину 
только  для  того,  чтобъ  эффектнее  озарить  Русскую  Истор1ю 
солнцемъ  родового  быта,  а  сцена  съ  бродячими  взглядами 
нужна  была,  чтобъ  вывести  тр1умфаторовъ  съ  большою  славою. 
Кавелинг:  „Въ  это  время...  н'Ькоторымъ  молодымъ  люби- 
телямъ  Русской  Исторхи  (вотъ  они,  вотъ  они!  прив'Ьт- 
ствуемъ,  прив'Ьтствуемъ!)...  пришла  въ  голову  мысль  взгля- 
нуть на  патрхархальные  элементы  Русской  жизни,  на  кото- 
рые, вероятно,  по  ихъ  общеизвестности  и  близости  никто 
еще  не  обращалъ  надлежаш,аго  вниман1я  и  пытливаго  уче- 
наго  взгляда.  Конечно,  много  разъ  и  прежде  придавался 
Руси  эпитетъ  —  патрхархальная;  но  что  собственно  значитъ 
патр1архальный,  и  чЬмъ  именно  отличается  отъ  непатр1ар- 
хальнаго,  этого  никто  еще  до  того  времени  не  потрудился 
объяснить...  На  это  назван1е  мнопе  натолкнулись  инстинк- 
томъ,  чутьемъ,  не  давая  себ-Ь  въ  немъ  яснаго  отчета.  Между 
т4мъ,  если  этотъ  эпитетъ  могъ  быть  приданъ  быту  ц^лаго 
народа,  характеризовать  его,  то  уже  во  всякомъ  случае  онъ 
заслуживалъ  особеннаго  вниман1я:  то,  что  характеризуетъ. 
должно  заключать  въ  себ*  объяснен;е  всЬхъ  особенностей 
характеризуемаго  предмета.  И  такъ,  не  въ  патртархаль- 
ныхъ  ли  элементахъ,  которые  и  досел*  такъ  присуш.и  намъ, 
должно  искать  объясненхя  разныхъ  событ1й  и  явлен1й  въ 
нашей  Исторхи,  пока  необъяснимыхъ  и  непонятцыхъ!  Не  въ 
нихъ  ли  лежитъ  к.1ючъ,  съ  помощью  котораго  раскроется 
внутренняя  связь  происшеств1й,  эпохъ  и  перходовъ  Русской 
Истор1и?  не  ъъ  нихъ  ли  затаенъ  родникъ,  изъ  котораго  те- 
кутъ  многообразные  источники  нашей  исторической   жизни"? 


—  206  — 

Шюдинг:  Довольно!  Позвольте  послушному  учениЕу,  хоть 
1ажая  ванъ,  возвысить  свой  голосъ.  Зд'Ёсь,  ыилостивыс 
дари,  некоторые  молодые  любители  Русской  Историй; 
ючается  ваша  кааитальвая  ошвбка.  Вы  подумали,  что 
[нъ  свойствоиъ,  каЕимъ  бы  то  ни  было,  можно  объ- 
[ть  всю  Историю  каЕого  бы  то  ни  было  народа.  Н^тъ, 
в^къ,  народъ,  государство,  Истор1я, — сложны:  они  за- 
чаютъ  много  свойствъ  (этой  категор1и},  коиыи  услов,1Н- 
ся  ихъ  быт1е  и  развит1е.  11атр1архальность,  или,  лучше, 
!Йность,  полохймъ,  есть  одно  изъ  главныхъ  свойствъ 
•тличШ  Русской  Истор1и  и  Русскаго  народа,  —  и  это, 
ъ  вы  говорите  сани,  замечено  было  давно  многими,— 
^сть  еще  и  друг1я   столь  же  коренныя   свойства  и  отли- 

Сл^довательно,  искать  въ  одномъ  свойстве  причину 
[ъ  явлен1Й,  исключать  проч1я  коренныя  услов1Я,  про- 
сать  ихъ  д^йств1я, — система,  ведущая  къ  безпрестан- 
ъ  заблуждеы1ямъ,  неправыльностямъ,  ошабканъ,  общшгь 
а.стнымъ,  вакъ  доказано  Истор1ей  вс^Ьхъ  наукъ.  Это  почти 
равно,  какъ  некогда  вс^  воздушпыя  лвлен1я  Физики  объ- 
1ли  электричествомъ,  или  медики  приписывали  происхох- 
е  всЬхъ  бол'ЬзнеЙ,  то  одной  причия'Ь,  то  другой.  Благо- 
гмн'Ёйш1е  однакоже  утверждали  всегда,  что  упиверсальнаго 
1рства  н'Ётъ,  какъ  п'Ьтъ  и  философскаго  камня.  Это  ванъ 
)  зам^чаше,  а  вотъ  и  другое:  патриархальность  или,  по 
ну,  семейность,  есть  одно  изъ  отличительвыхъ  явлен1й  въ 
екой    Исторш, — такъ    надо   же  прежде    всего    объяснить 

откуда  оно  явилось,  и  въ  чемъ  именно  проявляется? 
4е — почему  семейность  у  насъ  проникла,  осталась  въ 
ор1И  такъ,  а  въ  Герман1и,  Франщи,  Англ1и,  иначе,  между 
ь  какъ,  разумеется,  во  всЬхъ  государствахъ  Истор1я  ва- 
1сь  одинаково  этою  семейностью;  какое,  наприм'Ьръ,  сход- 
>  или  различие  между  нашею  семейностью  и  Шотландской, 
екая  жизнь  отличается  семейностью,  Французская  обще- 
;нностью,  Англ1Йская  личностью — это  явлешя,  милостивые 
'дари.    сл1^дств1я,   а   не    причини,    концы,    а  ве    начала. 


1  . 
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Никто  не  думалъ  объяснять  Французской  Истор1и  обществен- 
ностью илщ  АнглШской  личностью,  а  указать  присутствхе 
семейности,  общественности  или  личности  въ  той,  другой  иди 
третьей  Истор1и,  нужно,  полезно,  необходимо,  какъ  въ  позна- 
ши  того  или  другого  вещества,  необходимо  опред'Ьленхе  всЬхъ 
ингредхентовъ.  Посл'Ь  этого  предоставляю  судить  читателямъ 
о  вашихъ  вопросахъ:  не  вг  патргархальныхь  ли  элементахъ.., 
до.гжт  искать  объяснеигя..,  не  въ  ниосъ  ли  затаенъ  родникъ, 
изъ  котораго  текутъ  многообразные  источники  нашей  исто- 
рической  жизни...  не  въ  нихъ  ли  леоюитъ  ключъ.  съ  помощгю 
котораго  раскроется  внутренняя  связь  происшествий^  эпоосъ  и 
п^одовъ  Русской  Исторги?  Много  ключей  можетъ  входить  въ 
замокъ,  но  не  всЬ  отпираютъ:  иные  только  что  вертятся. 

Кавелинъ:  „Н'}1которые  опыты  объяснить  намъ  древн'Ьйш1й 
бытъ  патр1архальнымъ  элементомъ  были  уже  сделаны:  Эверсъ 
воспользовался  имъ  и  съ  большимъ  усп'Ьхомъ,  толкуя  первыя 
страницы  м'Ьтописи  и  Русскую  Правду"». 

Поюдинъ:  Мн'Ь  кажется,  вы  ошибаетесь,  милостивые 
государи,  приписывая  это  кам'Ьренте  Эверсу,  котораго  я 
им^лъ  честь  разбирать  въ  1827  году,  при  первомъ  появле- 
ши  его  книги.  Не  нм'Ью  теперь  времени,  прочтя  вашу  рецен- 
зш  вчера,  и  пишучи  отв'Ьтъ  вамъ  нын-Ь,  пересмотрЬть  его 
вновь  и  проверить  свое  понят1е,  и  потому  передамъ  свою 
мысль  объ  ЭверсЬ,  какъ  она  есть:  Эверсъ  да.1ъ  намъ  логи- 
ческую подкладку  подъ  первыя  страницы  нашей  Истор1и,  но 
не  объяснилъ  ее.  Прибавлю  прим'Ьръ:  есть  формула  для 
Исторш  всЬхъ  западныхъ  государствъ:  феодализмъ,  монарх1я, 
харт1я, — и  есть  отвлеченное,  Л  рпоп,  объяснеше,  какъ  эти 
^{юрмы  должны  были  одна  за  другою  следовать,  но  разв'Ь  это 
объяснеше  объясняетъ  Истор1Ю  Французскую,  Англ1йскую, 
Шмецкую?  Н'Ьтъ,  это  только  пособхе  для  ума,  успокоен1е, 
не  бол-Ье. 

Кавелинъ:  „Но  это  были  отрывочныя  попытки.  Нельзя  .ти 
возвести  ихъ  въ  ц'Ьлое  и  объяснить  этимъ  элементомъ  всю 
древнюю  Исторхю    Руси?    Она  такъ  непохожа  па  всЬ  друпя 
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Исторхи,  такъ  необъяснима  изъ  общихъ  началъ  Истор1и 
другихъ  народовъ,  и  какъ  нарочно  именно  т4хъ,  въ  жизни 
которыхъ  слабы  патрхархальные  элементы.  Вотъ  БаБ1я 
размышлен1я  вызвали  новый  взглядъ,  столько  нелюбимый. 
Богъ  знаетъ  почему,  г.  Погодинымъ " . 

Погодит:  Вы  видели  причины,  по  которымъ  я  не  со- 
глашаюсь съ  вашими  размышлен1ями,  а  почему  не  люблю  я 
вашего  взгляда,  такъ  я  скажу  вамъ  это  теперь,  если  угодно, 
или  лучше,  вы  сказываете  сами. 

Кавелит:  ^  Остановившись  на  этой  мысли,  т*  же  молодые 
любители  Русской  Исторхи  начали  посл-Ьдовательно  вникать  въ 
меясду-княжеск1я  отношен1я,  въ  местничество,  въ  древнюю 
систему  управлен1Я — словомъ,  во  есть  главнМш1я  явлешя 
древней  Русской  народной  жизни,  и  къ  величайшей  своей 
радости  нашли,  что  патр1архальнымъ  элементомъ  эти  явлен1я 
объясняются  очень  просто  и  естественно,  что  различные  ея 
эпохи,  пер1оды  и  явлен1я  суть  не  что  иное,  какъ  разV1ичныя 
видоизм^нешя  одного  и  того  же  патр1архальнаго  элемента  \ 

Погодит:  Любители  Истор1и...  стали  вникать...  во  вс* 
явлен1я...  и  нашли...  что  они  объясняются  очень  просто  и 
естественно!..  Въ  этихъ  словахъ  вашихъ  заключается  приго- 
воръ  вамъ!  Не  слишкомъ  ли  легко  объясняется  Истор1я  по 
вашей  метод4:  стоитъ  подметить,  приложить,  и  кончено 
все  д^ло!  Неужели  вы  не  чувствуете,  что  в^рно  зд'Ьсь  есть 
логическ1й  оптичесшй  обманъ?  Такъ  легко  и  скоро  мудреныя 
задачи  не  решаются.  Вотъ  почему  не  люблю  я  новаго  взгляда! 
Взглядъ  этотъ — ложный,  по  моему  мн^нш,  вышеизложен- 
ному; на  этотъ  взглядъ  происшеств1я  представляются  въ 
превратномъ  вщ'к\  вы  не  сказа.1и  никакой  новой  мысли;  вы 
не  объяснили  ничего,  а  между  т^мъ  вы  закричали  и  во 
множество  голосовъ:  мы  сбили,  мы  решили,  мы  объяснпди, 
до  насъ  не  было  ничего!  Такте  крики  и  возгласы  должны 
были  произвести  негодоваше, — множество  явившихся  подра- 
жателей или  последователей  (точно  такихъ,  каше  были  въ 
школе  скептической)  должно  было  возбудить  противодейств1е, — 
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особенно  если  еще  присоединились  въ  тому  Лее  с1Гсоп81апсе8 
а8?гауап1;е8!  Вы  теперь  сознаетесь,  что  были  ,,увлечен1я", 
„крайности",  я неправильныя  прим'Ьнен1я " .  Вы  говорите,  что 
дИзсл4дователи,  трудящхеся  надъ  Русской  Истор1ей  съ  точки 
зр'Ьв1я  патргархальнаго  или  родового  начала,  съ  каждымъ 
днемъ  бол'Ье  и  бол^е  излечиваются  (81с!)  отъ  крайности  и 
односторонности".  Прекрасно — я  ихъ  поздравляю,  радуюсь, 
и  над-Ьюсь,  что  излечась  совершенно,  они  принесутъ  пользу 
Русской  Истор1и,  а  за  что  же  ругать  лекарства  и  лекарей? 
Но  я  боюсь,  что  Кавелинъ  и  зд']&сь  предложить  мн^  роковой 
вопросъ:  гд*  же  лекарство?  Кто  же  лекарь?  Неужели  г-нъ 
Погодинъ! " 

Кавелинъ:  „Мы  бы  поняли  еще  негодованье  именитаго 
критика  противь  новыхъ  трудовъ,  написанныхъ  подъ  вл1я- 
Н1емъ  проказы  родовою  быта^  еслибъ  онъ  хоть  однажды 
серьезно,  систематически  опровергъ  новыя  воззр'6н1я,  показалъ 
ихъ  ничтожность  и  нелепость,  а  ученые,  несмотря  на  то, 
продолжали  бы  итти  по  тому  же  пути,  не  слушая  ни  зам'Ё- 
чан1й,  не  обращая  на  нихъ  никакого  вниманья.  Но  По- 
годинъ этого  не  сд'Ьлалъ". 

Погодит:  Воля  ваша  говорить,  что  угодно,  но  мн4  ка- 
жется, что  съ  самаго  нача^1а,  исчисливъ  вамъ  всЬ  между- 
тсобныя  войны  и  показавъ  собственными  словами,  не  только 
.йтописатедей,  но  и  самыхъ  д-Ьйствующихъ  лицъ,  что  он'Ь 
ведены  были  за  волости,  а  не  за  старшинство;  что,  напро- 
тивъ,  старшхе  князья  говаривали  младшимъ:  возьми  себ'Ь 
Шевъ,  а  МП*  дай  волость  такую  то;  что  ни  объ  одной  не 
встр-Ьчается  свидетельства,  намека,  противоположнаго, — мпЬ 
кажется,  говорю,  что  я  доказалъ  неосновательность  вашего 
мнФшя,  въ  самомъ  важномъ  пункт'Ь,  о  междукняжескихъ 
отношен1яхъ.  Немного  нужно  труда  для  опровержешя  и 
прочихъ  вашихъ  объясненьй,  наприм'Ьръ, — въ  м-ЬстничествЬ 
служба  им4етъ  высшее  значенье  передъ  родомъ.  А  о  дальн-Ьй- 
шихъ  приложен1яхъ  говорить  нечего,  куда  они  повели:  стоитъ 
только  вспомнить  изгоевъ    Калачова    (которому    впрочемъ    я 
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полную  справедливость  за  его  Д1 
гае  и  благородные),  и  боярскихъ 
&  котораго  я  также  никогда  не  с 
причина,  почему  не  люблю  л  новаго 
^къ  или  иначе  даже  н^ЬЕОторые  по' 
лодые  люди,  теряя  даронъ  уного  1 
•л   до   новой    исторической    Литера 

не  знаю,  кяк1я  сочинен1Я  именно 
ннъ,  наприи'Ёръ,  принииаетъ  родовс 
ед*лахъ  здраваго  смысш.  Но,  ио. 
до  сихъ  поръ  новаго  ин^н1я  съ  до. 
оятельностью;  отрицая,  я  увлевс 
стя — забудемъ    прошлое — укажите 

книгу,  статью,  въ  которой  оно  1 
ед'Ьленн'бе,  и  я  даю  вамъ  слово,  п 
*  недостатокъ  во  времени,  по  нас'; 

главныхъ  занят1й,  разобрать  ее 
ь.  Вы  осуждаете  мой  образъ  выр; 
есу  мой  раяГюръ  въ  рукописи,  предО! 
ать  вс^!  слова  для  васъ  непр1лт 
но  сорвались  бы  съ  язнва\ — и    ш 


XXVII. 

своей  полемике  съ  Погодиныыъ 
и  царствовангя  Бориса  Годунова^ 
[а  на  книг)'  Павлова  не  довбльствов 

критикою,  по  шелъ  дальше,  „въ 
" ,  и  Погодинъ  не  оставнлъ  этого  ( 
стр'Ьчая  " ,  — говоритъ  Кавелинъ,  —  „  I 
1на  одни  возгласы  протнвъ  себя  пре: 
тзывы  о  свонхъ  трудахъ,  что  долг 
еныеУ" 
годинъ  отв'Ьчалъ:    во-иервыхъ,  зд4( 
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дне  ученые,  кавъ  гг.  Б'Ьляевъ,  Калачовъ,  Буслаевъ,  Гри- 
горьевъ,  Шульгинъ,    ЗабЬлинъ  и    проч.  п  проч.,   встрЬчаемы  Щ 

были  при  всякомъ  ихъ  труд'Ь  со  вс^^ми  возможными  знаками  <        '*Х 

одобрешя,  радуш1я  и  похвалы".  ;;| 

Укажите  мн4  на  одинъ  умышленно  -  несправедливый  от- 
зывъ,  о  комъ  бы  то  ни  было.  Можетъ  быть,  принимая  слиш- 
Бомъ  горячо  къ  сердцу  разныя  воп1ЮЩ1я,  по  моему  разум'Ь- 
н1ю,  нелепости  о  Русской  Исторхи,  опасаясь  вреда  для  нихъ 
или  по  крайней  м^р*  задержашя  ея  усп-Ьховг,  я  выражался  .1^ 

р-Ьзко    (въ  чемъ  впрочемъ  всегда    извинялся);  но  никогда  не  ;^ 

скрылъ   я   ни   одного  доказательства   противниковъ,    никогда  ;>^ 

не  старался  растолковать   ихъ  криво, — и  если  въ  чемъ  опш-  >| 

бался,  то  всегда  былъ  готовъ  сознаться  въ  своихъ  ошибкахъ.  щ 

Объ  опыт*  Павлова,  о  которомъ  идетъ  споръ,  отозвался  '    "^ 

я  вотъ  какъ,  по  сознан1Ю  самого  Кавелина:  „Это  опытъ  мо- 
лодого челов'бка,  подающаго  о  себ*]^  прекрасныя  надежды,  съ 
прим'Ьчательными,    яркими    проблесками    ума,    воображен1я^  и! 

знан1я.  Авторъ    можетъ   принести    пользу  Русской    Исторхи,  >^ 

даже  великую  пользу"  (за  этимъ  сл'Ьдуютъ  услов1я  81пе  ^и^Ьи8,  ^ 

разумеется,  поп)...  Чего  же  бол-Ье?  Л 

Вы  говорите,  что  мое  оскорбленное  самолюбае  побуждает* 

'г 

меня  отзываться  невыгодно  о    нЬкоторыхъ  трудахъ  молодыхъ 

ученыхъ.  Спрашиваю — о  чьихъ  же?    Напротивъ, — самолюбхе  1 

мое  (еслибъ  оно  играло  здФсь  роль)  получаетъ  безпрерывное  ! 

удовлетвореше  отъ  подтверждешя  на  д-Ьл*  моихъ  словъ,  кои  ' 

произносилъ  я,  стоя  на  страже  Русской  Истор1и,  а  именно: 

Была  школа  Козарская  и   Черноморская  —  и  я    им^лъ   честь 

бороться,  еще  въ  1825  году,  да  не  съ  г-ми  NN.5  ММ.,  88., 

а  съ  Эверсомъ,  и  Эверсъ  отказался  отъ  Козарсшва^  и  обломки  ^ 

своихъ  уб^жденШ  передалъ    Нейману,    который   также  былъ  . 

разобранъ  мною  окончательно,  посл'Ь  чего  Черноморцы  умолкли. 

Явилась    школа    скептическая.    Тринадцать    разсуждешй    ея 

я  разобралъ  подробно,    и    школа    скептическая    исчезла;    вы 

сами  не  упоминаете  даже  объ  ея  существован1и,  хотя  г.  Скром- 
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ненко  *)  немного  уступалъ  вамъ  въ  смелости  и  прочихъ  достоин- 
ствахъ.  Явилась  школа  отрицательная^  которая  не  признавалдг 
Русской  Истор1и  до  Петра;  Москвитяпинь  объявилъ  ей  войну. 
Мног1е  сотрудники  вм'1ст'Ь  со  мною  впродолжеше  семи-восьми 
л4тъ  твердили  противное, — и   вотъ,  въ    Отечесшвенныхь  За- 
пискахъ  являются  нын'Ь  очень  часто  статьи  изъ  древней  Рус- 
ской Истор1и,  а  Совремеиникь  вступается  за  Нестора,  вменяя 
себ-Ь  даже  въ  честь  эту  оборону.  Ратовалъ  я  съ  Слааянистами— 
и    отъ    нихъ    уже    несколько  л-Ьтъ    не    слыхать    ни    одного 
слова.  Наконецъ,  явилась  посл'Ёдняя  школь,  резонерства^  умни- 
чанья^ съ  громкими  возгласами,    съ   надменными  претензхями 
и  съ  совершеннымъ  недостаткомъ  положительныхъ  св'Ьд^тй. 
Я  подалъ  ей  сов'бты,  сколько  ж&^  помнится,  очень   ум'Ьрен' 
ные,  въ  1845  или  1846  году, — и  объяснивъ  ей  д4ло,  пред- 
рекъ  ей  неудачу,  кром*!  Кавелина,  въ  коемъ  зам^тилъ  бол^^ 
ясности    и    последовательности,  —  и   предречете    сбывается 
предъ  нашими  глазами:    самъ  Бавелинъ  не  знаетъ,  кажется, 
какъ  ему  отд']^латься  отъ  родового    быта,    и  вм']^сто  родового 
быта  употребляетъ    патр1архальность,    а    разв^  патрхархаль- 
ность  и  родовой  бытъ — одно  и  тоже?  Друпе  усердные  после- 
дователи довели  родовой   бытъ    до    нелепостей,    аЪзигдаш,  и 
этотъ  призракъ  становится  теперь  см^шнымъ.  Теперь    поря- 
дочные изследователи  боятся  уже  употребить  это  слово,  чтобъ 
не  сорвать  невольной  улыбки.  Теперь  надо  опасаться,  чтобъ 
реакцхя  не  увлеклась  слишкомъ  далеко,    и    чтобъ    не    стали 
отвергать  родового  быта  и  тамъ,  где  онъ  действительно  былъ, 
после  неудачныхъ^опытовъ    гг.   КК,  ММ.  и  88.  искать  его 
тамъ,  где  его  не  было. 

И  такъ:  Козарство  уничтожено,  Черноморство  предано 
забвен1ю.  Скептицизму  поставлены  границы.  Славянство  умолкло, 
Отрицательность  возвращается  на  прямую  дорогу,  Резонер- 
ство колеблется, — не  ^позволятъ  ли  мне  сказать  объ  этихъ 
результатахъ:  диогиш   рагв  (а!.  И  если   позволятъ,  то  имею 
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ли  я  полное  право  гордиться  такими  результатами,  оставляю 
на  судъ  друзей  Русской  Истор1и. 

ЯЬть,  милостивый  государь,  не  оскорбленное  самолюбте 
внушало  мн-Ь  мои  р-Ьчи,  а  глубокое,  внутреннее  огорчен1е  о 
томъ,  что  заблудились  тк  именно  люди,  отъ  которыхъ  я  на- 
деялся д'Ьла;  что  увлеклись  обстоятельствами  или  собствен- 
ными побужден1ЯМИ  именно  т'Ь  люди,  отъ  которыхъ  я  на- 
деялся йстиннаго  прогресса  въ  Русской  Истор!»,  в'Ьрнаго  от- 
четистаго  поступлен1я  впередъ.  Разумеется,  я  ожидалъ  отъ 
нихъ  слишкомъ  много;  слишкомъ  велико  было  бъ  мое  ученое 
счаст1е,  еслибъ  оправдалась  вполн*]^  моя  надежда,  еслибъ 
исполнилось  совершенно  мое  желанхе!  За  то  и  ошибиться  въ 
такой  степени — было  слишкомъ  тяжело,  слишкомъ  несчаст- 
лиъо.  Двадцать  разъ  согласился  бы  я  лучше  ошибиться  и  о 
Нестор-Ь,  и  о  Козарахъ,  и  о  Норманнахъ.  Нравственное  тя- 
желое потрясенхе  произвели  во  мн-Ь  они  своими  неожидан- 
ными выходками  всякаго  рода,  которое  отзывалось,  мооюетъ 
бышь^  и  въ  моихъ  статьяхъ,  и  отъ  котораго  я  теперь  только 
успокоился,  —  а  толки  о  родовомъ  быт*,  право,  не  стоятъ 
более  журнальной  статьи  или  минутной  досады! 

„Боязнь  быть  опереженнымъ " ,  вы  приписываете  мн*!,  ми- 
лостивые государи! 

Добрый  путь,  „господа",  добрый  путь,  —  но  вотъ  б-Ьда, 
что  вы  убежали  не  далеко,  и  все  еще  на  глазахъ  у  меня, 
только  не  впереди,  а  по  сторонамъ,  и  я  вижу  ясно  всЬ  из- 
вилины вашихъ  заблужден1й,  вижу  даже,  какъ  н'Ёкоторые  изъ 
васъ,  не  добЬжавъ  ни  до  чего,  возвращаются  назадъ  уста- 
лые, недовольные...  Не  боюсь  я  опережен1я,  а  желаю,  ожи- 
даю, зову,  чтобъ  кто-нибудь,  КК.,  ММ.,  или  88.,  ступилъ 
тотъ  или  другой  шагъ,  котораго  я,  по  натур*  изсл-ЬдованШ, 
въ  постепенности  развит1я  вопросовъ,  ступить  иногда  не  см-Ью, 
не  имЬю  силы  или  воли.  Я  чувствую  это  часто,  во  многихъ 
вопросахъ,  —  следовательно,  ни  что  не  было  бы  мне  такъ 
пр1ятно,  какъ  еслибъ  КК.,  ММ.,  или  88.,  съ  свежими  си- 
лами,  не    потративъ    столько   труда    на    прохождеше    пути 
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де этихъ  коихъ  точекъ  препинан1я,  помогъ  мн4  перейти 
ихъ,  потому  что  за  этими  промежутками  я  могъ  бы  идти  еще 
съ,  своимъ  запасомъ  дал']&е.  И  я  над'Ьюсь,  по  ьс'кжь  прим^- 
тамъ,  что  еще  доживу  до  этого  удовольств1я:  всяк1й  годъ 
появляются  делатели,  которые  берутъ  по  одному  предмету 
Истор1и,  и  обд-Ьлываютъ  его,  безъ  фантаз1й,  безъ  нел'Ьпыхъ 
предуб'Ёжден1й,  безъ  шальныхъ  притязан1й  и-  своими  работами 
подвигаютъ  науку  впередъ.  Укажу  на  трудъ  Долгьнова  о  л*- 
тописяхъ,  Осокина  о  пошлинахъ,  Шульгина  о  женщин*,  Ива- 
нтиееа  о  Еурбскомъ,  Савельева  о  Мугаммеданской  нумизма- 
тике, Бтьляева  о  древнемъ  войск*,  Горскаго  о  н*которыхъ 
духовныхъ  лицахъ,  Забгьлина  о  частной  жизни  царей.  Най- 
дутся современемъ  и  таше,  которые,  вникнувъ  въ  мои  из- 
сл'Ьдован1я,  съ  лучшими  и  разнообразнейшими  приготовитель- 
ными св'Ьд'Ьнхями,  пойдутъ  по  моему  пути  и  приблизятся  къ 
желанной  ц*ли. 

Наконецъ,  вы  стращаете  меня  „отсталостью  и  несостоя- 
Н1емъ  въ  наук*^.  Есть  МалороссШская  поговорка:  поел* 
насъ  не  будетъ  насъ,  будутъ  люди,  да  не  мы.  Наука  жи- 
ветъ  и  развивается  безпрерывно.  Мы  прошли  дальше  на- 
шихъ  отцевъ;  наши  дЬти  пойдуГъ  дальше  насъ.  Посвятивъ 
всю  свою  жизнь  одному  труду,  не  развлекаясь  никакими 
другими  занят1ями,  готовый  отдать  (и  отдающ1й)  отчетъ  со- 
отечественникамъ  въ  каждомъ  своемъ  дн4,  не  только  год*, 
я  совершенно  спокоенъ,  и  всл^дъ  за  Педаретомъ,  который 
воскликнулъ:  хвала  богамъ,  что  въ  Снарт*  нашлось  триста 
гражданъ  достойнее  меня, — я  всегда  буду  очень  радъ,  если 
не  двое  или  трое,  а  триста  изсл^дователей  опередятъ  меня 
на  обширномъ  пол*  Русской  Исторзи,  и  если  я  усп^ю  уви- 
дать  это    поле    возделанное,    какъ   бы   мн*  желалось,  к^Ьмь 

бы  то  ни  было.  Я  утешусь. 

на  наши  глядя  сопьы^ 

Что  въ  нихъ  и  моего  хоть  капля  меду  есть."^ 

Погодинъ  счелъ  долгомъ  защитить  нротивъ  Кавелина  и 
свой  историческШ  методъ.   „  Осыпавъ  меня  бранью " , — пишетъ 
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Погодинъ, — (а  за  что,  за  что?)  Кавелинъ  произноситъ  смерт- 
ный приговоръ  даже  моему  методу  историческихъ  изсл-Ьдова- 
Н1Й.  А  мой  методъ  —  собирать  изъ  всЬхъ  памятниковъ  вс* 
свидетельства  о  всякомъ  предмегЬ  разсужден1я,  и  на  осно- 
ван1и  всЁхъ  м'Ьстъ  сравненныхъ  и  обълсненныхъ  д'Ьлать  о  немъ 
заЕлючен1е,  а  собраше  заклк)чен1й  о  всЬхъ  вопросахъ  Истор1и 
представлять  философамъ,  какъ  матер1алъ  для  построен1я  какихъ 
имъ  угодно  системъ.  Спрашивается  —  какой  методъ  простое. 
естественн'Ье,  благонадежн-Ье?  Кавелинъ  старается  обнести  этотъ 
методъ  предъ  глазами  молодыхъ  друзей  Исторхи.  И  вотъ,  всту- 
паясь за  этотъ  методъ,  об'Ьщающ1й  величайшую  пользу  наук*,  я 
решился  разобрать  обстоятельно  его  выходки,  и  показать,  что 
безъ  этого  метода,  „не  считая  годовъ",  не  изучивъ  сторицею 
источниковъ,  не  сообразивъ  всЬхъ  разнообразныхъ  свид-Ь- 
тельствъ  о  предметахъ  разсужден1й,  съ  одной  фантазхей  и 
логикой,  можно  найти  сторояниковъ  Оеодору,  зачислить  къ 
отсталымъ  Сильвестра,  объявить  Грознаго  прогрессистомъ, 
ц4лое  сослов1е  боярскихъ  д-Ьтей  выставить  какими-то  сиро- 
тами, —  можно  кричать  громко,  писать  много,  н  не  сказать 
ничего. " 

Свою  полемику  съ  Кавелинымъ  Погодинъ  заключаетъ 
зам^чашемъ:  „Принимавшись  три  раза  за  рецензш  Кавелина,  я 
им'Ьлъ  случай  перелистовать  и  всю  книгу  Отечествтныхъ  Запи- 
сокъ^  гд-Ь  она  напечатана.  Тамъ  помещена  еще  статья  о  Мое- 
титяниить.  Это  никуда  негодный  журналъ,  по  мн'Ьн1ю  Ошече- 
ствепнихъ  Записокъ — и  См^сь  пуста,  и  Наукъ  н-Ьтъ,  и  Пове- 
стей (!!!!?)  не  бывало,  и  проч.  и  проч.  Я  вспомнилъ  одно  дав- 
нишнее объясненхе  Булгарина,  почему  въ  октябре  и  ноябре 
журналисты  бранятъ  особенно  другъ  друга,  и  улыбнулся,  читая 
выходку  Ошечественныхъ  Записокъ.  —  Не  слишкомъ  ли  она 
стара,  пошла,  не.10вка!  Что  касается  до  меня,  найдя  въ  Отече- 
ствениыхъ  Запискахъ  множество  разнообразныхъ  св'Ьд'Ьн1й  и 
ничего  противнаго  кореннымъ,  литературнымъ  и  историче- 
скимъ  уб'Ьждешямъ,  выраженнымъ  въ  программахъ  Москви- 
штина^  начиная  съ  1841   года,  я  рекомендую  теперь  этотъ 
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журналъ  своимъ  читателямъ  (равно  вавъ  и  Современника, 
т^Ьмъ  больше,  что  онъ  и  за  Нестора  вступается).  Принад- 
лежа въ  школ*!  Карамзина,  который  въ  свое  время  свазалъ: 
хорошо,  что  наша  публика  и  романы  читаетъ, — помня  стихи 
князя   Вяземскаго: 

Дай  Богъ  намъ  бод^е  журнаювъ: 
П^одятъ  читателей  они, 

Я  желаю  успеха,  то-есть,  какъ  можно  бол-Ье  подписчиковъ, 
и  Отечественнымг  Запискамъ^  и  Соеременнику^^  и  Сгьв^тй 
Лчелгь,  и  Сыну  Отечества^  и  Полицейскимъ,  и  Губутскимъ 
всякимъ  Вгьдомостямъ,  по  колику  ими  распространяются  зва- 
Н1я  и  увеличивается  образованность.  Я  радъ  объявить  это 
въ  ноябре,  какъ  въ  маргЬ   и  август*. 

Въ  числ*  бранныхъ  зам-Ьчанхй  Ошечесшвенн'ыхъ  Записокь 
разскажу  только  читателямъ,  для  см-Ьха,  о  двухъ  историче- 
скихъ:  я  назвалъ  гд*  то  сочинителя  Ядра  Россгйсной  Испш- 
рги  С.  Н.  Глинкою  XVIII  стол-Ьтхя.  Ясно,  что  я  упо- 
требилъ  это  имя  въ  нарицательномъ  смысл']^,  ибо  иначе 
какъ  бы  я  могъ  говорить  объ  ХУШ-мъ  стол*Т1п.  Ясно, 
что  я  хот-Ьлъ  сказать:  Ядро  Росс1йсской  Истор1н  въ  кри- 
тическомъ  смысл*  равняется  Росс1йской  Исторхи  С.  Н.  Глинки; 
авторы  равны.  А  Отечеспьвениыя  Записки  вывели  завлю- 
чен1е,  что  я  Ядро  Россгйской  Исшорги  приписалъ  С.  Н. 
Глинк*!  Но  он*  тутъ  же  получили  и  наказаше  за  свою 
недобросовестность  или  за  свою  непонятливость:  „Всякому 
историку  должно  быть  изв-Ьстно," — восклицаютъ  он*  съ  уче- 
ною гордостью,  —  „что  Ядро  Россгйской  Исторги  сочинено 
княземъ  Андреемъ  Хилковымъ".  А  уже  л-Ьтъ  соровъ  дока- 
зано, что  Ядро  сочинилъ  не  Хилковъ,  а  чиновнивъ  въ  его 
Шведской   мисс1и! 

Второе  зам*чан1е:  „При  разбор*  Архива,  изданнаго  Ка- 
лачовымъ,  Погодинъ  выдумалъ  Германское  слово  азздащ'а, 
котораго  н*тъ  и  никогда  не  бывало  на  св*т*,  что  и  до- 
казано ему    Буслаевымъ". 
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Читатели!  потрудитесь  развернуть  Архивь  Калачова,  и 
прочесть  на  60  страниц*  следующее  прим'6чан1е:  „Съ  дру- 
^гой  стороны,  совершенно  тождественное  значен1е  съ  на- 
„шимъ  изгой,  въ  отношеши  къ  быту  Германскихъ  наро- 
„довъ,  иы^етъ  терминъ  а88-^апза,  которымъ,  на  Готсвомъ 
„и  Латинскомъ  языкахъ  обозначается  выходецъ,  изгнаннивъ: 
^существительное  ^щл  (^аа)  увазываетъ  ад'Ьсь  на  ту  форму 
^общественнаго  быта,  какая  у  древнихъ  Германцевъ  была 
„преобладающею,  такъ  точно,  какъ  у  Славянъ  такой  преоб- 
„ладающей  формой  была  кровная  связь  и  пр." 

Помилуйте — кому  же   принадлежитъ  азв-^анза? 

Буслаевъ  долженъ  бы  былъ,  разумеется,  адресовать  свое 
послан1е  къ  издателю  Архива,  а  не  рецензенту,  но  я  при- 
нялъ  и  напечаталъ  его,  потому  что  въ  немъ  заключалось 
д^эъное  изсл'Ьдован1е,  сказавъ  однако  въ  прим'Ьчан1и,  что 
а8$-§ап|а  и  изгой  съ  прочими  мертвыми  душами  принадле- 
жать въ  пом^стьямъ  родового  быта, — почему  же  Отечествен' 
пыя  Записки  обращаются  опять  ко  мн*"? 

XXVIII. 


Въ  1850  году,  по  высочайшему  повел^шю,  былъ  изданъ  томъ 
первый  Дворм^овыосъ  разрядовъ,  обнимающ1й  время  съ  1612 — 
1628  года  и  начинающ1йся  краткимъ  л'^^тописнымъ  сказашемъ 
о  подвигахъ  князя  Пожарскаго  и  Минина  и  объ  освобожде- 
нш  Москвы  отъ  Поляковъ. 

^  Нынешнее  царствованхе " , — писалъ  Погод инъ  по  поводу 
этого  издашя, — „  останется  во  в4ки  незабвеннымъ  въ  л4топи- 
сяхъ  Русской  Истор1и.  Никогда  не  было  издано  столько  мате- 
р1аловъ,  необходимыхъ  для  возведен1Я  ея  на  степень  науки, 
какъ  нын-Ь.  Скажемъ  бол^е:  ни  одно  Европейское  правитель- 
ство не  оказало  такихъ  многообразныхъ  и  важныхъ  услугъ 
своей  Истор1и,  какъ  наше.  Д'Ьла  на  лицо:  Собран1е  законовъ 
РоссШской  Импер1и,  подъ  первоначальнымъ  надзоромъ  графа 
Сперанскаго;  Собран1е  Русскихъ  летописей  и  грамотъ,  подъ 
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первона^ал^нымъ  надзоромъ  графа  Уварова,  а  нын'Ь — князя 
Ширинскаго-Шихматова;  Древности  РуссЕаго  Государства,  по 
рисункамъ  Солнцева,  подъ  надзоромъ  графа  Строганова.  Къ  этимъ 
знаменитымъ  изданхямъ  присоединяется  теперь  изданхе  Дворт- 
выхъ  разрядовъ  и  Статейныхъ  списковъ,  подъ  надзоромъ  графа 
Блудова.  О  достоинств-Ь  и  важности  издашя  распространяться 
много  не  нужно:  сколько  важны  л']&тописи  для  перваго  першда 
Русской  Исторхи,  грамоты  для  второго,  столько  для  третьяго— 
Разряды  и  Статейные  списки,  что  касается  до  Истор1и  оффи- 

■ 

цхальной,  вв'Ьлшей,  такъ  называемой  государственной.  Зд'бсь  ея 
фундаментъ  твердый,  неколебимый". 

Сказавъ  это,  Погодинъ  вопрошаетъ:  „Выразить  ли  еще 
наши  р1а  (1е8!<1епа?  Быразимъ.  Исчисленные  нами  кодексы. 
1;11е8аип,  ожидаютъ  себЬ  дополнешя  въ  Собраши  памятниковъ 
древней  Славяно-Русской  Словесности  и  въ  Собран1й  па- 
мятниковъ церковной  Истор1и,  преимущественно  Жит1й.  И 
есть  множество  людей  въ  нашихъ  Духовныхъ  Академ1яхъ, 
Университетахъ,  Семинар1яхъ,  которые  могутъ  приняться  за 
эти  славныя  д'Ьла.  Укажемъ  для  прим'1ра  на  архимандрита 
Макар1я  *),  Нижегородскаго  аеромонаха  Макархя,  Горскаго, 
Казанскаго,  Смирнова,  Шевырева,  Срезненскаго,  Билярскаго, 
Кубарева,  Дубенскаго,  Ундольскаго,  Буслаева,  Каткова... 
Сколько  достойныхъ  служителей  науки,  и,  заметьте,  спеща- 
листовъ,  которые  доказали  уже  свою  любовь,  свое  искусство, 
свои  познашя  но  части  отечественной  Филолопи.  Вотъ  это 
прогрессъ,  и  ему  нельзя  не  радоваться"! 

Бъ  ожиданхи  открыт1я  изъ-подъ  спуда  новыхъ  силъ  Рус- 
ской Истор1и,  Погодинъ  обращается  къ  Деори/оеымъ  разрядамь. 
„Сперва, — пишетъ  онъ, — о  наружномъ  вид-Ь,  объ  удобствахъ 
пользован1я, — и  мы  должны  отдать  полную  честь  издателямъ: 
издан1е  превосходно  во  всЬхъ  сихъ  отношен1ЯХъ.  Опытъ  — 
лучш1й  учитель:  первое  издаше,    грамотъ    графа  Румянцова, 


*)  Историкъ  Русской  Церкви,  скончавш1йсм  въ  сан*  митроподита  Мо- 
сковскаго  и  Колоиепскаго. 
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въ  огромный  листъ,  было  самое  неудобное;  второе  издан1е, 
Л-Ьтописей  Археографическою  Коммисс1ею,  было  его  лучше, 
но  представляло  все  еще  много  неудобствъ  длинными  своими 
строками,  въ  коихъ,  съ  великимъ  нанряжешемъ  глазъ  должно 
д4лать  путешеств1е  изъ  одной  строки  въ  другую,  а  варханты 
просто  невыносимы  для  8р']^н1я,  отыскиваемые  съ  несноснымъ 
трудомъ;  нын-Ьшнее  третье  изданхе,  Разрядовъ,  въ  большую 
осьмушку,  на  два  столбца,  съ  короткими  строками,  безуко- 
ризненно! Честь  и  хвала  издателямъ,  которые  обратили  вниманхе 
не  только  на  самое  Д'Ьло,  какъ  Археографическая  Еоммисс1я, 
но  и  на  т^хъ  несчастныхъ  тружениковъ,  которые  будутъ  имъ 
пользоваться,  а  глаза  для  нихъ  нужн-Ье,  нежели  для  кого- 
нибудь". 

По  свидетельству  О.  М.  Бодянскаго,  императоръ  Нико- 
лай, прочитавъ  первый  томъ  Дворцовых»  разрядовъ^  сказалъ: 
„Ну,  насилу  одол^лъ.  Скучно  сначала,  а,  впрочемъ,  очень 
любопытно".  Всл-Ьдъ  за  Дворцовыми  разрядами^  по  высо- 
чайшему  же  повел'Ьнхю,  въ  1851  году,  былъ  изданъ  первый 
томъ  Памяшииковъ  Дипломашическихь  снощенгй  Древней  Рос- 
сш  съ  Державами  Иностранными, 

По  поводу  этого  издан1я,  А.  С.  Хомяковъ  писалъ  А. Н.  Попову: 
яДушевно  благодарю  васъ  за  дружескую  присылку  издаваемыхъ 
вами  Памдтниковъ.  Ъс/^  экземпляры  разосланы  мною  по  при- 
надлежности, но  еще,  кажется,  никто  за  чтен1е  ихъ  не  при- 
нимался, кром*  страстнаго  дипломата  Д.  Н.  Свербеева,  кото- 
рый тотчасъ  принялся  за  книгу,  привлекаемый  дипломатиче- 
скимъ  ея  благоухан1емъ.  При  этомъ  онъ  зам-Ьтилъ,  что  дипло- 
матическихъ  бумагъ  н^тъ  и  спрашивалъ,  известно  ли  вамъ. 
что  во  время  ихъ  подвига  по  Архиву,  его  трудами  и  трудами 
П.  В.  Кир'Ьевскаго  были  приведены  въ  порядокъ  и  переписаны 
МН0Г1Я  бумаги  до  д'бламъ  Ливонскимъ,  которыхъ  коп1и  при 
Архиве,  а  реестръ  находится  въ  ми1}истерств'Ь  Иностран- 
ныхъ  Д4лъ"   '^). 

Въ  то-же  время,  подъ  покровомъ  императора  Николая  I, 
историкъ    Устряловъ  продолжалъ    трудиться  надъ    Исторхею 
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Петра  ВелиЕаго.  22  ап 
[ину:  „Работа  моя  вадъ  Е 
хотя  я  и  не  тороплюсь, 
ь  представленъ  государю 
иъ  образомъ;  разр'бшено 
тер1алахъ,  съ  ч-Ьяъ  услов!( 

вдругъ,  а  ве  отдельными 
ъ  казны    и  будегь  напеча 
(ГО   величества.    Такова  бъ 
о   всемъ  этоиъ  покорн'Ьйс 

яи  слова.    Пусть   заговор! 
зв'Ьтъ.    Милостивое    веима 
побулсдев1емъ  быть  вавъ 
Ьмъ,  Н.  П.  Мурзаковичъ, 
10теку  князя   М.  С.  Воро 

Письма  царевича  Алекс 
напечаталъ  ихъ  въ  Одесс] 
вича", — говорить  Погодин' 
ясненныхъ    еще    вполн* 

оффиц1альныиъ  документ: 
ъ,  егод^!^,  судить  о  нет 
ъ  и  по  изданпымъ  теперь 

они  доставляютъ  нстори! 
1С^  матер1алы  въ  совоку 
азан1й.  Мы  видимъ,  что 
Ьтъ,  бнлъ  д4ятеленъ,  вн 
ь,  получалъ  отъ  отца  мно 
^ательно  ^'"). 

ноября  1848  года,  А.  Е 
сл^  многихъ  м^сяцевъ  : 
Еъ  ваыъ,  крои'Ё  письма, 
ъ  д'&лъ.  Одинъ  нзъ  нихъ  I 
ду;  другой  желаетъ  вос1 
ребнван1я  въ  Москве,  чт* 
аакоиитьса   съ   вашиыъ   б 
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ПОСВЯТИЛИ  свои  послЬднхе  труды  въ  Авадем1и  Русской  Цер- 
ковной Истор1и.  Оба  изъ  лучшихъ  нашихъ  воспитанниковъ, 
нын'Ё  окончившихъ  курсъ,  и  оба,  Бавъ  еще  школьники,  не- 
смелы. Им'6ющ1й  до  васъ  покорн-Ьйшую  просьбу,  г.  Не- 
чаевъ,  занимался  въ  посл'Ьднее  время  обозр'Ьн1емъ  жизни  и 
трудовъ  Св.  Дмитрхя  Ростовскаго.  Сочинен1е  его  пригото- 
мено  къ  печати.  Между  т-Ьмъ,  мл  узнали,  что  между  бума- 
гами, переданными  вамъ  И.  М.  Снегиревымъ,  есть  пере- 
чень словъ  Святителя,  находящихся  между  рукописями  Нов- 
городской Софхйской  Библ10теви  и  неиздайныхъ  въ  св'Ьтъ. 
(Объ  этомъ  сказывалъ  ывЬ  недавно  бывш1й  зд'Ьсь  самъ 
Иванъ  Михайловичь).  Сделайте  милость,  позвольте  намъ  спи- 
сать этотъ  перечень,  для  н'Ькоторыхъ  соображен1й,  если 
уже  не  можемъ  им-Ьть  у  себя  и  самыхъ  словъ.  Н'Ьтъ  ли  у 
васъ  вакихъ  нибудь  писемъ  Святителя,  не  пом'Ьщенныхъ  въ 
изданш  его  творен1й,  —  или  другихъ  изв^стхй  о  немъ,  осо- 
бенно объ  его  деятельности  Ростовской! — У  насъ,  кром*  пе- 
чатныхъ  источниковъ,  подъ  руками  были  только  письма  его 
къ  веологу,  указанныя  въ  Описанги  рукописей  Румянцев- 
екаю  Музеума^  Востокова, — и  письмо  къ  Мазепе,  писанное 
вместо  архимандрита  Печерскаго  Варлаама." 

Между  гЬмъ,  Погодинъ,  по  своему  обычаю,  вздумалъ  за- 
явить въ  Моск&итянинть^  что  А.  В.  Горск1й  приготовляетъ 
къ  печати  свое  изсл'Ьдован1е  о  Св.  Димитр1и  Ростовскимъ. 
Эта  нескромность  весьма  огорчила  смиренномудраго  Гор- 
скаго,  ^который,  подобно  древнимъ  л'Ьтописцамъ,  им'Ьлъ 
обычай  скрывать  имя  свое  подъ  своими  творенхями.  „Изви- 
няться въ  томъ,  что  я  такъ  долго  молчалъ", — писал ъ  онъ 
Погодину,  30  августа  1850  года, —  „не  смотря  на  разные 
случаи,  которыми  вы  вызывали  меня  къ  отв']&ту,  было  бы 
со  стороны  моей  новою  винойг  Очень  жал^ю,  что  не  могъ 
съ  вами  видеться  въ  Лавр-Ь.  Лучше  было  бы  все  разре- 
шить личнымъ  объяснен1емъ.  Скажу  одно,  что  забыть  васъ. 
ваше  расположен1е  ко  мпЬ  —  нельзя.  Забвена  буди  десницу 
моя!  Что  я  д'Ьлаю,  вы  то  знаете,  или  знаетъ  это  вашъ  Жо- 


—  222  — 

1 

сквишянинъ.  Жал-Ью  только  о  томъ,  что  Москвитянит  такъ 
нескроменъ.  Кому  какая  нужда  до  чужихъ  домашннхъ  за- 
НЯТ1Й?  Подъ  моимъ  именемъ  никакого  изслтьдоватя  о  сочи- 
ненгяхъ  Св.  Димитргя  не  выйдетъ  въ  св^тъ,  хотя  и  зани- 
мался я  этимъ  предметомъ.  Прошу  васъ  покорнейше,  не 
дозволяйте  своему  Москвитянину  пересказывать  публике,  что 
ни  дойдетъ  до  васъ  обо  мн*.  Только  подъ  этимъ  условхемъ 
и  могу  я    чт5-нибудь  писать  и  вамъ  о  своихъ  д-блахх". 

Въ  конц*  1849  года  вышло  въ  св-Ьтъ  упомянутое  изсл-Ь- 
дован1е  магистра*  Московской  Духовной  Академ1и  Васил1Я 
Петровича  Нечаева,  подъ  заглавхемъ:  Св.  Димитргн,  митро- 
полит Ростовскгй. 

Представляя  это  сочинеше  Погодину,  Горск1й,  22  ноября 
1849  года,  писалъ  ему:  „Примите  благосклонно  изъ  нашего 
Академическаго  сада  плодъ,  долго  висЬвшхй  на  вЬтк'Ь,  но  не 
знаю  дозр'Ьвш1й  ли  столько,  чтобы  можно  было  имъ  пользо- 
ваться. Св.  Димитр1й  Ростовск1й,  одинъ  изъ  первыхъ  труже- 
никовъ  у  насъ  на  пол*  Церковной  Истор1и,  оставилъ  намъ 
прекрасный  образецъ  неутомимаго  трудолюб1я,  безпритязатель- 
ной  скромности  и  уменья  направлять  вс4  свои  труды  къ 
польз-Ь  Церкви.  Пожелайте,  чтобы  духъ  Великаго  Святителя 
почилъ  и  на  трудахъ  нашихъ,  и  его  прим'Ьръ  всегда  быль 
предъ  нашими  глазами"  ^^^). 

Прочитавъ  еще  въ  рукописи  это  сочинен1е,  митрополитъ 
Филаретъ  писалъ  ректору  Московской  Духовной  Академ1и:  „О 
сочинен1и  о  Св.  Димитрхй  я  не  въ  восхищенхи,  а  потому  и  отъ 
сочинителя"  ^^*).  Но  инаго  мн^ихл  объ  этомъ  сочиненш  былъ 
историкъ  Русской  Церкви,  епископъ  Харьковск1й  Филаретъ. 
„Съ  великимъ  наслажденхемъ  читалъ  я",  —  писалъ  онъ 
А.  В.  Горскому, — „жит1е  святителя  Димитр1я.  Вполне  уб*ж- 
денъ,  что  святитель  Димитр1й  много  разъ  благословилъ  васъ 
за  прекрасный  трудъ  вашъ,  употребленный  для  него.  Вы 
сомневаетесь,  понравится  ли  ученымъ  трудъ  вашъ?  Если  имъ 
понравится,  понравится  ли  неученымъ?  Сколько  мн*  видно, 
въ  ученомъ  отношеп1и  у  насъ  еще  не  было  ни  одного  подоб- 
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наш  жизнеописан1я.  Сл']ЬдоБательно,  ученые  должны  быть 
вполн'6  довольны.  И  неученые  съ  пользою  душевною  про- 
чтуть  это  жит1е.  По  крайней  м'&рЬ  я,  съ  своей  стороны,  сто 
разъ  незлую  васъ  и  до  земли  кланяясь»  благодарю.  Обзоръ 
источниковъ  Четьихъ  Миней  —  д-Ьдо  превосходное.  ^Зто  такъ 
нужно  было  для  Церкви,  какъ  нельзя  бол'Ье.  Не  только  легко- 
мыслеивыя  головы,  но  люди  д'^^ловые,  какъ,  наприм']&ръ,  самъ 
Владыка  нашъ,  не  им'Ьвъ  возможности  въ  точности  знать  д'Ьло, 
выражали  сильныя  сомн'Ьтя  противъ  в']^рности  св']^д'ёы1й,  по- 
м4щенныхъ  въ  Четьихъ  Минеяхъ.  Теперь  они  могутъ  вид^Ьть, 
что  сомн'Ьн1я  ихъ  были  напрасны,  или  что  по  крайней  м'Ьр^ 
Святитель,  съ  своей  стороны,  сд'Ьлалъ  слишкомъ  много  для 
перваго  опыта,  чтобы  не  им^ли  права  не  дов^^рять  ему... 
Господь  благословитъ,  Господь  подкр4питъ,  Господь  ут4шитъ 
васъ  своею  благодатхю  за  святой  трудъ  вашъ"  ^^*). 

Согласно  съ  историкомъ  Русской  Церкви,  и  Погодинъ  съ 
полнымъ  соч[увств1емъ  отнесся  къ  сочинеи1ю  молодого  Троиц- 
каго  ученаго.  „Мн-Ь  случилось  прочесть  изсл'Ьдован1е  о  Св. 
Димитрй", — писалъ  онъ, — „въ  одно  время  съ  сочинешемъ  о 
Сюжергь — и  это  одновременное  чтен1е  подало  поводъ  ко  мно- 
гимъ  размышлешямъ,  что  такое  духовное  лицо  въ  Росс1и  — 
и  на  Запад*;  какое  отношен1е  духовенство  им-бло  къ  госуг 
дарству  въ  Росс1и,  —  и  какое  им-бло  на  ЗападЬ;  о  различ1и 
между  в'Ьроиспов'Ьдантями;  о  различ1яхъ  въ  Исторхяхъ:  но  я 
такъ  много  уже  написалъ  для  этой  книги  Москвитянина^  что 
долженъ  отложить  мои  размышлен1я  до  сл'1дующихъ,  а  зд^сь 
скажу  только  разв]^  н'бсколько  словъ.  Св.  Димитргй  и  Сюжеръ 
лица  совершенно  различныя,  не  сходныхъ  характеровъ,  жив- 
ппе  въ  пер1одахъ  одинъ  отъ  другаго  отд'Ьльныхъ,  и  Плу- 
тархъ  не  выбралъ  бы  ихъ  для  сравнен1я:  а  кто  ближе  къ 
Сюжеру  по  образу  своей  деятельности,  или  хоть  по  резуль- 
татамъ? — Св.  Алекс1й,  въ  .н^которыхъ  отношен1яхъ,  въ  дру- 
гихъ — Сильвестръ.  Сравнивъ  несколько  лицъ  можно  бы  дойти 
до  любопытныхъ  заключен1й,  и  потому-то  нельзя  не  сЬтовать 
на  могильное  безмолвхе  нашихъ  историковъ  (и  въ  особенности 
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ГрановсБ^го,  какъ  одного  изъ  самыхъ  талантливыхъ),  ко* 
торые  могли  бы  своими  трудами  освятить  много  Русскую  Исто- 
р1Ю.  Но  возвратимся  къ  Св.  Димитрш.  Это  превосходное 
изсл-Ьдованхе  о  незабвенномъ  автор*  Чети-Миней,  но  не  его 
б10граф1д;  какъ  изсл'Ъдованхе,  оно  беретъ  решительный  пере- 
в^съ  надъ  Сюжеромъ^  какъ  б10граф1я — ниже  его.  Въ  Сюжерп» 
виденъ,  бол^е  или  мен'Ье,  живой  челов']&къ,  а  зд'Ьсь  какъ  будто 
видишь  только  святыя  мощи!  Авторъ  всегда  боится  какъ  будто 
сказать  лишнее,  и  не  говоритъ  нужнаго,  безпрестанно  ду- 
маетъ  о  прилич1н,  какъ  будто  ^  всякая  строка  должна  была 
им^ть  характеръ  догматически  или  канонически,  оттого  мно- 
гое сжато^  ст-Ьснено,  сухо.  Да  проститъ  меня  почтенный  нз- 
сл^дователь,  котораго  уважаю  глубоко,  за  откровенное  выра- 
жен1е.  Кого  уважаешь,  тому  нельзя  не  говорить  правды.  Только 
посредственность  обижается  искренност1ю.  Не  понимаемъ  также, 
чему  приписать  н'Ьсколько  проб'Ьловъ  и  пропусковъ:  какимъ 
образомъ,  наприм'Ьръ,  не  найдти  въ  изсл'Ьдованхи  ничего  объ 
отношешяхъ  Св.  Димитрхя  къ  Петру  Первому?  Мы  сожа- 
.йемъ  также,  что  авторъ,  изсл^дуя  источники  Чети-Миней, 
уклонился  отъ  изсл4дован1я  о  Житхяхъ  Русскихъ  святыхъ. 
Для  насъ  это  было  бы  гораздо  нужн'Ъе  и  полезнее,  хотя, 
разумеется,  это  д4ло  трудно.  Но  какое  богатство  св^детй, 
какая  начитанность,  какая  основательность,  отчетливость! 
Изсл-Ьдоваше  о  Св.  Димитр!*  принадлежитъ  къ  ут-Ьшитель- 
нымъ  явлешямъ  нашей  Литературы  прошедшаго  года.  О,  еслибъ 
явились  подобныя  о  Стефане  Яворскомъ,  веофан'Ь,  Лазар'Ь  Ба- 
ранович-Ь,  Захар!*  Копыстенскомъ,  Иса!*  Копинскомъ,  Ма- 
ксимович*, Голятовскомъ,  Коссов*,  Гизел* — а  Петра  Могилу 
далъ  намъ  уже  достопочтенный  А.  В.  ГорскШ". 

Въ  Древлехранилищ*  Погодина  хранились  дв*  любопыт- 
ныя  въ  историческомъ  отношенхи  оды  Хераскова.  Одна  изъ 
нихъ  прив*тствуетъ  вступлен1е  на  престолъ  императора 
Петра  П1,  подъ  следующимъ  заглавхемъ:  Ода  Его  Импера- 
торскому Величеству  Всепрестьшлгьйшему  Державюъйшему 
Верткому  Государю  Императору  Иетру  Оеодоровичу,  Само- 
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держцу  Всероссьйскому^  па  всерадостмьйшее  восшеопгеге  на  пре- 
смоль.  Приносить  всеподданн'ЬйшШ  рабъ  Михайло  Херасковъ. 
1762  года,  Генварл  <  >  дня.  Печатана  при  Императорскомъ 
Московсвомъ  Университегб.  Посл'Ьдняд  строфа  гласить: 

...л.  вы  щастлвыя  науки! 
Имеете  уже  покровъ; 
Петровы  васъ  пр1еи1Я  руки, 
Теперь  пр1е111етъ  духъ  Петровъ. 
Нам^^сгвикъ  д'Ьлъ  его  внцс^еть! 
Зд^сь  лира  силы  не  им'^етъ 
Его  достоинство  гласить, 
Воспойте  музы  вс1мъ  Парнасомъ, 
Дабы  своихъ  усерднымъ  гласомъ 
Приличны  жертвы  приносить. 

Черезь  н']^кольБо  н'Ьсдцевь  вступаеть  на  престоль  Ека- 
терина П-я,  и  Херасковь  пишетъ  другую  оду,  подъ  загла- 
в1емъ:  Ода  Ея  Императорскому  Величеству^  Всепресвгыплтьй' 
шей^  Дерокавнтьйшей  Великой  Государыюь  Императрицгь  Ека- 
терингь  АлекстьевнгЬу  Самодержицгь  Всеросайской^  на  всера- 
достшьйшее  восшествге  на  престоль.  Приносить  всеподдан- 
н^&ш1й  рабь  Михайло  Херасковъ,  1762  года,  1юля  <  >  дня. 
Печатана  при  Императорскомъ  Московсвомь  УниверситегЬ. 
Въ  этой  од^  мы,  между  прочимъ,  читаемь: 

Цв'Ьтн  Росс1я,  украшайся, 


Предъ  Трономъ  Божьимъ  преклонись: 
Пролей  къ  нему  благодаренья, 
Что  внемля  твой  плачевный  гласъ. 
Тебя  отъ  б^ства  и  паденья 
Рукой  Екатерины  спасъ. 


Отверзи,  о(  Росс1я  очи, 
И  отвратись  отъ  мрачной  ночи, 
Воззри  на  радостный  востокъ, 
Гд^  щастья  общаго  начало 

Сквозь  мрачны  тучи    В03С1ЯЛ0, 

Гд'Ь  М1ръ  цв']^тетъ,  повергнувъ  рокъ... 

Библ10графическое  изв']Ьст1е  объ  этихъ  произведен1Яхь  Хе- 
раскова Погодинь  напечаталъ  въ  Москвитянинть:  Къ  бшра- 
фш  Хераскова  и  вмгьстгь  матергалъ  для  Библгографги,  съ  по- 
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священхемъ:  „Знаменитому  Русскому  библ10графу  и  библю- 
ману  Серг1ю  Дмитрхевичу  Полтарацкому " . 

Отъ  А.  М.  Кубарева,  Погодинъ  получилъ  въ  даръ  оду 
Кострова,  съ  сл'Ьдующимъ  прим'Ьчательнымъ  посвящешемъ 
автора:  „Стихи  Свят^йшаго  Правительствующаго  Синода 
Конторы  члену;  Новоспасскаго  Ставропипальнаго  монастыря 
высокопреподобнМшему  господину  отцу  архимандриту  1оанну, 
которые  въ  чаян1и  милостиваго  благопризр'Ьнтя  и  отеческаго 
милосерд1я  къ  несчастнымъ  любителямъ  наукъ,  дерзаетъ  при- 
несть  Вятской  семйнар1и  ученикъ,  Вобловицкой  волости  эко- 
номическ1й  крестьянинъ  Ермилъ  Костровъ.  Печатаны  при 
Императорскомъ  Московскомъ  Университете,  1773  года".  На 
основан1и  этого  посвященхя,  Погодинъ  сд^лалъ  следующее 
зам^чанхе:  „По  поводу  Смирдинскаго  издан1я  сочиненШ  Кост- 
рова, показалось  въ  Петербургскихъ  журналахъ  нисколько 
статей  о  нашемъ  старомъ  переводчик*  Гом'ера.  Въ  одной  изъ 
нихъ  представляется  сомн-Ьихе  объ  его  происхождеши.  Мо- 
жемъ  уверить,  что  Костровъ  принадлежалъ,  безъ  всякаго  со- 
мн^нхн,  къ  тому  же  почтенному  сослов1ю,  какъ  и  Ломоно- 
совъ,  то-есть  крестьянскому...  Костровъ  даже  гордился  этшсъ 
происхожден1емъ".  Въ  то  же  время  подаренная  Кубаревнмъ 
ода  „  опровергаетъ  также  друг1я  изв'Ьст1я  Петербургскихъ 
статей,  будто  первое  стихотворенхе  Кострова  относится  въ 
1778  году,  на  день  коронованхя  императрицы  Екатерины,  и 
будто  въ  1771  году,  былъ  онъ  въ  Московскомъ  Университе'А", 

Одинъ  *изъ  сотрудниковъ  Москвитянина  почтенный  Ивадъ 
Купрхяновичъ  Купрхяновъ,  писалъ  Погодину  изъ  Новгорода 
(29  декабря  1850  года):  „Я  думаю,  что  особенное  внимаше 
современнаго  описателя  Новгорода  должно  быть  обращено  на 
окрестности,  прославленныя  пребывашемъ  зам']^чательныхъ 
лицъ  новейшей  Истор1и:  на  этихъ-то  м'Ьстностяхъ  въ  настоя- 
щее время  еще  можно  уловить  кой-как1я  черты  исчезнувшихъ 
событ1й,  подслушать  говоръ  отживающихъ  современниковъ  объ 
т-Ьхъ  личностяхъ,  которыми  гордится  и  всегда  будетъ  гор- 
диться Росс1я;  а  эти  черты  и  этотъ    говоръ,    если    не  оши- 
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баюсь,  даютъ  Истор1и  красЕи.  Я  разум'Ью  зд^ь  мызу  графа 
Сперансваго,  Хутынск1й  монастырь,  гд'Ь  погребенъ  незабвен- 
ный нашъ  Державинъ,  Званву,  Грузино  и  др.'^. 

„Еще  одно  почтенное  имл  присоединяется  въ  именамъ 
благод'^Ьтелей  и  друзей  Мосввы,  въ  именамъ  Голицыныхъ, 
Шереметевыхъ,  Куравиныхъ,  Демидовыхъ,  Горихвостовыхъ, 
Голубвовыхъ,  Набилвовыхъ,  Брашениннивовыхъ, — имя  Кара- 
ганова"!— Тавъ  писалъ  Погодинъ  по  поводу  выхода  въ  св^тъ 
опйсан1я  Русскаго  Музея  II,  О.  Караганова  *).  „Павелъ  9едо- 
ровичъ  Барабановъ", — пишетъ  дал4е  Погодинъ, —  „собиралъ 
впродолжен1е  пятидесяти  слишвомъ  л'Ьтъ  разныя  отечествен- 
ныя  достоприм'Ьчательности,  и  составилъ  навонецъ  музей,  во 
многихъ  отношешяхъ  отличный.  Музей  этотъ  онъ  предоста- 
вилъ,  испросивъ  высочайшее  соизволен1е,  въ  распоряжен1е 
государя  императора,  августМщаго  повровителя  Археолог1и. 
Сумму,  всемилостивМше  за  него  опред']^ленную,  назначилъ  въ 
пользу  богоугодныхъ  заведен1й  въ  Мосвв*.  Преврасный  под- 
вигъ!  Сохранены  драгоц'Ьнные  памятниви  нашей  древней 
гизни,  обращены  въ  государственную  собственность,  на  пользу 
науви,  а  ц^ною  ихъ  одарена  меньшая  брат1Я.  Свольво  вдругъ 
Ц'Ьлей;  и  вавихъ  высовихъ,  благородныхъ,  достигнуто!  И  ни- 
Щ1Й,  и  ученый,  и  всявШ  Руссвхй,  въ  особенности  мосввитя- 
нинъ,  помянетъ  и  всегда  будетъ  поминать  имя  почтеннаго 
гражданина.  О,  еслибъ  прим']&ръ  его  возбудилъ  подражан1е! 
Есть  еще  много  случаевъ  дЬлать  добро  —  въ  пользу  науви, 
искусства,  нащональности,  Мосввы''! 

Описан1е  Карабановсваго  Музея  было  сд'Ьлано  молодымъ 
тогда  ученымъ  филологомъ,  тольво  что  овончившимъ  вурсъ 
въ  Мосвовсвов^ь  УниверситегЬ,  Георпемъ  Дмитртевичемъ  Фи- 
лимоновымъ;  но  тогдашняя  вритива  отнеслась  въ  труду  мо- 
лодого ученаго  весьма  строго. 

Въ  1850  году,  графъ  Андрей  (Зедоровичъ  Ростопчинъ  от- 
крылъ    въ    Мосвв*    Росшопчинскую  Галлерею.     „Изъ    всЬхъ 


*)  Москва,  1849. 
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Европейсвихъ  городовъ", — писалъ  по  поводу  этого  обществен- 
наго  событ1я  Погодинъ, —  „въ  одной  Мосвв'Ь  н-бть  картинной 
галлереи  и  публичной  библштеви.  Даже  губернск1е  наши  го- 
рода иы'бютъ  въ  этомъ  отношети  преимущество  предъ  нею. 
А  внигъ,  рукописей  и  вартинъ  въ  Мосвв^  много.  Если  бн 
рукописи  и  книги  синодальныл,  типографск1Я;  архивск1я,  со- 
борныя,  помещались  въ  одномъ  жкстЬ,  оставаясь  впрочекъ 
собственностью  означенныхъ  м-Ьстъ,  то  въ  ихъ  совокупности 
образовалась  бы  богатМшая  библ10тека.  Съ  картинами  это 
мудренее,  потому  что  он*  принадлежатъ  яастнымъ  ли- 
цамъ  (князю  Голицыну.  Мосолову,  Тюрину,  князю  Оболен- 
скому и  проч.  и  проч.).  Въ  ПрагЬ  частныя  лица  собрали 
Свои  драгоценности  въ  одно  м^Ьсто,  для  публичнаго  употреб- 
лен1я.  Графъ  Андрей  ведоровичъ  Ростопчинъ,  сынъ  знамени- 
таго  Московскаго  градоначальника  въ  1 8 1 2  году,  восполняегь 
теперь  отчасти  этотъ  недостатокъ,  открывъ  для  публики  бо- 
гатейшее свое  собрате  картинъ,  и  по  первому  скромному 
объявлен1ю  о  томъ  въ  Московскихь  Вгьдомостяхь^  толпы  хлы- 
нули, не  смотря  на  жесток1й  морозъ,  8  января,  въ  его  но- 
вый, отлично  устроенный  домъ,  на  Садовой  улице  (бывипй 
Небольсина).  Дворяне,  купцы,  духовные,  и  даже  двое  крестьянъ. 
ходили  по  великолепнымъ  заламъ  и  любовались  изящннни 
произведен1ями  искусства.  Заметимъ,  что  не  оказалось  ннгд^ 
ни  малейшаго  поврежден1я,  все  было  чинно,  благопристойно, 
степенно.  Для  художниковъ  Галлерея  открыта  ежедневно,  ря 
публики  —  по  воскресеньямъ,  отъ  12  до  4  часовъ.  Честь  и 
слава  владетелю  сокровищъ,  предлагающему  ихъ  съ  такимъ 
радуш1емъ  для  общественнаго  наслаждешя,  поучен1я  и  уоо- 
треблен1я. — Ыамъ  обещано  подробное  описаще  Галлереи". 

Въ  ожидан1и  этихъ  описан1й,  Погодинъ  счелъ  полезными 
сказать  отъ  себя  несколько  словъ  объ  одной  комнате  Ростов- 
чннской  Галлереи,  имеющей  отношен1е  къ  предмету  его  за- 
НЯТ1Й — Русской  Исторш.  „Пройдемъ", — пишетъ  онъ, — «туда 
скорее,  по  прекрасной,  съ  большимъ  вкусомъ  устроенной  лест- 
нице... Но  вотъ,  близъ  дверей,  два  портрета  вместе,  одинъ  надт- 
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другшгь,  предъ  которыми  нельзл  не  остановиться:  портреты 
Шедтера  и  Наполеона.  Не  правда  ли,  что  въ  ихъ  соединен1и 
есть  что-то  Ростопчинское,  есть  что-то  переносящее  васъ  въ 
незабвенную  эпоху  1812  года,  къ  нашествш  Французовъ,  въ 
Московскому  пожару,  къ  знаменитому  градоначальнику  и  его 
афишкамъ?  Хоть  я  челов^въ  новый  (Ьото  поуав),  но  я  люблю 
фаиильныя  преданхя,  я  люблю  мысли,  переходящ1я  изъ  рода 
въ  родъ, — къ  сожал4н1ю,  у  насъ  внуки  едва  знаютъ  по  имени 
овоихъ  д^довъ,  а  ихъ  мысли  —  но  кав1я  же  у  нихъ  были 
кнели?  раздается  обыкновенно  вопросъ  вм'Ьсто  отв-Ьта.  Оста- 
вюсъ  пока  вопросы  и  отв'Ьты  въ  поко^,  и  постоимъ  еще  ми- 
нуты дв*!  надъ  портретами.:  Какъ  извратились  вообще  понятхя 
въ  наше  время  въ  Европе!  Что  осталось,  въ  чемъ  бы  со- 
гласны были  ВСЁ?  Какъ  разнообразны  и  противоположны 
мн1н1я  объ  этихъ  людяхъ!  И  между  т'Ьмъ,  это  почти  наши 
современники,  которыхъ  едва  ли  не  всЬ  шаги  намъ  из* 
в4стны,  и  о  которыхъ  написана  библ1отева.  Портретъ  На- 
полеона, какъ  портретъ,  говоритъ  мало  —  разв*  его  глаза, 
ротъ  и  губы.  У  Робеспьера  черты,  кажется,  предобрыя. 
Да,  иное  д-Ьло  черты,  свойства,  иное  —  правила,  и  д-Ьй- 
ств1д  всл'&дств1е  правилъ.  Сколько  ни  писано  прекрас- 
наго  о  Французской  революц1и, — но  эта  страшная  драма  не 
исчерпана.  Многаго  не  достаетъ  и  у  Минье,  и  у  Тьера,  и  у 
.■Ьшартина, — и  между  прочимъ  бгогрйфо-поихологическаю  ана- 
лиза д-Ьйствующихъ  лицъ.  Едва  ли  кто  опускался  въ  глубину! 
До  сихъ  поръ  изображаются,  лучше  или  хуже,  жив-Ье  или 
холоднее,  одни  вн'Ьшшя  явлен! я,  причины  третьи  и  чет- 
вертыя. 

Но,  посп'Ьшимъ,  посп'Ьшимъ  скорее  къ  нашей  ц'Ьли,  — 
мимо  Французскихъ  поэтовъ,  писанныхъ  Ларжильеромъ  (они 
пируютъ  вм^ст']^  за  городомъ,  и  навеселе  съ  горя  сбираются 
топиться:  Лафонтенъ,  Мольеръ,  Расинъ,  Буало,  Шаплэнь, 
Шолье  и  проч.  А  какое  блистательное  сборище!)  Скорее, 
свор-Ье,  мимо  зимы  Павла  Вернета  и  бури  1осифа  Вернета! 
С1И)р'Ье,  скор'Ье,  мимо  спящей  красавицы  Ск1авоне,  у  которой 
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слетаетъ,  кажется,  дыхаше  съ  горячихъ  уст*, — въ  вабинеть 
графа  Андрея  ведоровича... 

Зд4сь  Русская  Истор1Я— конецъ  царствован1Я  Екатерины  П 
и  царствован1е  Павла,  предъ  глаза  вамъ  представится.  Вотъ. 
по  средин*  комнаты — она  сама,  еще  прекрасная,  величествен- 
ная, произведенхе  славнаго  Лампи  (лицо).  На  противоположной 
ст-Ьн-Ь,  въ  богатой  рам-Ь,   украшенной  арматурою  подъ  коро- 
ною,   императора  -  Иавем,    благодетель    и    другъ    покойнаго 
графа,   которому  сей  посл-Ьдихй  бшъ  преданъ  такъ  искренно 
въ  жизни  и  по  смерти.  Вотъ  Суворовъ,  для  котораго  графъ  Рос- 
топчинъ  былъ   всегдашнимъ  посредникомъ  и  ходатаемъ,  осо- 
бенно въ  славную  Итальянскую  кампан1ю,  предъ  императоромъ 
Павломъ.  Превосходн'Ьйш1й  портретъ  изъ  всЬхъ  мною  вид-Ья- 
ныхъ.  Вдали  портретъ  Ермолова  (который  получилъ  Георггев- 
СК1Й  крестъ  за  Пражск1й   штурмъ    подъ  начальствомъ  Суво- 
рова), съ  надписью:  первому,    въ   сов'Ьт'Ь  на  Филяхъ,  подав- 
шему голосъ  о  защит*  Москвы.  Вотъ  Румяиг^въ,  предшествен- 
никъ    Суворова  и  образецъ,  герой   Еагула   и   Куйчукъ-Кай- 
нарджи.  Вотъ  графъ  Вороитвъ,  о  которомъ  Суворовъ  писалъ  Ро- 
стопчину, кажется,  изъ-подъ  Нови,  намекая  о  своемъ  желаши 
им-бть  Англ1йск1й   орденъ    подвязки:   „и    Семенъ  Романовичъ 
меня  хвалитъ,  а  у  меня  чулки  спустились  **!  Воронцова  окру- 
жаютъ   двое   д-Ьтей:  [одинъ    юноша,  —  это    нын^шихй    князь 
Михаилг  Семеновича,  другая  девушка,  его  дочь — Леди  Дем- 
брокъ.  Вотъ  Безбородко,  разваливш1йся  въ  креслахъ,  предше- 
ственникъ  Ростопчина  въ  управленхи  иностранными   делами. 
Вотъ  самъ    Роспгопчинъ,    въ    Мальт1йскомъ    мундир-Ь,    блед- 
ный, съ  его  широкимъ  лбомъ,   съ  проницательными  глазами, 
еще  въ  цв^Ьт-Ь  л^тъ,  работы  Тончи,  того  Тончи,  который  со- 
хранилъ  намъ  черты  Державина,  Тончи, — близкаго  ко  вс^мъ 
Русскимъ    знаменитостямъ    прошедшаго    в^Ька.    Вотъ    другой 
портретъ  Ростопчина    въ  старости,    работы    Еипренскаго^  съ 
надписью:  безъ  д%ла  и  безъ  скуки,  сижу  поджавши  руки.  Вотъ 
его  отецъ,  ОрловскШ  пом'Ьщикъ-хозяинъ,  его  братъ,  который 
погибъ     на    взорванномъ     корабл-Ь     въ     Шведскую     войну. 
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Вотъ  друзья  Ростопчина:  графъ  Н.  Л,  Головит^  Д.  А.  Лооо^ 
симк^еъ  и  князь  Павелъ  Дмитрхевичъ  Цитановб.  Изъ  нихъ 
прим4чателън'Ьйш1й  есть  Цитановъ^  главнокомандуюицй  въ 
Груз1и,  павш1й  жертвою  своей  неосторожности  и  диваго 
вероломства  горцевъ,  подъ  стЬнами  Ганжи.  Прочитавъ  сотни 
писемъ  графа  Головина,  я  ле  нашелъ  въ  нихъ  ничего  при- 
м']Ьчательнаго.  О  Новосильцовп,  сказать  можно  еще  меньше, 
вероятно  у  Ростопчина  были  съ  нимъ  связи  въ  первой  мо- 
лодости. Изъ  писемъ  графа  Семена  Романовича  Воронцова 
виденъ  дипломатъ.  Онъ  показывалъ  всегда  большую  привер- 
женность къ  Ростопчину,  а  Ростопчинъ  его  боготворилъ,  во- 
ротись изъ  -своего  путешеств1я;  но  послЬ  кончины  импера- 
тора Павла,  ихъ  отношенхя,  сколько  я  могу  судить  по  пись- 
иаиъ,  охладели,  по  крайней  мЁрЬ  на  несколько  времени. 
Заметимъ  еще  портретъ  Тончи  (прекрасная  голова),  имъ 
самимъ  писанный,  портретъ  старой  графини^  работы  Кипрен- 
скто,  несколько  лицъ  изъ  ея  фамилхи  Нротасовыхъ,  и  портреты 
д4тей  нын4шняго  графа,  писанныхъ  въ  Итал1и  лучшими  масте- 
рами. Въ  этой  комнат*  есть  еще  примечательная  вещь — это 
собран1е  портретовъ  изъ  табакерокъ,  даренныхъ  покойному 
графу  ведору  Васильевичу  всбми  Европейскими  государями. 
Здесь  вы  видите  Англ1йскаго  короля  Георга  1  Г,  Французскаго 
короля  Людовика  ХУ11Г  Карла  X,  Австрхйскаго  импера- 
тора  Франца  II,  брата  его  Венгерскаго  палатина,  ко- 
роля Шведскаго  Бернадоша  и  пр.  и  пр.  Наконецъ,  по- 
сетитель долженъ  обратить  свое  вниман1е  на  отличный  и* 
очень  пох6ж1й  бюстъ  покойнаго  графа  ведора  Василье- 
вича, работы  Галленса,  ученика  Пигалева,  —  это  примеча- 
тельное произведен1е  искусства,  —  и  на  собраше  кошй  въ 
мишатюре  съ  некоторыхъ  отлнчныхъ  произведений  Итальян- 
ской живописи:  Милая  Ченчи,  Гвидо-Рени,  Сибилла  Домини- 
кина,  Святое  Семейство  Рафаэля,  две  Аллегории  Леонардо-да- 
Винчи  и  проч. 

Я  взялся    подать   какое-нибудь    понят1е    о   кабинете,  но 
просимъ  нашихъ  художниковъ  сказать  скорее  свое  мнен1е  о 
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главныхъ  вартинахъ,  дабы    посетители   ич^ля    хоть   краткое 
руководство  для  обозр'Ёшя  Галлереи". 

XXIX. 

8  января  1851  года,  въ  ПетербургЬ  праздновали*  пяти- 
десятил'^^тшй  юбилей  службы  стараго  Арзамасца,  графа  Дкит- 
р1я  Николаевича  Блудова.  Этотъ  празднивъ  икгЬлъ  характеръ 
донаштй,  а  не  оффицхальный;  но  онъ  вызвалъ  „воспожина- 
шя  о  прошломъ".  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  современный  л4тописецъ 
дозволилъ  006*6  нарушить  скромность  и  сказалъ  н^колько 
словъ  о  праздник'6  и  для  общаго  св'6д^н1я.  И  мы  съ  благо- 
дарностью внимаемъ  его  повествованью. 

„Имя  графа  Блудова",  —  пищетъ  онъ,  —  „ принадлежить 
Росс1и,  его  заслуги  т-Ьсно  соединены  съ  государственною  и 
литературною  нашею  жизн1ю: 

Онъ  другь  и  брать  и^^вца  Людмилы, 
Онъ  другоиъ  былъ  Карамзина. 

Литературныя  воспоминанья  должны  были  занимать  не 
последнее  м^сто  на  празднике,  котораго  и^ль  заключалась 
въ  томъ,  чтобы  воскресить  прошлое,  напомнить  молодость 
тому,  чье  имя  соединено  съ  последними  страницами  без- 
смертнаго  творен1я  Карамзина. 

Вечеръ  начался  домашнимъ  спектаклемъ.  Сцена  пред- 
ставляла комнату,  въ  которой  собрались  д'Ьйствующья  лица, 
въ  костюмахъ,  какъ  бы  для  репетищи  различныхъ  пьесъ, 
приготовляемыхъ  для  домашняго  спектакля.  Между  разгово- 
рами и  приготовлен1ями  повторили  несколько  сценъ,  одну  за 
другою.  Такъ,  были  разъиграяы  сцены  изъ  старой  оперы 
Боельдье:  Ма  1ап1е  Аигоге  съ  извЬстными  куплетами:  „поп, 
шап1ёсе,  уоиз  п'ашег  раз*';  три  первыхъ  явлешя  изъ  Бригадира 
Фонъ-Визйна,  несколько  сценъ  изъ  комед1и  Вертеръ  и  на- 
конецъ,  та  сцена  изъ  Дмишргя  Донского^  въ  которой  Русск1Й 
воинъ  разсказываетъ  К<;еш'Ь  о  поражен1и  Мамая.  Полнозвуч- 
ные стихи  Озерова,  прекрасно  произнесенные,  произвели  силь- 


I 
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ное  впечатл:Ьше,  и  сами  актеры,  пользуясь  тЬмъ,  что  они 
вакъ  бы  только  приготовляются  къ  настоящему  представле* 
ШЮ;  просили  воина  произнесть  и  слова  Дмитр1я  Донского, 
которыми  оканчивается  трагедхя:  "* 

■ 

Но  первый  сердца  долгь  ТебЬ,  Царю  царей, 
В&к  царства  держатся  десницею  Твоей! 
Прославь  и  укр-^пи  и  возвеличь  Росс1ю! 
Какъ  прахъ  земной,  сотри  враговъ  еичливыхъ  выю, 
Чтобъ  съ  трепетомъ  сказать  иноплеиенникъ  ногь: 
Языки  выдайте,  великъ  Онъ,  Русск1й  Богъ! 

Прекрасная  игра  д*Ьйствовавшихъ  лицъ,  изъ  которыхъ 
11Я0Г1Я  съ  зам'1чательнымъ  талантомъ  исполнили  свои  роли, 
и  выборъ  самыхъ  пьесъ  не  могли  не  произвести  особеннаго 
дМств1я.  Вс1^  пьесы  принадлежали  къ  прошедшему  времени, 
и  напоминая  графу  Д.  Н.  Блудову  его  молодость,  он*  на- 
помнили  всЬмъ  ту  эпоху  въ  нашей  Литературе,  когда  произ- 
веден1я  Фонъ-Визина  еш,е  были  живы  въ  памяти,  когда  уже 
занялась  заря  новаго  литературнаго  дня — выступили  на  по- 
прище д-Ьйствхя  Карамзинъ  и  Дмитрхевъ — и  трагед1и  Озерова 
составляли  явлен1я  современный. 

Когда  окончилось  представлен1е,  на  сцену  вб-Ьжалъ  мо- 
лодой челов'Ькъ  и,  подавая  письмо,  сказалъ:  „Я  прямо  изъ 
Арзамаса,  то-есть,  съ  Карповки".  Удрученный  болезнями, 
графъ  С.  С.  Уваровъ,  носивш1й  Арзамасское  имя  Старушки, 
писалъ  юбиляру  (Кассандрть):  „Съ  развалинъ  Арзамаса,  отъ 
бшарушки,  удрученной  недугомъ,  поклонъ  и  радушное  при- 
в4тств1е  давнишней  подруг*  Кассандргь  Пргамовнть,  сидящей 
не  на  развалияахъ  Трои,  а  въ  кругу  любимаго  семейства  и 
преданныхъ  друзей.  Старушка  хотела  бы  включить  въ  эту 
грамотку  РсЬ  воспоминашя  юности,  всЬ  мечты  минувшихъ 
дней,  словомъ,  отголосокъ  т^хъ  забавныхъ  и  увлекательныхъ 
бесЬдъ,  о  коихъ  забыли  безмолвные  берега  Еарповки;  но  тотъ, 
кто  сид4лъ  впереди,  умчался  за  Свтьт^ганою,  бедная  Старушка 
съ  трудомъ  влад'Ьетъ  стальнымъ,  заморскимъ  перомъ,  ибо, 
говорятъ,  что  на  рынк*  не  найдешь  теперь  ни  одного  перушка 
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амасскаго,  а  въ  привозЬ  лишъ  пухъ  и  потрохъ.  КаЕъ  все 
Ьнилось.  Но  вотъ  чтб  неизмйнно:  посмотрите  съ  умиле- 
1Ъ  на  8тотъ  Еружокъ  я<;ыногихъ  уц%л1|вшихъ  оть  вреиеяв 
урь,  какъ  будто  Ъъ  замену  другихъ  и  снерт1ю  и  жизшю 
ищенныхъ,  Ч'Ьмъ  т'Ьсн^е  кружокъ,  т'Ьмъ  чистосердечнее 
ывъ,  его  соединяющей,  т'Ёиъ  жив^е  привязанность  хъ 
овниЕу  нашего  собран1я,  т*мъ  призвательн'Ье  ны  должны 
ь  Провид'6н1ю,  дающему  намъ  на  закат*  дней  способность 
лаждаться  в1г6стЬ  и  плодами  полувековой  опытности,  н 
010  фантаз1и  младенчесЕОй.  Да  будетъ  сей  день  для  насъ, 
риковъ,  пр1ятныиъ  воспоминан1емъ  молодости,  а  для  окру- 
ощихъ  насъ  молодихъ  слушателей — новымъ  побуждев1€жъ 
благородпымъ  завят1яыъ  ума.  Намъ,  ветеранамъ,  сл'{)Д7етъ 
)рить  нладшимъ  товарищаыъ,  что  и  въ  пашу  очередь, 
асивши  шутливую  оболочку  Арзамасскую  и  собравшись 
:огда  около  Карамзина,  мы  занимались  ^'Ёлонъ,  и  онъ,  кавг 
рш1Й  брать,  съ  кроткою  улыбкою  и  яснымъ  ваоромъ,  при- 
)оиъ  и  сов'Ьтами  научалъ  насъ  трудиться,  размышлять, 
ать.  Счастливь,  кону  дано  было  привязать  свое  имя  еъ 
л'Ёднимъ  страпицанъ  его  безсмертнаго  творен1л! 

Извините,  любезн48ш1й  юбиляръ,  если  послан1е,  начатое 
Лрзанас'!^,  невольно  оканчивается  Петербургомъ,  посреди 
нпно  васъ  уважающихъ  и  любящихъ,  въ  числ'Ь  коихъ  я 
гда  заниыалъ  и  занимать  б)ду,  и  подъ  личиною  Старушки  и 
собственномъ  видЬ,  не  последнее  м^сто". 

Зат^нъ,  лФтописецъ  сообщаетъ  иаиъ  краткую  Историю 
камаса:  „Вскоре  поел*  трудовъ  и  подвиговъ  13-го  года, 
да  Росс1я  уже  наслаждалась  плодами  славнаго  мира,  въ 
гербургЬ,  подъ  вл1яв1емъ  того  направления,  которое  гешй 
ламзина  произвелъ  на  развит1е  нашей  Словесности,  моло- 
ги  писателями  того  времени  было  учреждено  литературное 
цество  подъ  назван1емъ  Арзамасг.  Карамзинъ  считался  его 
етнымъ  члономъ.  Давая  направденхе  лнтературнымъ  завл- 
иъ  Общества,  скромный  и  благодушный  харавтеръ  Ка- 
[зина  не  позволялъ    ему  высказывать   того  же   авторитета 
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бъ  личныхъ  отношен! дхъ  съ  молодыми  писателями:  онъ  быль 
первымъ  между  равными,  старшимъ  братомъ  въ  литератур- 
ной ихъ  сежь'к,  въ  которой  занимали  м'1сто:  В.  А.  Жуков- 
св1й,  К.  Н.  Батюшковъ,  Д.  В.  Дашковъ,  графъ  С.  С.  Ува- 
ровъ,  князь  П.  А.  Вяземск1й,  А.  С.  Пушкинъ  и  др.  Каж- 
дый членъ  Общества  назывался  именемъ  изъ  балладъ  Жу- 
вовсваго. 

Посл'Ь  чтен1я  письма   Уварова,    князь    П.    А.  Вя8емсв1й 
произнесъ  стихи,  которые  поел*  были  пропеты: 

Нашъ  боЯкШ  в'Ькъ  аарйтъ  и  ийритъ, 
Пар&ии  гонигъ  онъ  п  жжетъ, 
Овъ  жизнь  торопитъ,  время  старить 
И  все  вричитъ:  ваередъ,  впередъ! 

Что  день,  то  новое  начаю, 

Что  день  съ  вчерашнииъ  днемъ  разрывъ, 

И  что  вс^^хъ  утромъ  волновало, 

То  къ  вечеру  сдано  въ  архивъ. 

ДФ>лаиъ  и  людямъ  срокъ  данъ  малый; 
Вчерашн!й  ген1Й,  поглядишь, 
Ужъ  нынче  олухъ  запоздалый 

И  в'Ькъ  любимцу  кажетъ  шишь! 

* 

*  * 

Предан1Й  связь  давно  забыта, 
Съ  прошедшимъ  справиться  см1}шно, 
И  память  на-глухо  забита, 
Какъ  въ  дом!»  лишнее  окно. 

Одно  въ  ум-^Ь  нашъ  вЬкъ  им'Ьетъ, 
Принявъ  пословицу  въ  законъ- 
Что  кто  о  старомъ  вспомнить  см"Ьетъ.. 
Тому  глазъ  должно  вырвать  вонъ. 

Ты  не  таковъ,  и  слава  Богу! 
Глаза  не  выколешь  ты  намъ, 
Когда  на  старую  дорогу 
Свернули  къ  старымъ  мы  друзьямъ. 

Твой  разумъ  чуждъ  предуб'Ьжденья, 
Не  врагь  оыъ  доброй  новизн'Ь: 
Въ  благихъ  усп'Ъхахъ  просв^щенья 
Идешь  ты  съ  в4^комъ  наравнФэ 

♦  * 


I 
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Но  старине  ты  не  11зм']&нникъ, 
Не  прилепляясь  къ  новизвамъ, 
Ты  не  нинуг]^  совреиенниЕъ, 
Но  современвивъ  всЪмъ  вЬканъ. 

Ты  въ  памяти  своей  обширной 
Хранишь  преданья  всЛ^хъ  в'^ковъ, 
Любуясь  выставкой  всеи1рной 
Вс^^хъ  дарован1Й  и  умовъ. 

Фонъ-Визина  ты  шутки  любишь, 
И  Озерова  звучный  стихъ. 
Ты  нын"]^  лаской  приголубишь, 
Какъ  сонъ  и  радость  дней  младьЕхъ. 

Въ  сей. день,  друзьямъ  твоимъ  любезный, 
Когда  во  и^^т^^  бодрыхъ  силъ, 
Ты  жизни  чистой  и  полезной 
Полв']^ка  съ  честью  совершилъ. 

*     * 
Друзья  сош^ись  въ  твой  кругь  семейный, 
Чтобъ,  безъ  торжественныхъ  заг]^й,. 
Украсить  пиръ  твоП  юбилейный 
Живой  картиной  прежнихъ  дней. 

Сложи  трудовъ  высокихъ  бремя, 

И,  освежившись  стариной. 

Ты  обочти  скупое  время 

И  сбрось  полвека  съ  плечь  долой. 

♦  А 

Сей  вечеръ— радости  и  дружб*! 
Сей  вечеръ  съ  нами  отдохни, 
А  завтра  труженикъ  на  служб* 
Полвека  новые  начни. 


Посл'Ь  п'Ьшя  этихъ  стиховъ,  князь  II.  А.  ВяземсвШ  прочелъ 
Лосланге  къ  графу  Д.  Н,  Блудоеу^  въ  которомъ,  между  про- 
чииъ,  сказано: 

Ты  честью  почести  стяжалъ 
Безъ  посторонняго  участья. 
Ты  запыхавшись  не  б*жалъ 
8а  прыткой  колесницей  счастья, 
Чтобъ  за  подножку  на  авось 
Рукою  жадной  уц'Ьпиться... 


{ц^ 
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Послан1е  ваключается  стихомъ: 

Ты  другь  II  брать  п'Ьвцу  Людмилы 
Ты  другоиъ  6ыл1>  Карамзина. 

Ужинъ  и  тостъ  за  здоровье  хозяина  дома  окончили  вечерь, 
который  надолго  останется  въ  памяти  вс&хъ  въ  немъ  участво- 
вавшихъ  *^^). 

^Слышали  ли  вы", — писалъ  Плетневъ  Погодину,  16  января 
1851  года, —  „какъ  родные  и  друзья  графа  Д.  Н.  Блудова,  8-го 
января,  отпраздновали  пятидесятил^тн1й  юбилей  его  на  служб^Ь? 
Ничего  тутъ  не  было  оффицхальнаго,  потому  что  самъ  графъ 
вероятно  и  не  зналъ,  что  онъ  дожилъ  до  такого  дня.  Тутъ 
Карамзины,  Вяземск1е  и  всЬ  ч'Ьмъ  нибудь  связанные  съ  этимъ 
семействомъ,  приготовили  сюрпризы,  чисто  литературные.  Пе- 
редъ  юбиляромъ  они  разыграли  Фонвизина  Бригадира^  сцены 
изъ  Дмшпргя  Донскою  Озерова;  Вяземсвхй  написалъ  ему  два 
прелестныя  стихотворен1Я,  а  графъ  С.  С.  Уваровъ — отменно 
счастливое  письмо,  касательно  Арзамасской  эпохи,  отъ  Ста-' 
рушки  т  Кассандргь^   ^®'). 

Юбилей  графа  Д.  Н.  Блудова  возбудилъ  во  многихъ  лю- 
бопытство, а  въ  н']&которыхъ  воспоминанге  о  бывшемъ  лите- 
ратурномъ  кружк-Ь,  изв'Ьстномъ  подъ  именемъ  Арзамаса.  Такъ. 
въ  Современникть  явились  Лгтьерашурныя  воспоминангя  графа 
С.  С.  Уварова,  скрывшаго  свое  имя  подъ  инищалами  А,  В. 
Въ  прим'6чан1и  Редакщи  Соеременника  къ  этимъ  Воспоми- 
нангямъ  мы  читаемъ:  „Хотя  авторъ  этой  любопытной  статьи 
не  желалъ  выставить  подъ  нею  своего  имени,  но,  в'броятно, 
мног1е  изъ  читателей  узнаютъ  въ  немъ  того,  чье  имя  т'Ьсно 
связано  съ  развит1емъ  и  усп-Ьхами  Русскаго  Просв^щен1я  въ 
течете  многихъ  л^Ьтъ  и  чьи  труды  пользуются  заслуженнымъ 
уважешемъ  Европейскаго  ученаго  М1ра.  Мы  надеемся,  время 
отъ  времени  пом']&щать  въ  нашемъ  журнал'^  продолжен1е  этихъ 
любопытныхъ  воспоминан1й,  которыя  могутъ  составить  драго- 
ценный матерхалъ  для  Истор1и  Русской  Литературы"   *^). 

По  зам'Ьчанш  Плетнева,  эти  Воспоминангя,  кром*  любо- 
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пытныхъ  указан1й  на  домашнюю  жизнь,  нравы  и  отношенш 
писателей  Русскихъ  въ  первой  четверти  нын'Ьшняго  стол4- 
Т1Я,  разр-Ьшаютъ  вопросъ  касательно  вл1яшя  частныхъ  лите- 
ратурныхъ  обществъ  на  развит1е  и  усп-Ьхи  языка  и  самое 
процв-Ьтанхе  Словесности^   *^^). 

Юбилейный  праздникъ  графа  Блудова  возбудилъ  воспоми- 
нан1я  о  старин*  и  въ  А.  С.  Стурдз*,  и  онъ  напечаталъ  въ 
Москеитянимь  о  Беаьдгь  и  Арзамасгь.  Препровождая  статью 
свою  Погодину,  Стурдза  писалъ  ему:  „Что  если  бы  графъ 
Блудовъ  и  князь  Вяземск1й  послушались  наконецъ  меня  и 
заговорили  также  о  прошломъ?  В'Ьдь  поел*  см4ны  отсталыхъ 
часовыхъ,  мудрено  будетъ  попасть  на  сд-Ьды  снявшагося  съ 
м-Ьста  умственнаго  ополчен1я".  По  поводу  статьи  Стурдзы, 
П.  И.  Мельниковъ  писалъ  Погодину:  „Въ  Москеитянингь 
идеть  р'Ьчъ  объ  Арзамас* — не  потому  ли  названо  этимъ  име- 
немъ  общество  то,  что  въ  Арзамас*,  а  потомъ  въ  Ннжнемъ 
Новгород*,  въ  эпоху  1812  г.,  собралось  зд*сь  общество 
литераторовъ  додъ  преде*  дате  л  ьствомъ  Карамзина?  Зд*сь  были: 
Батюшковъ,  Нелединск1й-Мелецк1й,  Бантышъ-Каменсий,  В.  Л. 
Пушкинъ,  С.  Н.  Глинка.  Они  хот*ли-было  издавать  въ 
Нижнемъ  журналъ.  Если  хотите,  я  сообщу  кое  что  объ  этомъ 
времени,  по  разсказамъ  стариковъ". 

XXX. 


^~г 
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Л*то  1851  года  графъ  Д.  Н.  Блудовъ  съ  своею  дочерью, 
графинею  Антониною  Дмитрхевною,  проводили  въ  Москв*. 
4  1ЮЛЯ,  М.  А.  Дмитр1евъ  изв*щалъ  Погодина:  „Зд*сь  графъ 
Блудовъ;  былъ  у  него,  но  не  засталъ;  сейчасъ  онъ  сд4лалъ 
мн*  честь  пр1*здомъ  ко  МП*,  но  голова  болитъ  ужасно,  и  я 
не  могъ  принять  его".  Съ  своей  стороны,  и  графиня  А.  Д. 
Блудова  писала  Погодину:  „Не  знаю,  въ  Москв*  ли  вы, 
или  въ  деревн*,  и  куда  писать  къ  вамъ?  Если  эта  запи- 
сочка дойдетъ  до  васъ,  и  если  вы  въ  город*,  вы  бы  сд*лалн 
мн*  большое  удовольств1е,  еслибъ  пр1*хали  къ  намъ  сегодня 


^*^^• 
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(среда)  или  завтра  вечеромъ,  въ  Петровсшй,  на  дачу  Наумовой, 
по  дорогЬ  въ  Петровское-Разумовское.  Мн-Ь  бы  хот-Ьлось  и 
поблагодарить  васъ,  и  просить  извинен1я  за  неоконченное 
письмо,  ни  на  что  непохожее,  которое  вам*^  долженъ  былъ 
передать  Александръ  Николаевичъ  Поповъ". 

Съ  этого  времени  начинается  сближенхе  Погодина  съ 
графинею  Блудовою,  и  онъ  хот-Ьлъ  посвятить  ей  своего  Вла- 
димгра  Мономаха.  Взаимный  интересъ  къ  Истор1И  Росс1И  и 
къ  Славянскому  вопросу  сближалъ  ихъ.  Въ  Дневник*  Пого- 
дина мы  встр^чаемъ  так1я  записи:  8  апртьля  1851:  „Писалъ 
Мономаха.  Думалъ  о  графин*]^  Блудовой.  Не  посвятить  ли  ей 
Мономаха?  Спрошу  Хомякова  и  Ростопчину.  Прилично  ли"? 
18  августа:  „Умна  и  мила".  Въ  томъ  же  Дневникгь 
читаемъ  и  такую  отм'Ьтку:  „Кажется,  запоймалъ  н'Ькоторые 
взгляды.  Неужели?  Страшно.  А  мила.  Думалъ  все  о  Блудовой 
и  иногда  приходнтъ  въ  голову,  что  Богъ  устроитъ  все  какъ 
с^Ьдуетъ".  Вм'Ьст'Ь  съ  отцомъ,  графиня  Блудова  посЬщаетъ 
Древлехранилище;  при  посредстве  Погодина  знакомится  съ 
Садовскимъ;  приглашаетъ  его  совершить  поездку  на  Во- 
робьевы горы.  „Можете  ли  вы", — пишетъ  она, —  „сд'Ьлать  мн* 
удовольств1е  пр1'Ьхать  завтра  въ  бУа  часовъ  вечера  на  Во- 
робьеы  горы,  тамъ,  гд*  трактиръ?  Мы  туда  собираемся  полю- 
боваться на  видъ,  и  потомъ  если  вы  возьметесь  проводить 
насъ  въ  Нескучное,  на  то  м^сто,  гд*.  говорятъ,  особенно  хорошъ 
солнечный  закатъ  и  котораго  мы  не  ум^ли  найти"? 

Живущ1е  въ  Москв'Ь  Славяне  пользовались  особеннымъ 
вниман1емъ  графини  Блудовой.  „Вы  вероятно  знаете", — писала 
она  Погодину, —  „адресъ  этого  молодого  Болгарина,  студента, 
о  которомъ  я  вамъ  говорила,  который  здЬсь  ужъ  года  три. 
Можете  ли  вы  ему  дать  знать,  что  Княжеск1й  сказывалъ 
мн*,  что  онъ  желаетъ  съ  нами  познакомиться  и  что  если 
онъ  можетъ  быть  къ  намъ  въ  понед'Ьльникъ  вечеромъ,  когда 
вы  у  насъ  будете,  надеюсь,  что  вы  не  откажетесь  представить 
его  папеньк-Ь,  а  въ  то  же  время  чтен1е  Садовскаго  вероятно 
будетъ  ему  интересно".  Самъ  же  Княжеск1й  писалъ  Погодину 
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(21  шля  1851  года):  „Нарочно  направилъ  путь  свой  чрезъ 
матушЕу  Москву,  дабы  повидаться  съ  незабвенными  благоде- 
телями б'Ьдной  Болгар1и  и  объяснить  непр1я8ненные  слухи  въ 
ея  усп^х*  по  части  образован1я.  Совру  шенъ  былъ  духомъ, 
не  найдя  васъ  дома,  нечего  д-Ьлать,  судьб*  такъ  было  угодно. 
Прошу  васъ  не  забывайте  меня  и  моихъ  соотечественниковъ, 
настанетъ  скоро  минута,  въ  которой,  вавъ  въ  зеркале, 
откроются  заслуги  каадаго,  и  тогда  безъ  сомн'Ьн1Я  любовь 
или  ненависть  умножатъ". 

Впосл'бдствш  (1  сентября  1852  г.),  объ  этомъ  Княжескомъ, 
Хомяковъ  писалъ  Ю.  О.  Самарину:  „Посылаю  вамъ  дв^тн 
рублей  сер.  для  б-Ьднаго  Княжескаго.  Объ  мисс10нерахъ  Рус- 
ской мысли  гр-Ьхъ  сказать,  чтобы  они  обогощались,  какъ  го- 
ворятъ  объ  Англичанахъ.  Въ  барышахъ  не  будешь  съ  нашею 
проповедью.  Бедный  Бняжеск1й!  Сколько  лишенШ,  сколько 
заботъ,  трудовъ  и  пожертвован1й,  а  какая  же  награда?  Ни 
сочувствш,  ни  уважешя.  Много-много,  если  кто  ввглянетъ 
на  него  съ  т^мъ  сострадательнымъ  почтен1емъ,  которое  вну- 
шаютъ  юродивые.  Впрочемъ,  бол4ё  или  мен^е  мы  всЬ  въ 
этомъ  похожи  на  Княжескаго,  съ  тою  только  разницею,  что 
мы  еще  находимся .  подъ  подо8р*Ьн1емъ  злоумышленности". 

Въ  тоже  время  графиня  Блудова  пишетъ  Погодину: 
„Когда  прх-Ьдутъ  Хомяковы,  попросите  отъ  меня  дозволен1е  у 
Мар1и  АлексЬевны  *)  и  Катерины  Михайловны  **)  привезти  къ 
нимъ  Протича,  котораго  я  уже  познакомила  съ  АлексЬемъ 
Степановичемъ  у  насъ  на  дач*.  Мн4  бы  хотелось,  чтобъ  онъ 
съ  хорошимъ  впечатл*н1емъ  о  Русскихъ  вы-Ьхалъ  назадъ  на 
родину,  а  онъ  почти  никого  еще  не  знаетъ  въ  Москв-Ь.  Я 
писала  и  къ  А.  П.  Ермолову,  прося  дозволен1я  или  П.  П. 
Писемскому,  или  вамъ  привезти  Протича  и  къ  нему,  но  не 
знаю  81  сек  Гаггапдега.  Спросите  это  у  него  при  первомъ 
случа'Ь,  но  Протичу  не  говорите  заранее,  чтобъ  если  что 
нибудь  пом'Ьшаетъ,  оно  бы  не  показалось  обидно"   ^^^). 

г*-  --  

*)  Мать.  Хомякова. 
*♦)  Жена  Хомякова. 
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По  настодшю  графини  А.  Д.  БлудовоЁ,  въ  сентябрскомъ 
Москвитянингь  была  напечатана  статья,  подъ  заглав1емъ  Объ 
Оби^е-Славянскомг  Литерашурномъ  языкгь  (Изъ  Юго-Славлн- 
СБОй  газеты  2Ы1^1ат8ске  2!еИипд).  Печатая  эту  статью,  По- 
годинъ  зам']&тилъ:  „Вопросъ  этотъ  столько  важенъ  для  Рус- 
ской Литературы  и  столько  близокъ  сердцу  Моснвитянина^ 
что  мы  съ  жив']^йшею  радостш  предоставляемъ  ему  первое 
м^то  въ  этой  книг'6,  вн^  вс^^хъ  отд'ЬленШ^.  Къ  самой  же 
стать']^  Погодннъ  присовокупилъ:  „  Бывъ  въ  продолжеше  пят- 
надцати л'бтъ  въ  самой  короткой,  бол'Ье  или  мен-бе  друже- 
ской связи,  со  всбми  почти  Славянскими  корифеями,  Шафа- 
рикомъ  и  Коляромъ,  Копитаромъ  и  Ганкой,  Караджичемъ  и 
Пуркиней,  Стоматовнчемъ  и  Гаемъ^  Мац'^^евскимъ  и  Линде, 
я  никогда  никому  не  осмеливался  произносить  одного  слова 
о  Русскомъ  язык'Ё,  какъ  общемъ  литературномъ  'язык'Ё  для 
Словенъ,  равно  какъ  и  о  Православномъ  Испов'1дан1и,  общей 
для  нихъ  исторической  религш,  ибо  считалъ  эти  вопросы 
слишкомъ  щекотливыми,  слишкомъ  связанными  со  вс^^мъ  су- 
ществомъ  всякаго  челов'бка  образованнаго;  и  никогда  не  хо- 
т1лъ  ихъ  касаться,  чтобы  не  раздражать  самолюбхя,  чтобъ 
не  подать  подозр-Ьихл  въ  пристрастхи, — разв^  въ  разговорахъ 
со  своими  соотечественниками  и  въ  статьяхъ  для  нихъ  наз- 
наченныхъ;  но  вотъ  эти  вопросы  возникаютъ  сами  собою,  и 
не  между  корифеями,  а  въ  массахъ  Словянскихъ!  Сила  вещей 
сильн'Ье  вс']&хъ  силъ.  Какая  блистательная  необозримая  бу- 
дущность! Счастливымъ  себя  считаю,  что  увид'Ьлъ  хоть  зарю 
ея  прежде  другихъ**  "*). 

Подъ  16  августа  1851  года,  Погодинъ  записалъ  въ 
своемъ  Диевнгисть:  „Вечеръ  у  Блудовыхъ.  Очень  пр1Ятно. 
Графъ  Сенъ-При — какой  любезный  Французъ.  Заметна  грусть 
среди  его  веселости".  Вм-ЬстЬ  съ  графомъ  Д.  Н.  Блудовымъ 
графъ  Алексей  Сенъ-При  посЬтилъ  Древлехранилище  По- 
година и,  по  свидетельству  хозяина,  „съ  жив4йшимъ  любопыт- 
ствомъ  осматривалъ  его  собранхя".  Для  Погодина  особенно 
пр1Ятно   было   услышать  изъ  его  устъ,  при  первомъ  взгляд* 
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на  древн'Ьйш1й  образъ  св.  Георгхя:  „Это  Норманскхе  щиты 
и  шлемы,  так1е,  вакхе  видны  на  Матильдиныхъ  коврахъ  въ 
Байе".  Съ  своей  же  стороны,  Погодинъ  зам'Ётнлъ:  „Щиты 
и  мечи  на  образ*  св.  Георг1я  совершенно  подобны  представ- 
леннымъ  на  картинахъ"  Жит1я  святыхъ  князей  страсто- 
терпцевъ  Бориса  и  Гл'Ьба. 

Черезъ  нед'Ьлю  поел*  этого  посЬщенхя,  графъ  Сенъ-При 
забол4лъ,  а  15  сентября  того  же  1851  года,  онъ  скончался. 
Преждевременная  дончина  С1Я  вызвала  чувство  жалости.  Гра- 
финя Е.  П.  Ростопчина  писала  Погодину:  „Ботъ  что  ми*, 
какъ  заступниц*  Москвитянгиш,  нужно  довести  до  вашего 
св4д'Ьн1я:  удивляются,  что  до  сихъ  поръ  «ш^  не  упомянуто 
о  смерти  графа  Сенъ-При,  писателя  и  челов-Ька  Европейски 
изв-Ьстнаго  и  уважаемаго.  Родившись  въ  Росс1и,  полу-Руссюй 
по  матери,  онъ  тоже  принадлежитъ  намъ,  и  мы  бы  должны 
почтить  его  память,  изобразивъ  хоть  кратко  учено-трудовую 
жизнь  его,    и    смерть  межъ  нами,  на  поприщ;*  новыхъ  тру- 

довъ  и  знан1й: 

Гд'Ь  колы6е1ь  его  была, 
Тамъ  днесь  его  могила. — 

Неужели  вы  ничего  не  скажете  ни  о  той,  ни  о  другой... 
До  свиданья,  Михаилъ  Петровичъ,  выздоравливайте  поскор'Ье". 

Эти  строки  заставили  Погодина  написать  о  почившемъ  слово 
воспоминан1я  и  написанное  онъ  послалъ  на  цензуру  графа 
А.  П.  Толстого,  который,  прочитавъ  статью,  писалъ  ея  автору: 
„Возвращаю  вамъ,  почтенн'Ьйшхй  Михаилъ  Петровичъ,  статью 
вашу  н'1сколько  исправленную  не  мною,  а  самимъ  графомъ 
Сенъ-При  (отцомъ  покойнаго),  который  очень  и  очень  бла- 
годаренъ  вамъ  и  желалъ  бы  съ  вами  повидаться.  А  для 
того  не  согласитесь  ли  вы  обязать  и  его,  и  насъ  съ  женой, 
и  съ  Н.  Б.  Гоголемъ,  пр1'6хать  поел*  завтра,  т.-е.,  во  втор- 
никъ,  къ  намъ  кушать  (въ  4  часа)"? 

Бсл-Ьдъ  за  симъ,  Погодинъ  напечаталъ  въ  своемъ  жур- 
нал4  следующее:  \^Москвгипянинъ  обязанъ  сообщить  своимъ 
читателямъ    печальное    изв'Ьстхе  о  кончин*    графа    Алексея 
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Сенъ-При,  котораго  сочинен1ями  н-Ьсколько  "разъ  украшалось 
это  издаше. 

Знаменитая  фамил1Я  графовъ  Сенъ-При  принадлежитъ 
Роши  вм-ЬстЬ  съ  Франщей.  Три  брата  ихъ,  верные  древнему 
престолу  своихъ  королей,  оставили  родину,  всл*дств1е  ужа- 
совъ  революц1и,  и  нашли  себ'Ь  у  насъ  второе  отечество.  Стар- 
ш1й  вступилъ  въ  военную  службу,  и  въ  сан*  генералъ-адъю- 
танта  покойнаго  государя  палъ  въ  рядахъ  Русскихъ  воиновъ. 
Средн1й  у  прав  ля  л  ъ  Подолхей,  и  оставилъ  тамъ  до  сихъ  поръ 
признательную  память,  подобно  своему  соотечественнику,  гер- 
'  цогу  Ришелье,  въ  Новой  Россш.  Меньш1й  —  ратоборствуетъ 
во  Францш,  во  имя  родового  своего  начала,  отличаясь  прав- 
дивостью и  твердостью  характера  среди  общей  шаткости  и 
непостоянства. 

Графъ    Алексей   Сенъ-При,    перъ  Францш,   похищенный 
теперь    смертш    у    отечества    и   литературы,    былъ   сыномъ 
средняго  изъ  трехъ  братьевъ,  женатаго  на  княжн-Ь  Голицы- 
ной. Онъ  родился  въ  Росс1и  въ  1805  году,  воспитывался  въ 
Рншельевскомъ  лице'Ь,  и  жилъ  зд']^сь   до   семнадцатил']Ьтняго 
возраста.  Поел*  первой  реставрац1и,  когда  все  семейство  воз- 
вратилось во  Франщю,  молодой  Сенъ-При,  кончивъ  воспита- 
ше,  служилъ  по  дипломатической  части  съ  блестящимъ  усп*- 
хомъ,  и  въ  конц*  своего  служебнаго  поприща  занялъ  м'Ьсто 
посланника  въ  Бразил1и,  потомъ  въ  Португал1и,  и  наконецъ 
въ  Даши.  Политическ1я  обстоятельства  переменились,  и  онъ, 
удалясь  отъ  Д'Ьлъ,  предался  Литератур*.  Его  сочинен1я,  бол^е 
или  мен-Ье  обширныя,  суть  сл'Ьдующ1я:  о  королевской  власти, 
объ  1езуитахъ  (три  издан1я),  о  раздал*  Польши,  о  покорен1и 
Неаполя    Карломъ    д'Анжу,    братомъ    Людовика    Святого,  о 
герцогахъ   Гизахъ.  Самобытностью  изсл'Ьдованхя,    светлостью 
мыслей,  новыхъ  и  оригинальныхъ,  любовью  къ  истин*,  пре- 
краснымъ  слогомъ,  онъ  снискалъ  себ*  вскор*  почетное  м*сто 
между  современными   писателями,  и   Академ1я   открыла  ему 
свои  двери.  Ему  случилось  говорить  похвальное  слово  вдругъ 
двумъ  своимъ  предм'Ьстникамъ,    потому  что  посл-Ьдихй    скон- 
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чался  до  принят1я:  это  былъ  случай,  кажется,  единственный 
въ  л']^тописяхъ  Академхи,  и  новый  академикъ  исполнилъ  свою 
обязанность  съ  такою  ловкостью,  что  заслужилъ  общее  одоб- 
рен1е.  Читатели  Москвитянина  знакомы  съ  некоторыми  изъ 
его  произведен1й;  статья  о  1^захъ,  переведенная  однимъ  изъ 
опытн'Ёйшихъ  нашихъ  литераторовъ,  пом']^щена  была  у  насъ 
недавно  почти  вполн*]^. 

Въ  нын'Ьшнемъ  году,  посл'Ь  тридцатил-Ьтняго  отсутств1я, 
пр1'Ьхалъ  онъ  въ  Росс1Ю  по  частнымъ  д'Ёламъ  своимъ,  и  былъ 
принятъ  съ  особеннымъ  радуш1емъ  и  уважешемъ  во  вс^хъ 
кругахъ,  начиная  отъ  высшаго  до  низшаго.  Ему  очень  пргятна 
была  такая  встреча;  д']&тск1я  воспоминан1я  въ  м'бстахъ,  гд*! 
онъ  родился  и  воспитывался  доставляли  ему  удовольств1е 
самое  живое;  онъ  былъ  очень  веселъ,  радовался  всЁмъ  сл*- 
дамъ  давно  прошедшаго  времени,  отъискивалъ  старыхъ  зна- 
комыхъ  и  ровесниковъ,  сообщалъ  имъ  свои  литературныя 
нам-бреная  (особенно  хотелось  ему  кончить  поскор-Ье  боль- 
шое сочинен1е  свое  о  Вольтер*,  гд*  онъ  над'Ьялся  сказать 
много  новаго),  думалъ  о  живомъ,  о  жизни,  а  смерть  уже  за- 
кралась въ  его  тЬло.  Онъ  занемогъ.  Бол']^знь  казалась  незна- 
чительною, однакожъ  съ  самаго  начала  онъ  почувствовалъ  и 
сказалъ,  что  не  избавится  отъ  нея.  Въ  самомъ  д'Ьл*]^,  она 
усиливалась  день  *ото  дня;  больной  началъ  страдать,  перенося 
свои  страдан1я  съ  твердостью  и  спокойств1емъ,  хотя  мысль  о 
дальнихъ  милыхъ  должна  была  преогорчать  его  душу  еще 
больше  бол'бзни.  Три  дня  бол'Ёзнь  какъ  будто  бы  ослабила 
свои  нападен1я.  Эти  три  дня  больной  посвятилъ  Богу,  и  про- 
велъ  ихъ  въ  безпрерывной  бесйд*  съ  священникомъ,  испове- 
довался и  прюбщился  Св.  Таинъ.  „Теперь  я  совсЬмъ  спо- 
коенъ  и  доволенъ", — усп'Ьлъ  онъ  сказать  неут-Ьшному  отцу, 
который  былъ  одинъ  при  немъ  изъ  всего  семейства...  Нечего 
описывать  горесть  старца,  при  потер*  единственнаго  сына... 
Чрезъ  несколько  минутъ  поел*  сказанныхъ  словъ,  начался 
бредъ,  и  чрезъ  восемь  дней  его  не  стало,  сентября  15-го 
дня,  1851  года. 


—  245  — 

Почтимъ  память  достойнаго  писателя,  благороднаго  чело- 
века, почтеннаго  гражданина,  почтимъ  передъ  его  соотече- 
ственниками, выражен1емъ  нашего  сердечнаго  участ1я,  йскрен- 
няго  уважен1я  и  должной  признательности. 

Покойный  былъ  женатъ  на  графин*  де  ла-Гишъ  и  оста- 
вилъ  сына  Егора,  15  л-Ьтъ,  и  двухъ  дочерей,  Соф1Ю  и  Ели- 
завету; изъ  нихъ  одна  замужемъ  за  графомъ  Блермонъ- 
Тоннеромъ,  а  другая — за  графомъ  Даркуромъ". 

Прочитавъ  эту  статью,  отецъ  почившаго  писалъ  Пого- 
дину: „Я  вамъ  чувствительно  благодаренъ  з^  памятникъ,  ко- 
торый вы  благоволили  поставить  моему  покойному  сыну;  онъ 
останется  для  меня  и  моего  семейства  драгоц'Ьннымъ  зало- 
гомъ,  благосклонныхъ  чувствъ  къ  нему,  отъ  его  соотечествен- 
ниБовъ;  ибо,  вы,  милостивый  государь,  въ  томъ  не  ошиблись, 
полагаю,  что  мы,  и  всЬ  тк,  которые  наше  имя  носятъ,  по- 
читали всегда  благодетельную  Россхю  своимъ  вторымъ  отече- 
ствомъ.  Я  знаю  наверно,  что  еслибы  покойной  мой  сынъ 
остался  живымъ,  то  онъ  былъ  нам-Ьренъ  посвятить  талантъ, 
который  онъ  отъ  природы  получилъ,  на  какое-либо  сочиненхе, 
относящееся  къ  чести  и  слав*  его  втораго  отечества.  Но 
Богъ  не  позволилъ,  чтобъ  онъ  могъ  исполнить  такое  благо- 
.  родное  яам^ренхе.  Намъ  только  предоставлено  сожалеть  и 
повиноваться.  Пользуюсь  симъ,  хотя  горестнымъ,  случаемъ, 
васъ  паки  уверить  въ  моемъ  совершенномъ  почтеши  и  пре- 
данности, съ  коими  им-Ью  честь  пребыть  навсегда..." 

По  возвращенш  въ  Петербургъ,  графиня  А.  Д.  Блудова 
писала  Погодину:  „Графъ  Д.  А.  Толстой  вамъ  кланяется,  а 
великая  княгиня  Екатерина  Михайловна  еш;е  намедни  гово- 
рила мн'б  объ  удовольств1и,  съ  которымъ  смотритъ  на  ваши 
старинные  образки  и  крестики"  ^^^). 

XXXI. 

По  свидетельству  Погодина,  Московск1й  Университетъ  въ 
1851  году  торжествовалъ  день  своего  основашя,  12  января, 


—  246  — 

тавъ,  какъ  не  торжествовался  онъ  никогда:  къ  нему  при- 
соединенъ  былъ  актъ,  т.-е.,  заключенхе  учебнаго  года.  Нельзя 
не  одобрить  вполпЬ  этого  соединен1я.  Неудобство  здЬсь  только 
одно:  студенты,  кончивш1е  курсъ  учешя  въ  ма4,  не  могутъ 
дожидаться  своихъ  дипломовъ  полгода,  и  следовательно,  бу- 
дутъ  разъезжаться  во  всЬ  стороны,  на  службу,  или  по  до- 
мамъ,  на  родину,  не  участвуя  въ  акт4.  Но  если  учебный 
годъ  будетъ  оканчиваться  декабремъ,  вместо  прежняго  мая, 
тогда  и  это  неудобство  отстранится,-  и  самымъ  приличнымъ 
днемъ  для  акта  сделается  12  января — университетскШ  празд- 
никъ  во  всЬхъ  6тношен1яхъ.  Въ  н-Ькоторыхъ  университетахъ 
учебный  годъ  уже  и  теперь  оканчивается  декабремъ,  вм^ст* 
съ  гражданскимъ. 

Литург1я  была  совершена  высокопреосвященнымъ  митро- 
политомъ  Филаретомъ  соборн*.  Присутствовавш1е  им^ли  удо- 
вольствхе  увид-Ьть  въ  университетской  церкви  много  предме- 
товъ  новыхъ  и  великолепныхъ:  богатыя  ризы  алаго  яркаго. 
бархата,  устроенныя  на  иждивенхе  Правленхя;  новое  напре- 
стольное Евангел1е,  въ  позлащенномъ  окладе,  —  приношеше 
профессоровъ;  образъ,  написанный  по  усерд1Ю  студентовъ. 
Знаменитый  архипастырь,  неутомимый  въ  проповедан1и  слова 
Бож1я.  произнесъ  поучительное  слово.  Предметомъ  его  было — 
совершенно  неожиданное  сближенхе  мученичества  съ  мудро- 
СТ1Ю  и  просвещешемъ " . 

„Въ  обители  высшихъ  знашй", — началъ Владыка, —  „и  сле- 
довательно, можно  сказать,  въ  обители  мудрости,  празднуенъ 
праздникъ  святыя  Мученицы.  Есть  ли  какое  отношенхе  между 
обител1ю  знац1й  и  мученицею,  между  мудростш  и  мучениче- 
ствомъ?... 

...Ответствую:  есть.  Мученикъ  есть  сынъ  мудрости,  и  уже 
не  младенчествуюш,1й.  Мученичество  есть  родъ  мудрости,  и 
очень  не  низйй..." 

При  этомъ  Владыка  приводитъ  слова  Христа  Спасителя 
своимъ  последователямъ:  Возложатъ  на  вы  руки  своя^  и  иж- 
денутъ^  предающе  на  сонмшт  и  темницы  ведомы  къ  гщремъ 


^^^' 


—  247  — 


и  владыкамъ,  гшени  моею  ради...  Азъ  бо  дамъ  вамъ  уста  и 
премудрость^  ей  же  не  возмогутъ  протиеитися  или  отегь- 
щати  оси  противляющгися  вамъ... 

И  такъ,  Онъ  мученикамъ  дадъ,  и  они  им-Ьютъ,  премуд- 
ростЬу  победоносную  надъ  всЬмъ,  что  ей  противоборствуетъ". 
Дал^^,  Владыка  зам^чаетъ:  „Жреб1й  мученичества  не  для 
всЬхъ;  но  мученическая  мудрость  не  для  однихъ  мучени- 
ковъ.  Она  спасла  и  прославила  ихъ,  и  св'Ьтитъ  всЬмъ  на 
пути  истины  и  спасен1я^;  а  потому  пропов']^дникъ,  обращаясь 
къ  своимъ  слушателямъ,  взываетъ:  „Не  пройди  мимо  сего 
св^та  безъ  внимашя,  кто  бы  ты  ни  былъ,  ищущ1й  путей 
мудрости,  или  только  въ  простоте  ходящШ".  Приступая  къ 
опред4лен1ю  сего  рода  мудрости,  которая  „исходить  отъ  вы- 
соваго  начала,  поелику  исходить  отъ  Христа:  Азъ  дамъ  вамъ 
уста  и  премудрость^ ,  пропов^дникь  сказалъ,  что  „для  раз- 
суждешя  о  семъ,  не  думаю  прибегнуть  къ  руководству  т-Ьхъ 
любомудрыхъ,  которые,  въ  виду  премудрости  Христовой,  не- 
зависимо отъ  нея  столько  разъ  предпринимали  построить  все- 
объемлющую науку;  но  разрушали  создан1е  одинъ  другаго,  и 
не  оставили  даже  плана,  благонадежнаго  и  общепр1емлемаго, 
для  предполагаемаго  построенхя.  Обращусь  къ  любомудрхю 
старому,  но  не  лишенному  силы:  н^тъ  нужды,  что  устарф- 
дымъ  покажется  оно  предъ  т*Ьми,  которые  пропов^дують  без- 
конечное  движен1е  къ  новому,  т.-е.  плаван1е  безъ  пристани, 
стремлен1е  безъ  ц^ли.  Книга  Премудрости  изображаетъ  пре- 
мудрость следующими  главными  чертами:  игьломудргю  и  разуму 
учишбу  правдгь  и  мужеству^  иосже  потребнгъе  ничтоже  есть 
вь  житги  человгькомъ  {Прем.  УП,  7).  И  вотъ,  черты  пре- 
мудрости, которыя  прекрасно  и  величественно  св^тятъ  въ  сло- 
вахъ,  деян1яхъ  и  страданхяхъ  мучениковъ  Христ1анскихъ  ^ . 

Заключительными  словами  Владыки  были:  ^Христе,  Божгя 
сила  и  Божгя  премудрость  {1  Кор.  1,  24).  Молитвами  и 
примерами  Святыхъ  Твоихъ  мучениковъ  поучай,  и  научи 
насъ  премудрости,  не  той,  которую  ты  обуилъ  и  обуеваешь 
за  ея  гордость  и  суету,  но  той,  которая  первее    убо  чиста 


.     4  4  1 


*п4 


У1 


V 


'Ш 


ч'. 


—  248  — 

есть,  потомъ  же  мг^рна,  кротка,  блактокорлива^  исполнь 
милости  и  плодовъ  благихб,  несумнгьнна  и  нелиг^емгьрна  (1аБ. 
Ш,  17),  Аминь"  "'). 

Въ  тотъ  же  день  Филаретъ  писалъ  своему  Лаврскому 
наместнику  Антон1ю:  „Сегодня  я  быль  въ  Университет*  на 
праздник*  тамошняго  храма.  Литургхя  и  молебенъ  совер- 
шалъ,  а  отъ  акта  университетскаго,  по  изнеможетю, 
уЬхадъ"  "*). 

Вскор*  поел*  того,  А.  О.  Смирнова  посетила  Филарета 
и  о  своемъ  посЬщеши  (18  января  1851  г.)  писала  Гоголю: 
„  3^т*шительный  также  нашъ  кроткхй  и  мудрый  пастырь  Фила- 
ретъ; вчера  я  просидела  у  него  вечеръ  и  не  могла  нарадоваться 
его  р*чи,  всегда  простой,  тихой  и  успокаивающей.  Онъ  мя4 
далъ  сов*тъ  прибегнуть  къ  соборовашю  св.  елеемъ,  противъ 
нервическаго  моего  разстройства,  и  я  посл-Ьдую  его  сов*ту. 
Какъ  онъ  всегда  прекрасенъ  въ  служб*,  особенно  литурпи, 
какъ  онъ  весь  въ  молитв*  и  въ  созерцаши.  Истинно  онъ 
премудрый  пастырь  церкви"  ^^'^). 

Между  т*мъ,  актъ  университетск1й  шелъ  своимъ  по- 
рядкомъ,  и  происходилъ,  по  обычаю,  въ  старой  большой 
зал*.  „Публики", — свид*тельствуетъ  Погодинъ, —  „л*тъ  уаке 
двадцать  не  было  столь  многочисленной.  Вс*  Московск1Я 
власти  почтили  Университетъ  своимъ  пос*щен1емъ.  Ораторами 
были  профессоры  Спасск1й  и  Басовъ,  принадлежащхе  къ 
Московскимъ  изв*стностямъ,  каждый  по  своей  части:  Спас- 
СК1Й,  —  какъ  метеорологъ,  Басовъ,  —  какъ  хирургъ.  Мы 
зам*тимъ,  впрочемъ,  что  университетск1Я  р*чи,  при  пере- 
м*н*  отношен1й  науки  къ  публик*,  и  публики  къ  наук*, 
должны  также  подвергнуться  перем*намъ.  Содержаше,  и 
даже  произношенхе  ихъ  должны  им*ть  ц*л1ю  привлечь  вшг- 
маше  слушающей  публики'  (не  только  читающей),  и  сл*до- 
вательно,  принять  новый  характеръ.  Въ  ораторскомъ  отно- 
шети  пальма  принадлежитъ  Шевыреву,  который,  сооб- 
щивъ  отчетъ  о  состоян1и  Университета,  произнесъ  Европей- 
ски-благодарственную   р*чь    къ     пос*тителямъ.     Праздникъ 
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окончился  росБошнымъ  завтравомъ,  въ  воемъ  принимали  уча- 
те  посЬтители,  профессоры,  студенты,  угощенные  г.  Попечи- 
телемъ.  Старый  Университетъ  им4лъ  въ  этотъ  день  еще  и  дру- 
гихъ  гостей — отличныхъ  воспитанниковъ  изъ  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй,  т.-е.  корпусовъ  и  гимназ1й.  Это  явлете 
также  новое  и  заслуживающее  всякой  хвалы.  ВсЬ  учебныя 
заведетя  находятся  въ  родственной  связи  съ  Университе- 
томъ,  получая  отъ  него  почти  всЬхъ  своихъ  учителей". 

Вскор*  поел*  акта,  дошло  до  Погодина  ложное  изв4ст1е 
о  кончин*  супруги  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа, 
за  что  онъ  и  получилъ  отъ  Шевырева  дружеск1й  нагоняй. 
„Вотъ  что  значить", — писалъ  онъ, —  „жить  въ  захолусть*  и 
не  видаться  съ  людьми!  —  Мы  сидимъ  за  столомъ,  какъ 
вдругъ,  входить  Митя  *)  твой  съ  изв-Ьстхемь,  что  Назимова 
умерла  вчера  ночью  и  что  это  совершенно  в-Ьрио.  Я  испу- 
гался, но  изв'Ьстхе  показалось  мн*  крайне  сомнительнымъ, 
потому  что  вчера  ей  было  гораздо  лучше,  и  въ  4-мъ  часу 
оставилъ  я  Владим1ра  Ивановича  совершенно  спокойнымъ; 
сегодня  былъ  въ  Университет*,  виделся  съ  ректоромъ,  ин- 
епекторомъ  и  деканомъ  медицинскаго  факультета  и  не  слы- 
халъ  ничего  подобнаго,  —  и  наконецъ  потому  еще,  что  изъ 
словъ  Мити  вид'Ьлъ,  что  ты  вовсе  и  не  зналъ  объ  ея  бо- 
лезни, а  она  была  уже  сильно  больна  еще  12-го  января. 
Все-таки  отправилъ  немедленно  человека  узнать  объ  здо- 
ровье —  выходитъ,  что  сегодня  слава  Богу  ей  еще  гораздо 
лучше.  Откуда  ты  получаешь  эти  чудовищныя  изв^спя  -  по- 
милуй"! П. 

Торжественно  отпраздновавъ  день  святыя  Великомуче- 
ницы Татьяны,  Московскхй  Университетъ  открылъ  публич- 
ныя  лекщи.  Он*  начались  съ  20  января,  продолжались  до 
31  марта.  Читались  он*  въ  сл*дующимъ  порядк*:  января 
20,  23  и  27,  читалъ  профессоръ  Гейманъ:  О  чешырехъ  опт- 
шхъ  дрееииаъ^    въ    отногиенги   фшическомъ,    химическомг    и 


*)  Старшй  сынъ  Погодина. 
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фшгологическомд.  Января  30,  февраля  3  и  6-го,  читалъ 
профессоръ  Рулье:  О  жизни  оюташнаго^  по  отношенгю  кь 
внгьшнимъ  усАОвгят.  Февраля  10,  13,  27,  марта  3,  чи- 
талъ профессоръ  Соловьевъ:  Исторгю  устаповленгя  государ- 
ственнаго  порядка  въ  Русской  землгь  до  Петра  Великом, 
Марта  6,  10,  13,  17,  читалъ  профессоръ  Грановскхй:  Ха- 
ракшергитики  Тамерлана,  Александра  Великаю,  Людовика  IX, 
Бекона.  Марта  20,  24,  27,  31,  читалъ  профессоръ  Шевы- 
ревъ:  Очеркъ '  Исторги  Итальянской  живописи,  сосредоточен- 
ный въ  Рафаэлп}  и  его  произведенгяхъ. 

Предъ  началомъ  лекц1й,  въ  орган-Ь  Университета,  Москов- 
скихъ  Вп}домосшяхъ,  было  между  прочимъ  напечатано:  „Нн 
одно  сколько-нибудь  важное  ученое  явлеше  не  проходить 
въ  .Москве  незам'Ьченнымъ,  и  поэтому  Университетъ,  какъ 
представитель  науки,  соединенъ  неразрывными  узами  съ  об- 
ществомъ.  Приглашаетъ  ли  онъ  друзей  отечественнаго  про- 
св'Ьщешя  на  торжественный  актъ  въ  день  своего  основан1я, 
объявляетъ  ли  объ  ученомъ  диспуте,  о  публичныхъ  лекц1яхъ, 
или,  во  имя  добра,  открываетъ  свои  двери  для  искусства: 
всегда  отв4томъ  на  это  приглашеше  общее  сочувствхе.  Огром- 
ная зала  Университета  едва  вм-Ьщаетъ  въ  себ*  многочислен- 
ныхъ  посетителей;  зд'Ьсь  видны  и  заслуга,  и  слава,  и  уиъ, 
и  красота,  и  богатство.  Такъ  какъ  сборъ  за  лекцш  назна- 
ченъ  для  гс^ли  благотворительной,  то  всякая  сумма  выше 
определенной  принимается  какъ  выражеше  участ1я  къ  до- 
брому д^Ьлу.  Можно  было  предвидеть,  что  Московское  обще- 
ство не  откажется  внять  этому  призыву,  и  действительно, 
н^которыя  лица  жертвовали  за  билетъ  на  лекцш  гораздо 
выше  назначенной  платы.  Въ  числе  ихъ  съ  радост1ю  виднмъ 
имена:  нашего  достойнаго  градоначальника  графа  Арсен1Я 
Андреевича  Закревскаго,  котораго  Москва  привыкла  встре- 
чать въ  начале  всякаго  добраго  дела,  и  князя  Серия  Ми- 
хайловича Голицына,  просвещенную  попечительность  кото- 
раго, какъ  своего  бывшаго  начальника,  Московск1й  Универ- 
ситетъ доселе  вспоминаетъ  съ  признательностью.  Кроме  того, 
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последовали  зцачительния  приношен1я  отъ  Николая  Гаври- 
ловича Рюмина,  Константина  Павловича  Нарышкина,  Виктора 
Эедоровича  Базилевскаго  и  другихъ"  **^). 

Изъ  читанныхъ  публичныхъ  лекщй  Погодинъ  обратилъ 
особенное  внимаше  на  лекц1и  Соловьева,  Грановскаго  и 
Шевырева.  Когда  Соловьевъ  окончилъ  свои  публичныя  лек- 
цш,  то  П.  Н.  Кудрявцевъ  въ  Московскнхъ  Вгьдомосшяхъ 
посвятилъ  имъ  ц'блую  статью,  по  поводу  которой  Погодинъ 
писалъ:  ^15  марта  помещена  въ  газетахъ  прекрасная 
статья  Кудрявцева  о  публичныхъ  лекц1яхъ  профессора  Со- 
ловьева. Она  заставила  меня  искренно  пожал'Ьть,  что  мн'Ь 
не  случилось  быть  свид'Ьтелемъ  ученаго  трхумфа,  который, 
по  свидетельству  такого  надежнаго  судьи,  какъ  Кудрявцевъ, 
былъ  блистательный,  и  совершенно  соотв-Ьтствовалъ  блиста- 
тельному и  необыкновенному  разрешенгю  всЬхъ  задачъ  Рус- 
ской Исторш  ученымъ  профессоромъ.  Искренно  сожалею, 
повторяю,  что  не  могъ  присоединить  своего  голоса  къ  пу- 
блике и  Кудрявцева.  Какой  былъ  курсъ,  судя  по  этой 
статьЬ  "!"*).  Но,  по  отзыву  В.  П.  Боткина,  Соловьевъ  „про- 
челъ  неудачно:  онъ  не  им-Ьетъ  дара  слова  п  говоритъ  уто- 
мительно" "'). 

XXXII- 

Въ  март*  1851  года.  Московское  общество  въ  посл'Ьдн1й 
разъ  слышало  публичныя  чтешя  Т.  Н.  Грановскаго. 

я  Никакой  Нибуръ,  никакой  Шлецеръ",  —  писалъ  Пого- 
динъ, --  „  не  можетъ  въ  настоящую  минуту  Русскаго  образова- 
ния принесть  для  Исторхи  столько  пользы  публик'Ь,  обществу, 
какъ  Грановск1й:  онъ  можетъ  именно  возбудить  ея  любо- 
пытство, показавъ  науку  съ  привлекательной  для  нея  стороны, 
и  тЬмъ  содействовать  къ  водворенш  и  распространен1ю  исто- 
рическихъ  знан1й,  какихъ  у  насъ  н^тъ  въ  обп^емъ  оборот']^, 
ибо  тетрадки,  выносимыя  студентами,  забываются  впродолже- 
нш  первыхъ  десяти  л-Ьтъ,  или  мен-Ье,  по  окончан1и  курса,  и 
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изъ  Истор1и  въ  публик'Ь  остается  только  Семирамида  да  Але- 
ксандръ  Македонсшй;  изъ  новой  же  Исторхи  я  уже  не  знаю 
на  кого  указать,  кромЬ  Наполеона  Бонапарте,  да  разв%  еще 
аббата  Сугерхя,  о  которомъ  надули  въ  уши  рьяные  рецен- 
зенты. Н-Ьтъ  науки  столь  мало  у  насъ  известной,  какъ  Исто- 
р1Я,  потому  что  высшее  общество  читаетъ  большею  част1ю 
по-французски,  а  Французы  сами  знаютъ  только  свою,  да 
несколько  перходовъ  изъ  Англхйской  и  Итальянской.  Гр^хъ 
на  душ4  Грановскаго,  который  скрываетъ  свой  талантъ  и 
не  платитъ  своего  долга  наук-Ь,  столько  важной  и  столько 
могущей"   '^). 

Это  дарован1е  Грановскаго  вполн-Ь  ценило  Министерство 
Народнаго  Просв'Ьщен1я  и  поручило  ему  составленхе  программы 
учебника  Всеобщей  Истор1и.  Въ  конц-Ь  1850  года,  Грановсый 
•Ьздилъ  въ,  Петербургъ  для  объяснетй  съ  министромъ  Про- 
св'Ьщен1я,  по  поводу  составленной  имъ  программы  учебника. 
Зд-Ьсь  онъ  представлялся  также  графу  I.  И.  Ростовцову.  Въ 
высшихъ  сферахъ  учебной  администрацш  выслушивали  Гра- 
новскаго съ  одобрешемъ.  Не  смотря  на  то,  А.  В.  Станкевичъ 
предполагаетъ,  что  Грановсшй  „не  пользовался  дов-Ьрхемъ 
высшей  учебной  администращи " ,  и  свое  предположеше  осно- 
вываетъ  на  томъ,  что  въ  1851  году,  онъ  небылъ  утвержденъ 
въ  должности  декана,  на  которую  былъ  избранъ  Историко- 
Филологпческимъ  Факультетомъ  Московскаго  Университета. 
Вместо  него,  деканомъ  былъ  назначенъ  отъ  правительства 
С.  П.  Шевыревъ. 

Согласно  съ  Станкевичемъ,  о  деканстве  Шевырева  свн- 
дЬтельствуютъ  и  С.  М.  Соловьевъ,  и  П.  М.  Леонтьевъ. 

Въ  своихъ  Запискахъ,  Соловьевъ  пов'Ьствуетъ:  „Когда  по- 
дошли деканск1е  выборы,  то  Шевыревъ  былъ  забаллотировань, 
и  въ  деканы  былъ  выбранъ  ГрановскШ.  Но  Шевыревъ  не 
хот'Ьлъ  снести  такого  поражетя,  и  Назимовъ  съ  Ширинскюгь 
решили,  что  Грановск1й  челов-Ькъ  подозрительный,  либерадъ 
известный,  а  потому  не  можетъ  быть  деканомъ,  всл-Ьдстихе 
сего    наши    выборы    были    кассированы,    и    Шевыревъ   бы1ъ 
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назначенъ  оть  министра  деканомъ.  Ненависть  въ  казенному 
декану  стала  еще  сильнее". 

Въ  самомъ  начал*  1852  года,  П.  М.  Леонтьевъ,  во  время 
своего  пребыван1я  въ  Петербург*,  посЬтилъ  А.  В.  Ники- 
тенко,  который,  въ  своемъ  Дневнить^  подъ  11  января  1852  года, 
записалъ  следующее:  „Вечеромъ  сегодня  былъ  у  меня  Леон- 
тьевъ, Московскхй  профессоръ  и  издатель  Пропилеи,  На- 
ружность его  не  привлекательна:  небольшой  ростомъ,  онъ 
горбатъ,  но  лицо  у  него  умное.  Онъ  передавалъ  мн*  о  под- 
вигахъ  Шевырева,  наприм*ръ,  какъ  тотъ  устроилъ  удален1е 
Каткова  изъ  Университета,  чтобы  самому  занять  каеедру 
Педагогхи;  какъ  добился  онъ  деканства,  вооруживъ  попечи- 
теля и  генералъ-губернатора  противъ  Грановскаго,  котораго 
было  избралъ  въ  деканы  Факультетъ  и  т.  д.  Леонтьевъ  при- 
бавилъ,  что  ШевЕфевъ  вообще  сделался  теперь  въ  Москве 
ч4мъ-то  въ  род-Ь  нашего  Булгарина.  Интересно,  что  всЬ 
свои  некрасивые  поступки  онъ  оправдываетъ  т'Ьмъ,  будто 
дМствуетъ  во  имя  какого-то  высшаго  принципа,  ради  кото- 
раго даже  приноситъ  въ  жертйу  свое  имя"  ^^0. 

Но  у  насъ  имеется  следующее  письмо  Шевырева  къ 
Погодину  (12  1ЮНЯ  1851),  въ  которомъ  д^ло  это  представ- 
ляется въ  иномъ  свЬт-Ь  и,  см'Ьемъ  думать,  въ  истинномъ: 
рВотъ  б4да:  я  опять  остаюсь  деканомъ.  В.  И.  Назимовъ 
объявилъ  мн-Ь,  что  Грановскхй  взошелъ  къ  нему  съ  письмомъ, 
въ  которомъ  проситъ  уволить  его  отъ  этой  должности,  по- 
тому что  имтьетъ  въ  виду  занятья  по  учебнику  Исторщ 
который  порученъ  ему.  Я  отв-Ьчалъ,  что  радъ  бы  тоже  на- 
писать просительное  письмо  объ  томъ  же,  чтобъ  уволили  и 
меня.  Поступокъ  благороденъ  со  стороны  Грановскаго  и 
гЬмъ  бол-Ье,  что  онъ  обтв  немъ  не  говоритъ.  Я  узналъ  о  томъ 
въ  первый  разъ  отъ  Назимова.  Впрочемъ,  я  не  могъ  и  пред- 
полагать другого  отъ  Грановскаго  изъ  прежнихъ  моихъ  съ 
ними  отношен1й.  Грустно  бы  было  все  обманываться  въ  лю- 
дяхъ.  Мы,  казалось,  стали  въ  отнощенхе  дружелюбное  другъ 
въ  другу.  Я  не  могъ  и  не  въ  прав*   былъ    предполагать  со 
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стороны  его  какое-нибудь  враждебное  ко  мн'Ь  отношеше. 
Думаю,  что  все  это  было  влхянхе  графа  Строганова  на  чле- 
новъ  Факультета"   ^^^). 

Сд-Ьлавъ  это  необходимое  отступленхе,  вернемся  къ  пубдич- 
нымъ  чтешямъ  Грановскаго. 

Предметомъ  чтешя  его  были  четыре  историческхя  ха- 
рактеристики: Тамерлана,  Александра  Македонскаго,  Людо- 
вика IX  и  канцлера  Бэкона.  ГрановскШ  началъ  свои  чтен1Я 
вопросомъ:  какое  призванхе  въ  Истор1и  людей,  означенныхъ 
именемъ  великихъ?  Этотъ  вопросъ,  по  замЬчанхю  А.  В. 
Станкевича,  це  былъ  лишенъ  современности.  Съ  1848  года 
въ  Европейской  Литератур-Ь  поднимались  голоса,  отрицавшхе 
необходимость  великихъ  людей  въ  Исшорги.,,  „Все  равно  ска- 
зать бы", — говорилъ  ГрановскШ  о  такомъ  мн'Ьнхи, — ^^то  одна 
изъ  силъ  дМствующихъ  въ  природ'6  утратила  свое  назначенхе, 
что  одинъ  изъ  органовъ  .  челов'Ьческаго  т-Ьла  теперь  сталь 
ненуженъ...  При  внимательномъ  созерцати  великихъ  лич- 
ностей, они  являются  намъ  откровешями  ц-Ьлаго  народа  и 
ц']^лой  эпохи.  Для  чего  бы  он'Ь  ни  были  призваны  на  землю, 
для  блага  ли,  для  зла  ли,  во  всякомъ  случа^Ь  он-Ь  стоять  не 
отдельно,  не  независимо,  но  т-Ьсно  и  крепко  связаны  съ 
землею,  на  которой  выросли,  и  съ  временемъ,  въ.  которомъ 
дМствуютъ " .  Указанхе  этой  т-Ьсной  связи  давало  единство 
бесЬдамъ  профессора  о  четырехъ  великихъ  историческихъ 
д^ятеляхъ  разныхъ  и  отдаленныхъ  одна  отъ  другой  эпохъ 
Истор1и  ^^^). 

„Лекщи  Грановскаго  наполняли  своею  славою", — писалъ 
Погодинъ,  —  „литературные  и  ученые  салоны  Москвы.  Одна 
дама,  ревностная  почитательница  достойнаго  профессора,  пере- 
дала мн4  такъ  живо  лекц1ю  о  Людовик*  IX,  что  я  р-Ьшился 
наконецъ  отложить  часть  своего  утра,  и  застать  хотя  пос.т4д- 
нюю  его  лекц1ю  о  Бэкон*.  Давно  уже  не  слыхалъ  я  Гранов- 
скаго. Фраза  его  стала  еще  легче,  ирхатн-Ье,  щеголеватее 
(элегантнее)...  У  него  не  бываетъ  никакихъ  непр1ятныхъ  вы- 
ходокъ.  Онъ  всегда  ровенъ,  и  даже  слишкомъ.  Внимаше  слу- 


'Г, 


—  255  — 


.■»-■' 


-Х' 


•» 


'  '4 


шателя  удерживается  неотпускно...  Талантъ  прим']^чательны&, 
которымъ  по  справедливости  гордится  Университетъ".  Но  со- 
держашемъ  лекцш  Погодинъ,  „паче  чаяшя",  остался  „совер- 
шенно недоволенъ",  и  нашелъ  ее  „самою  неудачною,  какую 
только  можно  прочесть  въ  щкяте  времш  предъ  мыслящими 
слушателями".  Вкггодинъ  остался  недоволенъ  т-Ьмъ,  что  Гра- 
шжкгВ  описалъ  „живо  и  в'Ьрно"  всё  недостатки,  слабости, 
пороки,  преступлеше  Бэкона.  „Помилуйте", — восклицаетъ  По- 
годинъ,—  „на  что  мн*  ихъ?  И  что  они  доказываюсь?  Они  до- 
казываютъ  мн^  только,  что,  садясь  за  судебный  столъ,  держа 
въ  рукахъ  в'Ьсы  правосуд1я,  принимая  жезлъ  правлен1я,  Бэ-  >| 

воиъ  брался  не  за  свое  д'1ло,  что  онъ  былъ  мужъ  ума,  а  не 
сердца,  а  не  воли.  Великъ  онъ    умомъ,    умомъ  д'Ьлался  онъ  ;^^ 

благод-Ьтелемь  рода  челов-Ьческаго,  творцомъ  или  двигателемъ 
наукъ.  такъ  и  выставьте  намъ  эти  его  заслуги,  а  на  прочее 
набросьте  покровъ  забвешя,  разумеется,  осудивъ  мимоходомъ, 
безъ  потворства.  На  что  мн-Ь  знать  въ  подробности  всЬ  ноч- 
ныя,  очень  интересныя  похожден1Я  Рафаэля,  на  что  мн'Ь  зна- 
комиться съ  девяносто  девятью  форнаринами, — подайте  мн-Ь 
его  Мадонну,  подайте  мн-Ь  его  Преображен1е..."  Въ  заклю- 
чеше  Погодинъ  указываетъ  на  ту  причину,  по  которой  Гра- 
новскому совершенно  не  следовало  прочесть  лекц1Ю  о  Бэ- 
кон*, такъ,  какъ  онъ  ее  прочелъ.  „Вънашемъ  обществ*", — 
за1гЬчаетъ  Погодинъ, —  „понят1я  о  наук*  еще  не  установились, 
безпрестанно  смешивается  злоупотребленхе  ея  съ  сущностью, — 
и  часто  повторяются  явлешя,  кои  подм-Ьтилъ  нашъ  учитель, 
дедушка  Крыловъ,  въ  похождешяхъ  одной  изъ  своихъ  героинь. 
Зач*мъ  же  подавать  оруж1е  людямъ  добрымъ,  благонам*рен- 
нымъ,  но  несв'Ьдущимъ?  Того  и  гляди,  —  подумалъ  я,  —  что 
поел*  этой  лекщи  встр-Ьтишь  въ  какомъ-нибудь  салон*  чело- 
века почтеннаго,  который  съ  улыбкою  спроситъ  меня:  а  что 
сделала  ваша  наука,  когда  попала  въ  честь?  а  каковъ  вашъ 
Бэконъ?  Я  придумывалъ  уже  что  отвечать  глубокомысленному 
совопроснику  ***). 

Лекцхею  о  Бэкон*  остался  недоволенъ  и    Шевыревъ;  но 
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>  не  менФе  онъ  писалъ  въ  Погодину  и  сл'Ьдующее:  „Бъ 
[ОвсБоиу  ты  не  былъ  опять  совершенно  безпрвстрастень. 
ты  говорилъ  о  слаб'Ёйшей  его  левц1и,  а  о  первыхъ  трехъ 
лова,  воторыя  ни^лн  болыша  достоинства,  въ  отношев1н 
живописному  нзложенш  и  счастливому  слову".  Въ  гоже 
я  Шевыревъ  зам'Ьтилъ  Погодину  и  следующее:  „Ночные 
жден1я  Рафаэля  не  им'Ьютъ  никакого  смысла,  потому  что 
[екц1яхъ  Грановскаго)  нигд4  не  упоминаются,  а  девяносто 
гь  форнаринъ  неприличны  до  безобраз1я.  Вазарн  много 
летничалъ  на  него  въ  этомъ  отношеши,  особливо  на  счетъ 
смерти.  Это  опровергнуто  ученьши.  Язычесв1Ё  Римъ  папы 
1  Х-го,  моясетъ  быть,  увлекалъ  Рафаэля,  но  все-таки  ре- 
йное  воспиташе  брало  верхъ". 

1о  замЁчан1ю  М.  А.  Диитр1ева,  „о  Бэкон-ё  нибто  тябъ 
Бсалъ  разумно  и  честно,  по  его  мн'ЁН1ю,  какъ  изв'кт-  ' 
обширными  св'Ёд'Ьн1ями  и  умомъ,  графъ  (1е-Маез1>ге,  во- 
й  былъ  у  насъ  СардинсЕимъ  посланникомъ.  Но  его  со- 
Н1е  какъ-то  у  насъ  совсймъ  неизв^тно,  или  пренебре- 
;я,  какъ  писанное  Французоыъ.  Я  это  потому  написадъ, 
взгланулъ  на  нриы'&чан1е  о  Бэкон'Ё,  и  не  видалъ  имени 
?ра.  На  просьбу  Погодина  сд^Ьлать  реценз!ю  на  лекщн 
овскаго,  Казансий  профессоръ Березинъ  писалъ:  „Олек- 
ь  Грановскаго  писать  не  буду,  хоть  зарежьте;  это  трудъ 
пец1алиста;  яеспец1алисту  и  разбирать  его".  Не  смотря  на 
Погодину  очень  желалось  отпечатать  лекц1и  Грановскаго 
воемъ  Москешпянинщ  но  Грановск1Й  писалъ  ему:  „Ха- 
1еристики  мои,  какъ  я  сказалъ  ванъ  у  Ёлагнныхъ,  ухе 
^аны"  "^). 

^.  П.  Боткинъ  писалъ  Анненкову:   „Лекщн  Грановскаго 
лучше  вс^хъ    и    в'ЁноЕЪ  остался   за  нимъ;  разум^тся, 
(е  замедлили  вплесть  туда  и  гроздхи"   "^). 


XXXIII. 

0  окончан1и  Грановскинъ    публичвыхъ    лекц1й, 
1рта  1851  года,  угощала  оЛЬдомъ  Айвазовскаго 

1емя,  въ  Москв*  былъ  получеяъ  »стаыпъ  съ  вар- 
Лреображенге,  надъ  воторымъ  въ  Рви*  сид'блъ 
1тъ  знаменитый  нашъ  художнивъ  6.  И.  1орданъ, 
'  лучшее  время  своей  жизни.  „И  въ  салоыъ 
[аетъ  по  этому  поводу  Погодинъ, —  „онъ  доставилъ 
[кое  произведен]»,  которому  Дориньи  и  Моргенъ 
виться,  а  продано  его  въ  Москв'Ь  экземпляровъ 
го  такое  количество,  коего  худокникъ  не  ожи- 
еыу  обрадовался,  что  хочетъ  выр'Ьзать  въ  знакъ 
гербъ  Московск1й  подъ  своей  славною  гравюрой, 
.  Петербург*,  да  и  во  всей  Росс1и,  продано  го- 
Вотъ  ваиъ  и  любовь  къ  искусству,  вотъ  ваыъ 
)чный,  и  браслетъ  брилл1антовый, — хотя  виро- 
]въ  снопа,  ни  противъ  браслета  мы  сказать  ни- 
[ъ:  почему  и  цветами  не  осыпать,  почему  и 
одарить, — но  не  болйе,  а  главное;  не  забывать 
[1енъ  и  другихъ,  собственныхъ  талантовъ,  если 
[-ь  по  той  или  другой  части  пошлеть"  '^'). 
мн*н1я  о  гравюр*  Хордана  былъ  Д.  А.  Ровня- 
)ку  поводу  Шевыревъ  писалъ  Погодину:  „Куда 
гея  твой  малеиьк1й  Ровинск1б!  Что  за  самона- 
[ТО  ва  дерзость!  Теперь  пришли  мн*  на  память 
эавюр*  1ордана,  чти  у  Рафаэля  Моргена  Хри- 

1  идеальнымъ,  а  у  1ордана — Русскимъ  мужич- 
кество,  и  большая  дерзость"! 

!  время  пос4тилъ  Москву  и  самъ  в.  И.  1орданъ, 

',.    АЙВ830ВСК1Й.  Съ    посл'Ьднимъ  до  т'Ьхъ    поръ 

былъ     знакоиъ     лично;     но    по    пр1*зд'Ё    въ 

И)ВСЕ1Й  явился  къ    нему  съ  сл'Ьдующимъ  пись- 
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момъ  отъ  Бнязя  п.  А.  БяземсЕаго:  „Знаменитый  нашъ  жи- 
вописецъ  АйвазовсБ1й  желаетъ  съ  вами  познакомиться.  Кром^ 
отличнаго  таланта,  им-Ьеть  онъ  еще  одно  особенное  достоин- 
ство: напоминан1я  наружностш  своею  А.  С.  Пушкина.  Уго- 
стите его  въ  Москв*  и  за  талантъ,  и  за  сходство".  Можегь 
быть,  эти  строки  князя  Вяземскаго  дали  Погодину  мысль 
почтить  общественнымъ  об'бдомъ  прибывшихъ  въ  Москву  на- 
шихъ  знаменитыхъ  художниковъ.  По  крайней  жЬр%  въ  Дпев- 
никть  Погодина,  подъ  15 — 20  марта,  мы  встрЬчаемъ  запись: 
„Пришла  мысль  объ  об1д'6  Айвазовскому  и  Хордану". 

Мысль  Погодина  была  принята  всеобщимъ  сочувствгемъ. 
Хомяковъ ' писалъ  ему:  „Барынь,  какъ  я  предвид'&зъ  у  васъ 
не  будетъ,  любезный  Погодинъ,  то  вм-Ьсто  жены  моей  будетъ 
Михаилъ  Гавриловичъ  Своехотовъ,  котораго  ты  знаешь,  артистъ 
и  мн-Ь  пр1ятель.  Пусти  его  на  мой  второй  пай".  Наканун'Ъ 
об4да  князь  Б.  А.  Черкаск1й,  по  порученш-  П.  П.  Ново- 
сильцова  и  графа  Л.  А.  Сологуба,  обращается  къ  Погодину 
съ  просьбою  включить  ихъ  въ  число  подписчиковъ  на  об4дъ, 
даваемый  Хордану  и  Айвазовскому.  Об^дъ  назначенъ  19  марта, 
день  вступлен1я  Русскихъ  въ  Парижъ,  и  по  этой  причин*  не 
могъ  принять  въ  немъ  участ1я  А.  Д.  Чертковъ.  „Къ  душевному 
моему  сожал-Ьнш", — писалъ  онъ  Погодину, —  „я  не  могу  нынче 
об-Ьдать  съвами.  Бчера  я  совсЬмъ  забылъ,  что  нынче  19  марта, 
т.-е.  тотъ  день,  въ  который  мы  тридцать  семь  л-Ьтъ  тому  на- 
задъ  вступали  поб-Ьдителями  въ  Парижъ,  и  главное,  что  я  даль 
слово,  еще  на  прошлой  нед-Ьл*,  графу  Арсенш  Андреевичу. 
об'Ьдать  нынче  у  него,  съ  малымъ  остаткомъ  т4хъ  сослу- 
живцевъ,  которые  еще  остались  въ  живыхъ  отъ  сотни  тысячъ, 
вступавшихъ,  въ  1814  году,  въ  столицу  Франщи".  По  дру- 
гимъ  причинамъ  не  приняла  участхе  въ  об'Ьд*]^  и  графиня 
Е.  П.  Ростопчина,  о  чемъ  и  писала  Погодину:  „Сделайте 
одолжен1е,  извините  меня  передъ  празднующими  и  празднуемыми 
на  об'Ьд'Ь  —  мн-Ь  невозможно  быть:  Сушковы  настоятельно 
требуютъ,  чтобъ  я  об'Ьдала  у  именинницы.  —  Къ  тому  же, 
межъ  нами  сказано,  я  постничаю,  и  не  хотелось  бы  мнФ  въ 
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томъ  сознаться  передъ  толпою,  для  изб'Ьжан1я  всякихъ  тол- 
Бовъ.  Однимъ  словомъ,  кавъ  говорить  старинный  романъ,  а  я 
заранее  благодарю  васъ"...  Не  смотря  на  то,  что  графиня 
Ростопчина  не  присутствовала  на  об-Ьд*,  в.  И.  Хорданъ 
тшсалъ  Погодину:  „Ея  С1ятельству  графин*  Ростопчиной^  ко- 
торой предки  растопили  Москву  для  освобождешя  Европы, 
она  же  растапливаешь  сердца  т-Ьхъ,  которые  ощастливлены 
вид'Ьть  ея  р']^дк1я  черты  и  снисходительность  въ  обхож- 
деши"   ^«^). 

Наступило  19  марта,  день  торжества.  Обязанности  ле- 
тописца происходившаго  на  об^д'Ь  взялъ  на  себя  Погодинъ, 
и  мы  съ  удовольств1емъ  будемъ  внимать  ему: 

„19  марта,  въ  Москв*! " , — пов-Ьствуеть  онъ, — „ въ  художест- 
венномъ  класс*]^,  друзьями  искусства  данъ  былъ  об^дъ  въ  честь 
знаменитыхъ  Русскихъ  художниковъ,  Ивана  Константиновича 
Айвазовсваго  и  ведора  Ивановича  1ордана.  Лишь  собрались 
ВС*  многочисленные  участники,  какъ  профессоры  художествен- 
наго  класса,  Н.  А.  Рамазановъ  и  К.  И.  Рабусъ,  по  предва- 
рительному распоряжетю,  отправились  пригласить  почетныхъ 
гостей.  Чрезъ  полчаса  грянула  музыка,  они  показались  въ 
дверяхъ,  —  и  были  встречены  торжественно  учредителями 
празднества...  и  введены  во  вторую  залу,  гд4  съ  утра  уже 
разставлены  были  всё  гравюры  Преображен1я  Рафаэля,  съ 
Ьрдановою  въ  заключеше,  и  мнопя  находящхяся  въ  Москв*]^ 
картины  Айвазовскаго.  въ  коихъ  блестело  утро,  смеркался 
день,  ярилась  буря,  волновалось  море,  восходило  солнце,  за- 
волакивалось тучами  небо..."  Зд'Ьсь  же  была  выставлена  и 
посл'Ьдняя  картина  Айвазовскаго,  написанная  имъ  въ  три 
часа  времени,  по  желашю  и  въ  присутств1и  А.  П.  Ермолова, 
и  представляющая  Кавказск1й  видъ,  въ  Абхазхи,  съ  береговъ 
Чернаго  моря,  во  время  бури. 

Об^дъ,  подъ  звуками  музыки,  начался  въ  47з  часа,  въ 
большой  зал^..  Первый  тостъ,  за  здоровье  И.  А.  Айвазовскаго, 
бнлъ  предложенъ  Т.  Н.  Грановскимъ,  который  при  этомъ 
произнесъ:     „За    Московскою    хлМъ-солью    позво.1ьте    мн']^, 

17* 
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мм.  гг.,  сказать  нашимъ  гостямъ  Московское  слово.  Веселый 
пиръ  намъ,  Москвичамъ,  не  ьъ  редкость,  но  так1е  праздники, 
какъ  сегоднишн1й,  р'Ьдки  и  у  насъ.  Они  оставляютъ  по  себ^ 
долгую  памлть.  Каждый  изъ  насъ,  зд'Ьсь  собранныхъ,  обязанъ 
гостямъ,  которыхъ  мы  теперь  угощаемъ  Московскою  хл-Ьбъ- 
солью,  минутами  высокаго  и  чистаго  наслаждешя.  Одинъ  далъ 
намъ  возможность  насладиться  зд'Ьсь,  въ  Б'Ёлокаменной,  без- 
смертнымъ,  но  далекимъ  отъ  насъ  творенхемъ  Рафаэля;  дру- 
гой— придвинулъ  къ  намъ  море,  далъ  намъ  полюбоваться  гроз- 
ною стих1ею,  которой  не  боится  только  Русск1й  челов'бкъ, 
потому,  что  она  ему  часто  бываетъ  по  колено.  Позвольте  мн^ 
предложить  вамъ  поднять  бокалы  за  здоровье  И.  Б.  Айвазов- 
скаго^.  Р'Ёчь  свою  для  печатан1я  ГрановскШ  препроводилъ  къ 
Погодину,  при  сл']&дующей  записк'Ь:  „Я  собирался  отправить 
къ  вамъ  съ  моимъ  человЬкомъ  эти  строки,  почтенный  Ми- 
хаилъ  Петровичъ,  когда  пришелъ  вашъ  посланный.  Я  отъ 
того  еще  не  былъ  у  васъ,  что  для  меня  первая  "бзда  на  ко- 
лесахъ  всегда  начало  бод'Ьзней.  Это  вамъ  можетъ  засвиде- 
тельствовать мой  врачъ,  запрещающ1й  мн'6  теперь  всякое, 
сколько-нибудь  продолжительное,  движенхе.  БромЪ  Универси- 
тета, я  не  бываю  нигд-Ь". 

Когда  утихло  обгцее  движенхе  посл'Ь  словъ  Грановскаго, 
Погодинъ,  обратясь  къ  гостлмъ,  сказалъ:  „Л']&тъ  пятнадцать 
тому  назадъ,  встр'Ьтилъ  я  въ  Рим*  одного  изъ  Русскихъ  ху- 
дожниковъ,  человека  еще  молодого,  въ  цвйт*  л'Ьтъ,  съ  длин- 
ными черными  волосами.  Онъ  начиналъ  гравировать  ту  вар- 
тину,  которую  Римляне  съ  гордост1ю  называют^  11  ргхшо  диайго 
(1е1  тон(1о.  Иностранные  художники  единогласно  осуждали 
его  нам*рен1е,  см'Ьялись,  пожимая  плечами,  и  удивлялись, 
какъ  дерзнулъ  ^ае11о  Кивзо,  МозсоуКо,  браться  за  Рафаэлево 
Преображеше, — т-Ьмъ  бол^е,  что  онъ  хот-Ьлъ  гравировать  всю 
картину  одинъ,  между  т4мъ,  какъ  обыкновенно  въ  работахъ 
этого  рода  и  размера  художникъ  разд-Ьляетъ  свой  трудъ,- 
отдавая  одному  сотруднику  гравировать  воздухъ,  другому  землю, 
третьему  одежды  и  себ*  оставляя  лица.  Взяться  за  все  одному— 
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[й!  Не  невьше  веблап)пр1ятвы  были  для  х^^^ох- 
я  обстоятельства.  Гравировальное  искусство 
себ^  и  унижалось  въ  обществе.  Въ  Англ1и 
р^ьба  на  стали,  но  Франции  на  дерев'Ё  (по- 
Гернаши  на  канн'Ь  (литограф1я).  Нашъ  ху- 
гр^^ъ  ни  на  трудности,  ни  на  обстоятельства 
,  и  еще  мен'Ье  думалъ  о  наградахъ  яа  свою 
работу:  иного  ли  могъ  онъ  получить  хорощихъ 
.  своей  доски,  и  сноро  ли  распродать?  Охотнн- 
с%  было  тавъ  еще  иало....  Пятнадцать  л1Ётъ 
>  художникъ,  съ  р^зценъ  въ  рув^!,  на  одноыъ 
надъ  своей  гравюрой.  Пятнадцать  л{1тъ,  луч- 
,  л*тъ  последней  молодости  и  перваго  му- 
1.1Ъ  онъ  труду  тяжелому,  неусыпному....  Не 
йть  объ  его  нуждахъ,  лишен1якъ,  препят- 
е  волосы  его  посеребрилвсь,  кирпичи  въ  ка- 
продавились  подъ  его  ногами, — онъ  продол- 
съ  одинавимъ  жаромъ,  наконецъ,  устар'ЁлыВ 
энчплъ,  и  вздохнулъ  свободнр!  Вы  вид'Ёли  его 
|д*ли  ВС*  прежн1е  опыты,  пронзведен1я  луч- 
Францгк,  Итал1и,  Гермаши!  Онъ  решительно 
къ...  одинъ  Моргенъ  можетъ  идти  въ  сравне- 
[гкости,  яркости,  щеголеватости,  но  нашъ  ху- 
верхъ  степенностью,  художественностью,  тре- 
№ииъ  классицизмомъ  своей '  работы.  Разскаку 
лышанный  иною  отъ  очевидца.  Когда  выстав- 
ора  Тордана  въ  РнжЬ,  она  произвела  необы- 
еше  между  художниками.  Жизнь  художест- 
таиъ,  разумеется,  бол^е,  чЪмъ  гд^-нибудь  въ 
картина,  статуя,  гравюра  бываетъ  нронсшест- 
Ь,  составляетъ  эпоху,  предметъ  разговоровъ. 
ось  множество  передъ  окнами  магазина,  гд^ 
л  ВС*  гравюры  Преображения.  Одинъ  старый 
го  ходи.1ъ  отъ  одной  картины  къ  другой,  раз- 
вннвалъ,  и  наконецъ,  спросилъ,   чего  стоитъ 
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Моргенъ.  Продавецъ  отв4чалъ,  положимъ,  пятьдесятъ  свуди. 
Вотъ  вамъ  пять  свуди,  а  остальные  соровъ  пять  придайте  къ 
ц'Ьн'Ь  гравюры  МосЕОвитсЕОй.  Однимъ  словомъ,  отзывъ  о  рабогЬ 
нашего  художнива — единогласный  во  всей  Европе.  Но  теперь 
еще  предстоитъ  намъ  вопросъ  о  самой  работ'Ё:  вавое  м'^^сто  за- 
нимаетъ  гравировальное  исвусство  между  исвусствами?  Оно  за- 
нимаетъ  м4сто  второстепенное  по  общему  мн'Ьнш:  граверъ,  го- 
ворятъ,  есть  рабъ  своего  оригинала,  творчеству  его  я^тъ  попри- 
ща, онъ  не  можеть  выразить  своего  я.  Не  тавъ  я  думаю,  и,  ве 
бывъ  знатоЕомъ,  а  тольво  любителемъ  исвусства,  отдаю  на 
судъ  художнивовъ,  зд-Ьсь  присутствующихъ,  мою  мысль,  мо- 
жетъ  быть,  парадовсальную.  Мы  вщ^жа  вс%  гравюры  Прео- 
бражен1я  и  сравнивали  ихъ  между  собою,  —  во  вс^^хъ  недо- 
стаетъ  чего-то,  чтб  мы  встр-Ьчаемг  однавожъ  въ  гравюр* 
1ордановой,  чтб  напоминаетъ  намъ  жив^е  самый  подлиннивъ. 
Вотъ  это  излишнее  и  есть  плодъ  его  творчества,  безъ  во- 
тораго,  милостивые  государи,  н4тъ  успЬха  ни  въ  чемъ,  ни  въ 
вартин-^Ь,  ни  въ  гравюр'Ь,  ни  въ  вниг*, — есть  живое  доваза- 
тельство  его  'симпатш  съ  душею  Рафаелевой,  а  тавая  симпа- 
Т1Я  им'Ьетъ  свое  значен1е!  Ц  тавъ,  художнивъ,  обладающй 
талантомъ  творчества,  носящхй  въ  дуга-Ь  своей  святой  огонь, 
и  между  т4мъ  подчиняющШ  себя  другому  таланту,  хотя  и 
Рафаелеву,  любитъ  исвусство  больше  самого  себя,  больше 
своего  я.  Тавая  высовая  любовь  въ  исвусству,  тавое  смире- 
Н1е,  соединенное  съ  тавимъ  терп^н1емъ,  съ  тавимъ  самоот- 
вержешемъ,  и  увенчанное  тавимъ  блестящимъ  успЬхою, 
им'Ьетъ  ли  право  на  почтен1е,  благодарность,  любовь  всЬхъ 
соотечественнивовъ,  спрашиваю  я  васъ,  милостивые  государи? 
Им'Ьетъ — вы  согласны  со  мною? — Выпьемте  же  за  здоровье 
нашего  милаго  гостя  ведора  Ивановича  Хордана"! 

Бливамъ,  восвлицан1ямъ,  прив'Ьтств1ямъ  1ордану  не  было 
вонца.  Долго  шум'Ьла  и  волновалась  зала. 

Всл'Ьдъ  за  Погодинымъ,  „возвысилъ  голосъ"  одпнъ  изъ 
просв'Ьщенн'Ьйшихъ  Мосвовсвихъ  художнивовъ  К.  И.  Рабусъ 
и  согласно  съ  Погодинымъ  заявилъ,  что  Хорданъ   „не   тольво 
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передалъ  лучше  другихъ  кдассическ1й  рисунокъ  Рафаэля,  но 
далъ  намъ  даже  почувствовать  Болоритъ  и  н'Ёжныя  ЕрасЕи 
подлинниЕа.  ИспоА/нмбъ  все  возможное^  онъ,  можно  сказать, 
соедини.1Ся  душою  съ  величайшимъ  гешемъ  живописи  всЬхъ 
в']^вовъ!  Посему  можно  ли  не  признать  въ  немъ  дара  твор- 
чества? Да  здравствуетъ  1орданъ  во  славу  искусства!^ 

Передъ  началомъ  своего  публичнаго  курса  Шевыревъ, 
„полный  предмета '^  своего,  неренесъ  собранхе  „къ  началу 
гравировальнаго  искусства,  т.-е.  къ  1452  году,  во  Флоренщю — 
и  дошедъ  Тордана,  пожелалъ  ему:  „Да  пошлетъ  долго  и 
долго  св']&тъ  очамъ  его,  кр'Ьпость  т'Ьлеснымъ  силамъ,  св'6- 
жесть  уму"  и  наконецъ  возгласилъ:  „Господа!  Черезъ  годъ 
истор1я  гравировальнаго  искусства  можетъ  праздновать  четы- 
рехсотл'Ьтхе.  Выпьемъ  же  еще  разъ  здоровье  ведора  Ива- 
новича 1ордана,  который,  почти  наканун'Ь  этого  юбилея, 
внесъ  съ  такою  славою  имя  Русскаго  гравера  въ  л']^тописи 
гравировальнаго  искусства"! 

„Но  меня",— про  дол  жалъ  Шевыревъ, —  „ждетъ  еще  дру- 
гой герой  нашего  пира.  Зд'Ьсь,  въ  этихъ  самыхъ  залахъ, 
когда  не  было  въ  нихъ  толпы  зрителей,  я  просиживалъ  часы 
передъ  ландшафтами  И.  К.  Айвазовскаго,  и  бесЬдовалъ  съ 
ними,  водимый  т-Ьмъ  вкусомъ  къ  искусству,  который  воспи- 
тала во  мн^  Итал1Я.  Но,  чтобы  разсказать  вамъ  то,  чт5  пей- 
зажи  Айвазовскаго  мн'Ь  внушили,  мн'ё  мало  прозы...  Позвольте 
тряхнуть  стариной... 

Дайте  стнхъ  —  умолкни  проза! 
Блещетъ  кисть,  какъ  ясный  день! 
Здравствуй  н&шъ  Сальваторъ-Роза, 
Рюисдаль  и  КлодЪ'Лоррень! 

Какъ  ужъ  намъ  въ  земляхъ  просторныхъ 
Мно^о  Богь  послалъ  чудесъ: 
Тамъ  у  водь  лазурно-черныхъ 
Рай  полуденныхъ  небесъ, 

У  ея  родного  шума, 
Внемля  бури  торжество, 
Тамъ  его  созрела  дума, 
Воспиталась  кисть  его- 
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Жизни  радостью  и  горемъ 
Волдова1сд  онъ  давно: 
Бурей,  воздухонъ  и  моремъ 
Онъ  во1нуетъ  полотно 

Смотришь  —  утро  дивно  блещетъ, 
Солнца  лучъ  въ  парахъ  сквозить, 
Воздухъ  дышетъ  и  трепещегь, 
Море  въ  плескахъ  говорить.  * 

Чудно  кисти  обаянье! 
Айвазовсшй!  Ты  великъ: 
Ты  въ  бездушное  созданье 
Перевесь  живой  языкъ. 

Смотришь  —  слово  унолкаегь, 
Слухомъ  д-Ёлается  взоръ, 
И  сь  природою  вступаетъ 
Въ  задушевный  разговоръ. 

И  р^чь,  и  стихи  прерывались  безпрестанно  кликами  одо- 
брен1я  и  сочувств1я...  Художники  наши  были  видимо  тронуты. 
Слезы  навертывались  на  глазахъ.  У  обоихъ  на  лнцахъ  напи- 
сано было  полное  удовольствхе. 

Айвазовск1й  наконецъ  всталъ  и  васвид']&тельствовалъ  глу- 
бочайшую свою  благодарность  обществу.  ВсЬ  чувства  его  были 
взволнованы,  голосъ  его  дрожалъ,  онъ  часто  останавливался, 
но  это  смущен1е  таланта  придавало  еще  бол'Ье  прелести  его 
простымъ,  краткимъ  словамъ:  „Милостивые  государи!  Снисхо- 
дительности  вашей  къ  трудамъ  моимъ  и  прежде  я  былъ  обя- 
занъ  много.  Ныя'Ь  вы  удостоили  меня  чести,  совершенно  мной 
незаслуженной.  Не  могу  вамъ  выразить  всей  глубины  моей 
благодарности.  Это — счастлив'Ьйшхй  день  въ  моей  жизни.  Могу 
об-Ьщать  вамъ,  что  всЬми  силами  буду  я  стараться  трудиться,  ' 
чтобъ  совершенствовать  свой  слабый  талантъ,  произвесть  на- 
конецъ, когда-нибудь,  въ  самомъ  д-Ьл*  достойное  внимашя 
моихъ  соотечественниковъ "... 

Айвазовск1й  остановился.  Горданъ  продолжалъ:  „Милости- 
вые государи!  Не  взыщите  съ  насъ  за  скудость  нашихъ  словъ. 
Ихъ  не  найдешь  столько,  чтобъ  выразить  всЬ  наши  чувства. 
Вы  насъ  вполн']^  осчастливили.   Вашъ  радушный  пр1емъ,  по- 
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честь  безприм'Ьрнал,  вавш  намъ  оказываемая,  преисполнлетъ 
сердца  наши  живЬйшею  къ  валсъ  благодарностью...  Не  могу 
говорить.  Прильпне  языкъ  въ  гортани.  Грамматика  отсут- 
ствуетъ.  Но  я  помолод'Ьлъ  среди  васъ  снова.  Готовъ  начать 
еще  работу  на  двадцать  л'1тъ.  Сколько  добра  вы  сд'Ьлали  мн'Ь! 
Как1я  благод'Ьян1я  получилъ  я  отъ  нашей  матушки  Москвы! 
Когда  я  работалъ  надъ  своей  гравюрой,  откуда  получалъ  я 
слова  поощренхя,  участхя?  Изъ  Москвы!  Когда  я  окончилъ  ее, 
кто  поздравилъ  меня  отъ  души  съ  окончашемъ?  Москва!  Когда 
пр1унылъ  духъ  художника,  кто  ободрилъ  его,  кто  согр'Ьлъ? 
Москва!  А  теперь,  какого  внимашя  вы  удостоили  меня?  Вы 
предложили  вашу  почетную  хл'Ьбъ-соль.  Какая  награда  мо- 
жетъ  быть  слаще?  Она  принадлежитъ,  по  достоинству,  моему 
другу  и  товарищу,  И.  К.  Айвазовскому,  за  его  талантъ,  за 
его  добрую,  прекрасную  душу.  А  я  чФмъ  заслужилъ  ее!  Юные 
друзья  мои  (сказалъ  почтенный  художникъ,  обращаясь  къ 
воспитанникамъ  Художественнаго  класса,  которые  были  при- 
глашены присутствовать  на  праздник*  искусства),  берите  при- 
м4ръ  съ  меня,  трудитесь,  учитесь,  не  смущайтесь  никакими 
препятств1ями,  боритесь  храбро  съ  нуждою,  и  будьте  уверены, 
что  рано  или  поздно,  а  трудъ  получитъ  награду:  въ  Россш 
за  Богомъ  молитва,  за  царемъ  служба,  за  соотечественниками 
усерд1е  не  пропадаютъ.  Им'Ъя  такихъ  наставниковъ,  какъ 
Рихтеръ,  Скотти,  Рабусъ,  Рамазановъ,  вы  в4рно  успеете. 
Поверьте  мн*,  одна  такая  минута,  какъ  нын']&шняя,  иску- 
лаетъ  много  всякой  горечи.  На  в4ки  в-Ьковъ  останется  она  въ 
моемъ  сердц-Ь!  Милостивые  государи!  осмеливаюсь  повторить 
вамъ  мою  глубочайшую  благодарность,  осмеливаюсь  просить 
васъ  о  присоединен1и  вашихъ  желангй  къ  моимъ,  къ  нашимъ, 
къ  сердечнымъ:  здрав1я  и  благоденств1я  и  во  всемъ  благого 
посп4шен1я  нашей  матушк*  Москве,  православной,  перво- 
престольной, щедрой,  гостепр1имной,  нашей  доброй,  краса- 
виц* матушк-Ь-Москв*"! 

Запенилось  вино,  зазвучали   бокалы,    раздались    клики!... 
Бокалы  безпрерывно  дополнялись.  Шампанское  полилось.  Ве- 
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селье  умножалось.  Слышались  имена  Александра  Ивановича 
Казначеева,  который  доставилъ  Айвазовскому  первыя  сред- 
ства образовать  свой  талантъ,  Николая  Ивановича  Уткина, 
учителя  Хордана... 

А.  С.  Хомяковъ  вспомнилъ,  что  19  марта — „день  рожде- 
шя  Гоголя,  и  предложилъ  выпить  за  его  здоровье.  Но  Ше- 
выревъ  относилъ  день  рождешя  Гоголя  къ  другому  времени. 
Чтобы  кончить  споръ,  предложено  выпить  за  Гоголя  ,,ш 
Антон1я,  а  потомъ  еще  на  Онуфрхя"   ^^*). 

Въ  это  время  Гоголь  находился  въ  ОдессЬ  и  въ  день 
его  рожден1я  С.  Т.  Аксаковъ  писалъ  ему:  „Несколько  лю- 
бящихъ  васъ  пр1ятелей  заран']^е  согласились  было  сегодня 
об'Ьдать.  у  насъ;  но,  какъ  нарочно,  что-то  угораздило  Пого- 
дина съ  Шевыревымъ  устроить  сегодня  об-Ьдъ  Хордану.  Не 
только  всЬ  наши  гости  об-Ьдаютъ  тамъ,  но  и  Константина 
утащили.  Над'Ьюсь,  однако,  что  БодянскШ  отоб'Ьдаетъ  и  при- 
детъ  къ  намъ.  Хотя  варениковъ  "Ьсть  не  будетъ,  но  послу- 
шаемъ:  ОЛ,  на  дворгь  мятелгща^  ^^^). 

Наконецъ,  Погодинъ  напомнилъ  Обществу,  что  19  марта 
есть  день  вступлен1я  русскихъ  въ  Парижъ,  празднуемый  те- 
перь въ  домЬ  нашего  достойнаго  заслуженнаго  градоначаль- 
ника, что  мы  на  праздник*  искусства  должны  присоединить 
свой  голосъ  къ  т'Ьмъ  голосамъ,  которые  тамъ  раздаются,  въ 
славу  Русскаго  царя  и  Русскаго  оружхя,  —  т'Ьмъ  бол^е,  что 
нын'Ьшнхй  день  им-Ьетъ  великое  значенхе  и  въ  Истор1и  Евро- 
пейскаго  искусства,  возвративъ  Русской  победой,  всЬ  изящння 
произведен1я  Итал1и  изъ  Мизёе  Харо1еоп  по  своимъ  отчиз- 
намъ,  гд*  только  и  могутъ  они  вполн'Ь  производить  свое 
д'Ьйств1е".  Вс4  гости  встали,  раздался  торжественный  гимнъ: 
Боже,  царя  храни,  славному  долги  дни  дай  на  земли! 
Ура!  Ура"!  1^1). 

На  другой  день,  М.  А.  Дмитрхевъ  писалъ  Погодину:  „Въ 
понед'Ьльникъ,  кажется,  все  было  хорошо;  о  чемъ  же  вы 
сомневаетесь?  А!  понимаю!  кто  нибудь  васъ  упрекнулъ,  что 
вы  посади.ти  1ордана  въ  футляръ!  Но  это  метафора!  На  нее 


—  267  — 

суда  н-Ьтб!  Что  касается  до  меня,  я  былъ  чрезвычайно  до- 
воленъ  и  .вамъ  чрезвычайно  благодаренъ.  Наши  артисты,  я 
думаю,  в^къ  не  забудутъ  .этого  пр1ема!  Москва  вполн'6  омы- 
лась отъ  гр']&ха  своего  съ  Фани  Эльснеръ!  —  Айвазовск1й  на 
другой  день  прх'Ьзжалъ  по  утру  ко  мн*;  но  я  еще  спалъ,  и 
очень  сожалею,  что  не  видалъ  его  у  себя.  Напишите  въ 
подробности  объ  этомъ  празднике.  Да  нельзя  ли  пом'к^тить 
вс^  рЁчи,  которыя  были  говорены  и  всЬ  стихи.  Постарайтесь 
объ  этомъ.  А  если  будетъ  такая  .  подробная  статья,  то  не 
худо  бы  для  друзей  напечатать  н'Ьсколько  экземпляровъ  особо: 
послали  бы  въ  Петербургъ,  а  я  въ  Симбирскъ  и  въ  Сызрань. 
Все  живое,  благородное,  всё,  что  показываетъ  восторгъ  и 
публичное  признан1е  таланта  и  заслуги  меня  чрезвычайно 
радуетъ.  Благодаря  Господа  Бога,  что  ни  л'Ьта,  ни  болезни, 
ни  горьк1е  опыты  жизни,  ни  несправедливости  людей  не 
охладили  моего  сердца,  что  оно,  сочувствуя  прекрасному, 
живетъ  въ  эту  минуту  двойною  жизн1ю  и  благодарно  за  чужую 
славу,  какъ  будто  за  свою  собственную!  —  Чувствую  вполн-Ь 
изречен1е  Писан1я,  не  смотря  на  вс*]^  испытанный  мною  не- 
пр1ятности:  не  бойтесь  убивающихъ  тгьло^  души  же  убить 
не  могущихъ^ , 

„Мн-Ь  разсказали^,  —  писала  графиня  Ростопчина  Пого- 
дину,—  „весь  прекрасный  вчерашшй  пиръ, — хвалили  очень  и 
отъ  души  вашу  умную,  д'Ьльную,  благородную  р4чь;  сообщали 
весь  этотъ  задушевный,  братсшй  восторгъ,  которымъ  всЬ 
такъ  единодушно  были  полны:  это  все  меня  радуетъ  невы- 
разимо. Вотъ  настоящее  движен1е,  прямая  жизнь  умовъ! 
Слава  Богу,  —  и  слава  тоже  вамъ^  ветеранъ  нашъ,  и  какъ 
зачинщику — изобретателю  этого  благороднаго  праздника". 

Описан1е  об^да  появилось  прежде  всего  въ  Московскихь 
ВгьдомостяхЪу  и  по  этому  поводу  Дмитрхевъ  писалъ  Погодину: 
яЪ[талъ  я  въ  гаветахъ  объ  об^д^,  данномъ  артистамъ.  Не 
совс4мъ  в'&рно.  Р^Ьчи  Рамазанова  никто  не  помнитъ  —  была 
ли  она:  а  Рабусъ  говорилъ  д'ёльно,  плавно  и  безъ  запинки, 
какъ  ораторъ:  какъ  же  не  пом-Ьстили  его   р^чи?    Поместите 
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хоть  вы  въ  Москвитянить:  этого  требу етъ  истина  и  безпри- 
страстхе.  Онъ  говорилъ  о  достоинстве  гравировки  и  что  она 
не  ниже  живописи.  Стихи  Берга  очень  плохи,  напрасно  на- 
печатали. А  Юр1й  Никитичь  Бартеневъ  не  промолвилъ  нн 
одного  слова:  это  ошибка,  или  ложь.  Онъ  вамъ  самъ  скажетъ, 
что  не  говорилъ.  Онъ  во  весь  об4дъ  только  и  твердилъ,  что 
будто  бы  я  Тертулханъ,  и  см-Ьшилъ  этимъ  насъ  съ  Писемскимъ. 
Атгсиз  Р1а1о\  вей  щадгз  атгси  V€^^^(^8^ . 

Въ  оправданхе  свое  редакторъ  Московскихъ  Ведомостей 
М.  Н.  Катковъ  писалъ  Погодину:  „Вы  прислали  намъ  за- 
писку съ  конспектомъ,  въ  которомъ  р-Ьшительно  ничего  нельзя 
было  разобрать,  присоединяя  слЬдующхя  слова:  иавлекы/те 
отсюда  что  можете.  Мы  должны  были  сообразить  сказан- 
ное вами  по  памяти  и,  кажется,  не  исказили  вашей  р^чи.— 
Неизб4жныя  недомолвки  извиняются  примечанхемъ,  сдЬлан- 
нымъ  въ  нашей  статье,  что  мы  передаемъ  ваши  смт 
какъ  могли  ихь  запомнить.  Эта  оговорка  слагаетъ  съ  васъ 
всякую  ответственность  за  редакщю  этой  р^чи. — Послать  же 
вамъ  корректуру  не  было  физической  возможности:  она  была 
готова  въ  третьемъ  часу  утра.  —  Что  же  касается  до  напе- 
чатан1я  присланной  ?ами  оговорки  въ  завтрашнемъ  номере 
газеты,  то  мы  можемъ  съ  удовольствхемъ  сказать  следующее: 
„"Подробное  описаше  обеда  въ  честь  Айвазовскаго  и  1ордана, 
о  которомъ  сообщили  мы  нашимъ  читателямъ,  будетъ  по- 
мещено въ  следующей  книге  Москеитянина\  тамъ  допол- 
нятся некоторыя  сведен1я  и,  вероятно,  будетъ  помещена 
вполне  речь  Михаила  Петровича  Погодина,  которую,  кавъ 
было  нами  сказано,  мы  разсказали  такъ,  какъ  запомнили*^. 

2  апреля  1851  шда,  Шевыревъ  писалъ  Погодину:  1ор- 
данъ  черезъ  Рихтера  кланяется  много  и  благодарить.  Ему 
обедъ  былъ  чрезвычайно  полезенъ  —  и  съ  техъ  поръ  ему 
повезло.  Велик1й  Князь  Наследникъ  приказалъ  взять  длл 
военно-учебныхъ  заведенгй  двадцать  два  экземпляра  гравюры. 
1ордана  прозвали  Москвичемъ.  Художники  давали  ему  обедъ"... 

Получивъ  отъ  Погодина  сто  экземпляровъ  Описашя  обеда, 
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1ордавъ,  изъ  Петербурга  (15  мая  1851  г.)  написалъ  По- 
годину благодарственное  письмо,  въ  которомъ,  между  прочимъ, 
сказано, — что  онъ  въ  этомъ  Описанш  „съ  восхищенхемъ  чи- 
талъ"  свою  р-Ьчь,  „такъ  превосходно"  Погодинымъ  „исправ- 
ленную и  дополненйу ю " .  „  И  такъ " , — продолжаетъ  онъ,  —  „  един- 
ственный день  моей  жизни,  полная  награда  моему  долговре- 
менному труду,  19-е    марта,    вами,    вашимъ    р'Ёдкимъ  и  по- 

1 

лезнымъ  журналомъ,  посредствомъ  печати,  получилъ  свое 
безсмерпе  и  позднхе  потомки  поблагодарятъ  красавицу  хл-Ьбо- 
сольную  и  удивятся  терпйнтю  м'Ьдор'Ьза  1ордана.  —  Благо- 
дарю отъ  души  благодарю  васъ,  добр'Ьйипй  Михаилъ  Петро- 
вичъ;  экземпляры  постараюсь  раздать  какъ  молодой  отрасли 
изящнаго,  меценатамъ,  такъ  и  друзьямъ  моимъ"    ^^^). 

XXXIV. 

На  другой  день  посл'Ь  описаннаго  нами  пиршества,  во 
вторникъ  20  марта  1851  года,  состоялась  первая  публичная 
левщя  СП.  Шевырева  объ  искусствуь  и  преимущественно 
Рафаэл-Ь.  Айвазовск1й  и  Хорданъ  почли  своею  обязанностью 
присутствовать  на  ней,  к  т'Ьмъ  изъявили  свое  почтенхе  „за- 
служенному другу,  ревнителю  и  знатоку  искусства"-  ^^^).  Въ 
тотъ  же  день,  до  лекц1и,  Шевыревъ  писалъ  Погодину:  „Бла- 
годарю тебя  за  прекрасную  мысль.  Благодарю  тебя  за  вче- 
рашн1й  об-Ьдъ.  Это  чудное  предислов1е  къ  моей  лекц1и.  Хор- 
дану  и  Айвазовскому  оставлены  будутъ  м'Ьста  около  каеедры, 
чтобы  всЬ  могли  ихъ  вид'Ьть.  Я  велю  обернуть  для  нихъ 
двое  креселъ.  Всяк1й  пойметъ  эту  мысль,  и  ни  одна  дама 
не  разсердится,  конечно,  а  уступить  имъ  даже  и  свое  м'Ьсто " . 

—  „Куда  ты  д-Ьлся",  —  писалъ  Шевыревъ  Погодину 
(21  марта), —  „посл'Ь  моей  лекщи  и  не  сказалъ  мн*  объ  ней 
ни  слова?  Не  длинна  ли  была?  Скажи,  чт5,  зам*тилъ.  Я  прошу 
сов^Ьтовъ,  возражешй  и  зам'Ьчан1й.  Хомяковъ  мн'Ь  не  сд']^лалъ 
ни  одного.  Затрудняетъ  меня  показывайте  эстамповъ,  лежа- 
щихъ  на  стол^Ь,  но  какъ  быть?  А  каковы  графъ  Строгановъ 
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и  Енягиня  Щербатова?  —  Въ  самый  день  и  часъ  второй 
моей  лекц1и  учредили  лотерею  въ  200  выигрышей  по 
1  р.  сер.  Вотъ  мастерская  штука! — Что  сказали  худодкники? 
Не  было  ли  зам'Ьчан1я?  Меня  немного  смутило  то,  что  ме- 
н-Ье  народу  привлекло  Искусство,  ч-Ьмъ  Истор1я.  Что  делать? 
Слабость  челов'Ьческая!  Но  и  время  и  дорога  много  виноваты: 
ужасно  какъ  скверно  и  "Ьздить  и  ходить!  —  А  графиня  Ро- 
стопчина не  была — хороша  же — разсердилась  в'Ьрно  за  мн4- 
Н1е  о  драм*.  А  я  ее  еще  такъ  слушалъ  —  и  сд^Ыиаъ  ей 
много  искреннихъ  и  полезныхъ  зам']^чан1й.  Ей  бы  не  худо 
попри  держаться  пуризма  первой  манеры  Рафаэля,  чтобн 
очиститься.  Но  львицамъ  у  меня  страшно,  если  не  хотели 
въ  Магдалины.  Ты  графин*]^  Ростопчиной  не  говори,  что  я 
зам-Ьтилъ  ея  отсутствхе.  Восторгъ  Тордана  и  Айвазовскаго 
для  меня  одушевлен1е  и  награда.  Публика  не  можетъ  ни 
оц'^нить,  ни  достаточно  понять  моихъ  лекц1й.  Но  ихъ  судъ 
для  меня  важенъ.  Спасибо  теб*  за  эту  добрую  в'Ьсть.  Она 
придаетъ  мн*  силъ.  Айвазовскхй  графу  Закревскому  выра- 
зилъ  восторгъ  свой.  Я  хот'Ьлъ  упомянуть  о  движети  живо- 
писи въ  Москв*!  и  сд'Ьлалъ,  но  понапрасну.  Лучше  бы  ми*! 
было  упомянуть  о  присутств1и  Тордана  и  Айвазовскаго  на 
моей  лекщи,  какъ  живомъ  доказательств'^,  что  Искусство  у 
насъ  славно  живетъ,  а  не  убито  промышленнымъ  направле- 
Н1емъ,  чтЬ  провозглашаютъ  друг1е,  стараясь  отвлечь  отъ 
меня  слушателей.  МнЬ  очень  жаль  будетъ,  если  ты  въ  суб- 
боту не  явишься.  Объ  Айвазовскомъ  я  упоминалъ  два  раза. 
1ордану  честь  воздана  будетъ  въ  заключительной  лекц1и 
курса " . 

На  другой  день  поел*  второй  своей  лекщи,  Шевыревъ 
писалъ  Погодину:  „Посылаю  теб4  документы  хитрости  Стро-^ 
ганова,  направленной  противъ  моихъ  лекц1й.  Лотерея,  для 
соблюдешя  прилич1й,  отложена  была  до  воскресенья,  но 
когда?  только  въ  субботу.  Въ  пятницу  же  еще  напечатано 
было,  что  она  разыгрываться  будетъ  въ  субботу.  Тутъ  и 
обманъ  весьма  гадк1й  для  посетителей,  ибо  за  входъ  беруть 
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30  Еоп.  сер.  —  Мног1е  ли  успели  узнать  утромъ,  что  лоте- 
рея отложена? — Все  это  документы  для  статьи,  которою  ты 
можешь  отличиться.  —  Жду  тебя  и  въ  субботу  на  лекцхю, 
ибо  настоящаго  отчета  о  моихъ  лекщяхъ  я  жду  отъ  Моснви- 
тянищ  а  не  отъ  газетъ.  Боюсь,  что  он*  меня  еще  сердить 
будутъ    ^'*). 

Статья  Погодина  действительно  появилась  въ  Москвитя- 
няюь,  но  она  послужила  поводомъ  къ  непрхятной  переписке 
между  д])узьями.  „  Пр1ятно  было  вид4ть", — писалъ  Погодинъ, — 
яЗнаменитыхъ  художниковъ,  слушающихъ  съ  глубокимъ  вни- 
машемъ  откровен1я  науки  объ  ихъ  собственномъ  искусств']^. 
„Ахъ,  еслибы  вы  прочли  это  въ  Рим-Ь",  —  сказалъ  1ор- 
данъ, — „какое  д'Ьйств1е  произвели  бы  ваши  слова  теперь  на 
всЬхъ  художниковъ!  Сколько  возбудили  они  сладкихъ  воспо- 
минашй  во  мн^^!  Айвазовск1й  ъстр'кгнлся  со  многими  своими 
мыслями  объ  искусств']^,  кои  онъ  впродолжеше  нын'Ьшняго 
своего  пребывания  въ  Москв*!  передавалъ  любителямъ,  и 
долженъ  былъ  очень  обрадоваться  такой  встр'Ьч'б.  Въ  такихъ 
отзывахъ  „судей  законныхъ"  достойный  профессоръ  долженъ 
былъ  найти  полное  вознагражден1е  за  свои  усил1я,  и  ут'Ь- 
•  шиться  въ  маломъ  количестве  дамъ,  посетившихъ  первый 
его  лекц1и.  Иныя  прельстились,  можетъ  быть,  великолепными 
объявлешями  базара,  где,  какъ  нарочно,  въ  этотъ  день,  на- 
значалась роскошная  лотерея — и  трюмо  ореховаго  дерева, 
и  прекрасная  Французская  шаль,  и  великолепный  коверъ, 
шитый  шерстью.  Туда,  туда  отъ  борьбы  знаменитаго  Лео- 
нардо да  Винчи  и  Микель-Анджело,  туда  отъ  интереснаго 
воспитан1я  Рафаэлева  въ  Перуджхо,  отъ  глубокихъ  и  высо- 
кихъ  изследован1й  о  красоте  Бембо!  Нельзя  не  пожалеть, 
что  управлеше  базара  назначило  даже}  свою  лотерею  имен- 
но въ  часъ  лекц1и  Шевырева,  и  хотя  после  ее  отменило, 
но  такъ  поздно,  что  многхе  должны  были  лишиться  вместе 
и  лекцш,  и  лотереи". 

Обещаясь    изложить    содержан1е    лекц1й     Шевырева    въ 
следующей  книге  Москеитянина^  Погодинъ  выражаетъ  свое 
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мн^н1е  вообще  о  чтен1яхъ  Шевырева  и  при  этомъ  о&кщй1/&тся 
говорить  „такъ  же  искренно",  какъ  сказалъ  уже  о  лекщяхъ 
Грановскаго.  Но  сказанное  имъ  возбудило  негодоваше  Ше- 
вырева. 

„  Шевыревъ  " , — пов-Ьствовадъ  Погодинъ, —  „  принадлежитъ 
къ  числу  первыхъ  знатоковъ  Исторхи  Искусствъ  не  только  въ 
Москв-Ь,  но  и  во  всей  Росс1и,  и,  разумеется,  можетъ  состя- 
заться со  многими  профессорами  въ  Ёвроп'6.  Чего  онъ  не 
читалъ,  чего  онъ  не  знаетъ,  и  въ  теорхи,  и  въ  практик*! 
И  все  хочется  ему  поместить  въ  своемъ  краткомъ  курс*. 
Такой  излишекъ  д-Ьлается  недостаткомъ,  и  слушателю  жела- 
тельно было  бы  иногда  узнать  меньше,  но  явственн'Ье.  Что 
касается  до  выражен1я  —  мы  зам^тимъ.  что  фраза  его  бы- 
ваетъ  иногда  слишкомъ  нарядна,  а  нын*  въ  мод*  неглиже. 
Особенно  не  удаются  Шевыреву  гЬ  м*ста,  на  кои  онъ  д*- 
лаетъ  ударен1е,  коими  хочетъ  затронуть  чувство,  однимъ 
словомъ,  бемольныя  ноты.  Случается,  что  подъ  тонъ  возвы- 
шенный попадаютъ  слова  по  своему  предмету  простыя  и 
тогда  этотъ  тонъ  производитъ  впечатл-Ьше  непр1ятное.  О,  хо- 
рошая лекц1я,  во  всЬхъ  отношешяхъ,  есть  трудное,  трудное 
д*ло!  Много  услов1й  тре'буется  отъ  профессора,  и  до1)ого 
ему  достается  усп*хъ!  Особенно  у  насъ — затруднен1Я  велик1я: 
мнопе  ли  у  насъ  хорошо  говорятъ  въ  обществ*?  Еще  мень- 
шее количество  ум*етъ  разговаривать,  бес*довать,  а  хорош1е 
чтецы  на  перечетъ.  Въ  оправдан1е  н*которой  изысканности 
Шепырева  должно  сказать  и  то,  что  онъ  разсуждаетъ  объ 
исусств*,  о  красот*.  По  необходимости  р*чь  его  должна  но- 
сить характеръ  отд*лки,  чистоты,  изящности.  —  Но,  говоря 
вообще,  Шевыревъ  занимаетъ  почетное  м*сто  между  на- 
шими профессорами-ораторами:  н*сколько  бол*е  простоты, 
и  онъ  поднимется  еще  выше  въ  своемъ  мудренномъ  искус- 
ств*" ^^0. 

Прочитавъ  эти  строки,  Шевыревъ  написалъ  Погодину,  по 
обычаю,  запальчивое  письмо.  „Ты  хот*.1ъ", — писалъ  онъ,— 
„показаться  непрем*нно безпристрастнымъ — и  средствомъ  этого 
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бе8пристраст1я  употребилъ  меня  и  мою  лекщю.  Надобно  не 
казаться  безпристрастнымъ,  а  быть.  Достигнуть  высшей  сте- 
пени безпристраст1я  едва-ли  можно...  Высшее  безпристраст1е 
едва-ли  не  граничить  съ  высшимъ  пристрастхемъ,  а  именно 
съ  пристраст1емъ  важдаго  изъ  насъ  къ  самому  себ'^Ь,  именно 
съ  гордоспю.  Надобно  помнить  изреченхе  Апостола:  подоба- 
апрастни  есмы  человтьгщ.  Говоря  о  моей  первой  левщи,  ты 
уЕазалъ  на  одни  недостатки  ви']^шняго  изложен1я,  вакъ  они 
те64  представляются.  Тутъ  защищаться  мн*  трудно.  Тутъ 
могу  только  принять  къ  св^д^&н1ю  нЬкоторыя  зам']Ьчан1Я  и 
стараться  объ  исправленхи  недостатковъ,  но  не  безусловно, 
разумеется.  Всякое  сужденхе  бол-Ье  или  мен-Ье  субъективно. 
Дхогену,  челов'Ькъ  опрятно  одетый,  покажется  щеголемъ  изыс- 
каннымъ.  Ты  въ  своихъ  лекц1яхъ  до  того  былъ  всегда  растре- 
пой, что  не  выд^лялъ  даже  не  только  правильнаго  пер10да, 
но  порядочнаго  предложенгя  въ  своемъ  изустномъ  изложенш. 
У  тебя  въ  р-Ьчи  твоей  1ордану  встречались  вм-Ьст^:  мо,  по- 
тому, хотя,  ежели,  следовательно,  и  ты  этого  не  зам^тиль. 
Словомъ,  ты  всегда  пренебрегалъ  вн-Ьшнею  формою  въ  изуст- 
номъ изложен1и.  Мудрено  ли,  что  моя  фраза  кажется  для  тебя 
уже  слишкомъ  нарядною,  изысканною?  Впрочемъ,  я  согла- 
сенъ,  что  есть  у  меня  этотъ  недостатовъ — и  я  ищу  простоты. 
Изложенхемъ  въ  последней  моей  лекщи  я  бол^е  былъ  дово- 
лень,  ч^мъ  первыми  тремя.  Не  удаются  мн^  т^  м^ста,  коими 
хочу  я  затронуть  чувство  —  говоришь  ты.  Вотъ  этого  нам4- 
решя  во  мне  никогда  не  было.  Чувство  во  мне  искренне — 
и  чувствомъ  я  возбуждаю  чувство  въ  техъ,  которые  къ  нему 
способны.  Но  правда,  что  этимъ  чувствомъ  я  оскорбляю  техъ, 
которые  холоднымъ  разсудкомъ  его  въ  себе  убили.  Это  дей- 
ств1е  я  замечалъ  нередко.  Что  делать?  Это  беда  моя.  Но  отъ 
чувства  я  не  откажусь,  потому  что  не  могу  отказаться  отъ 
моей  натуры.  При  свете  его,  я  предметы  вижу  яснее.  Слово 
мое  имъ  одушевляется.  Не  чувствуя,  я  не  могу  мыслить.  Со- 
четан1е  мысли  съ  чувствомъ,  есть  моя  натура.  Можно  этого 
не  признавать,  можно   этому  не   сочувствовать  —  но  ставить 
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мн*]^  это  въ  вину  нельзя.  Случалось  ышЬ  производить  такое 
впечатлите,  что  посл^  лекц1и  бросались  мл'к  въ  объятья 
люди,  съ  виду  холодные.  Но  ты  на  этихъ  лекщяхъ  не  при- 
сутствовалъ.  Еще  неправильны  н^которыя  подробности.  1ор-> 
данъ  мн']^  говорилъ  не  объ  однихъ  художникахъ.  Онъ  гово- 
рилъ,  что  если  бы  я  татя  лекцш  читалв  въ  РцмтЬу  то  кант 
бы  не  было  каретамЪу  и  что  от  идешь  на  лекцгю,  какъ  «г 
живому  источнику,  кот(^й  ею  освгьжаетъ.  АйвазовскШ 
графу  ЗавревсБОму  говорилъ,  что  онъ  былъ  въ  восторге.  Какая 
бы  нужда  была  ему  выражать  это  графу,  еслибы  онъ  въ  са- 
момъ  д4л4  того  не  чувствовалъ?  Лоттерея  назначалась  не  въ 
день  первой  лекцш,  а  въ  день  второй.  Статья  выдана  не 
кстати:  лекц1и  окончились.  Черезъ  дв^&  нед'1ли  ужъ  впечатлимте 
пройдетъ.  А  между  гЬмъ,  въ  статье  выставленъ  только  не- 
достатокъ  изложен1я.  Самая  огромность  труда  добросов'Ьстнаго 
вм']&нена  въ  излишекъ,  въ  недостатокъ.  О  постепенномъ  умно- 
жен1и  участ1я  и  слушателей  ни  слова.  А  въ  первой  лекщи 
одинъ  вопросъ  объ  отношенги  Византгйской  оюивописи  кь 
ИтоАьанской  чего  стбитъ,  какихъ  трудовъ!  А  опред*лен1е 
происхожден1я  Рафаэля  изъ  школы  релипозной,  а  не  нату- 
ральной и  языческой!  Все  это  впрочемъ  мысли,  понятння 
для  людей,  знающихъ  д'Ьло,  но  въ  такомъ  случа'6  какъ  же 
браться  за  сужденхе?  Если  бы  я,  взявшись  говорить  о  Моек- 
витянинть,  выставилъ  бы  всё  твои  достоинства,  какъ  профес- 
сора Русской  Исторхи,  а  о  самомъ  Москеитянингь  сказалъ  бы: 
этотъ  журналъ  до  того  исполненъ  грубыхъ  и  непроститель- 
ныхъ  опечатокъ,  показывающихъ  совершенное  небрежете  ре- 
дакщи,  что  онъ  производитъ  самое  непрхятное  впечатл4ше 
на  читателя.  Впрочемъ,  онъ  занимаетъ  почетное  м'Ьсто  между 
журналами.  Ты  это  мн'Ьн1е  счелъ  бы  безпристрастнымъ.  Н4тъ, 
оно  было  бы  желатемъ  пощеголять  безпристрастхемъ,  ударить 
на  безпристраст1е  въ  глазсисб  враждебной  толпы,  о  которой  тн 
слишкомъ  заботишься,  бол*]^  нежели,  чего  она  стбитъ,  уда- 
рить, не  смотря  на  то,  по  чьей  бы  голов']^  ударъ  ни  пришелся. 
Это  твоя  бемольная  нота,  которою  ты  хогЬлъ  затронуть  мо- 
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лодое  повол^^ше:  посмотрите-де,  вавъ  я  безпристрастенъ! 
Приношу  вамъ  въ  жертву  моего  исвреннлго,  моего  ближняго! 
Даже  умалчиваю  о  его  достоинств'^:  вотъ  вамъ  на-повазъ  прежде 
всего  всЬ  его  недостатки,  не  только  вамъ,  но  и  всей  публики! 
Видите-ли,  кавъ  я  безпристрастенъ!  Трудно  решить,  какое 
это  дМствге  произведетъ  на  враждебную  толпу.  Я  думаю,  что 
внутренно  она  посмеется  твоей  неловкости,  но  противъ  не- 
ловкости опять  ни  слова,  ибо  неловкаго  ловкимъ  не  сд&гаешь. 
Въ  числ%  т^хъ,  которыхъ  участ1е  было  мн^  пр1ятно  по  своему 
безщ)истраст1Ю,  не  могу  не  указать  на  М.  С.  Щепкина.  Его 
рувожат1е  и  слезы  на  глазахъ  будутъ  для  меня  всегда  па- 
мятны... Что  касается  до  мн^шя  твоего  о  лекцхяхъ  моихъ, 
вакъ  форм^  изложен1я,  у  всякаго  свое.  Бъ  твоемъ,  повторяю, 
есть  вгбсколь^о  зам^чашй,  всегда  для  меня  полезныхъ,  ко- 
торыя  мн"]^  пригодятся  въ  будущемъ.  Хотя  он'%  были  жкЬ  и 
непрхятны,  потому  что  высказаны  публично,  но  я  все-таки 
остаюсь  за  нихъ  благодаренъ.  Всего  обидн'^е  показалось  вы- 
ражен1е:  Да,  хорошая  лекцгя  дгьло  во  встьхъ  ошиошеигяхъ 
мудреное^  трудное!  Я  прочелъ  публик*  шестьдесятъ  шесть 
публичныхъ  лекц1й.  Студентамъ  читаю  семнадцать  л'Ьтъ. 
Согласись,  что  обидно  получить  такое  зам']^чан1е.  Ужъ  если 
поел*!  такихъ  опытовъ  не  разр'бшилъ  мудреной  задачи,  то 
ужъ  просто  придется  не  читать.  А  какъ  же  отстать  отъ  того 
д^^а,  которое  есть  д']^ло  всей  жизни.  Объ  дамахъ  и  каретахъ 
я  не  думалъ.  Статья  вышла,  конечно,  не  кстати  посл'Ь  того, 
какъ  и  каретъ  уже  съ'Ьхалось  много.  Твоя  статья  не  достигла 
ц^ли.  Близко  знающ1е  тебя  Павловы,  Хомяковъ  и  проч.,  го- 
ворятъ:  не  ловокъ;  не  близко  знающхе — бранятъ;  враги,  вЬ- 
роятно,  подсм-Ьиваютъ:  ужъ  коли  другъ  находить  так1е  не- 
достатки въ  изложеши,  стало  быть-де  и  проч.  Я  это  сообщаю 
теб*  къ  св-Ьд^шю,  ибо  надобно  теб*  знать^  что  кругомъ  тебя 
происходитъ.  Меня  все  это  нисколько  не  касается.  Я,  слава 
Богу,  награжденъ  за  трудъ  свой  всеобщимъ  вннман1емъ,  ко- 
тораго  не  зам'Ьнитъ  никакая  статья.  Идти  своимъ  путемъ  и 
]1:Ьлать  д4ло,  —  вотъ  то,  въ  чемъ  моя  уверенность,  мое  спо- 
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койств1е  и  моя  готовность  на  всяЕую  пользу.  Моя  удача  въ 
томъ,  что  влагаю  душу  въ  каждое  д'Ьло,  и  безъ  молитвы  ни- 
чего не  дЬлаю:  силъ  своихъ  не  щажу  когда  за  что  примусь, 
но  над']&юсь,  не  на  одн'6  свои  силы,  а  бол'бе  на  Бога^. 

Эти  письма  Шевырева  весьма  раздражили  Погодина  п  оеъ 
отв4чалъ:  Лйвазовскгй  и  1орданъ  почли  своей  обязанностт 
присутствовать  и  тгьмъ  г^зьявить  свое  почтете  заслужен- 
ному другу  у  ре^внителю  и  знатоку  Искусства.  Этого  мало! 
Пргятно  видтьть  знамеиитыосъ  художниковъ,  слушающглхъ  еь 
иубокимг  внимангемъ  откровенгя  науки  объ  иосъ  собственнот 
гижусствть — да  что  зд^сь  такое,  зд'Ьсь  не  похвалены  и  желтыя 
перчатки!  Лйвазовскгй  встретился  со  многими  своими  мыс- 
лями  и  долженг  быль  обрадоваться  этой  встргьчгь.  И  зд^сь 
ничего  н^тъ!  Въ  такиасъ  отзывахъ  судей  законных^  достой- 
ный профессоръ  долженг  быль  найти  полное  вознаграждете; 
но  позабыты  кареты!  Чортъ  ихъ  возьми  и  съ  Московскими  в 
Петербургскими.  Но  это  все  сказано  не  прямо.  Надо  бы  ска- 
зать вотъ  какъ....  Но  неужели  н'Ьтъ  никакой  похвалы,  ну,  хоть 
вотъ  въ  этихъ  выражен1яхъ:  „г.  Шевыревъ  принадлежишь  п 
числу  первыхъ  знатоковъ  Исторги  Искусства  не  только  въ 
Москвгь^  но  и  во  всей  Россьщ  и  разумп^ется  можетъ  состя- 
заться со  многими  профессорами  въ  Европть^.  Это  приноше- 
Н1е  въ  жертву  ближняго  человека  слав*  о  своемъ  безпрн- 
страст1и.  Пусть  де  говорятъ,  что  я  ближняго  человека  при- 
несъ  въ  жертву.  Смотри  публика  на  его  недостатки!  Грустно, 
тяжко!  О  твоихъ  лекц1яхъ  я  заботился  больше  ч-Ьмъ  о  своихъ 
когда  либо,  не  много  меньше  можетъ  быть  тебя  самого.  Д1Я 
тебя  я  -Ьздилъ  и  Бэкона  слушать,  не  говоря  уже  о  путеше- 
ств1яхъ  къ  теб^.  Для  статьи  я  созывалъ  всЬхъ  друзей  н^Ь- 
сколько  разъ  къ  себ^,  наконецъ  читалъ,  спрашивалъ  н'Ьтъ  1П 
еще  чего  прибавить  въ  похвалу.  —  Айвазовскаго  и  1ордана, 
назначившихъ  въ  тотъ  день  отъ4зды, — ты  думаешь  легко  было 
привезти,  т.-е.  легко  было  устроить  всЬ  ихъ  д-Ьла  такъ,  чтобъ 
отложить  этотъ  часъ?..  И  вотъ,  я  награжденъ  прекрасно!  Спа- 
сибо. Любопытно,  какое  д-Ьйствхе  произведетъ  статья?  Статья 
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произвела  неистовство  и  остервенеше,  какъ  и  ожидалось 
(ибо  только  ты,  въ  своемъ  осл-Ьплеши  и  занятый  своимъ  я, 
могъ  не  понять  его),  но  это  неистовство  должно  въ  глазахъ 
таиться  (а  разражается  только  заглазно),  и  потому  еще  тя- 
желее для  неистовыхъ!  А  придираются  они  и  избираютъ  по- 
водомъ  ругать  за  пристраст1е  къ  теб*,  т.-е.  за  то,  что  ты 
считаешь  жертвою!  А  ты  еще  сомневаешься,  какъ  статья  бу- 
детъ  принята,  и  предполагаешь  во  мнЪ  ожидан1е  чести  за 
безпристрастхе!  Я  ожидаю  чести  только  не  отъ  нихъ,  а  письмо 
твое  показало,  что  ты  неспособенъ  съ  другой  стороны  воз- 
дать ее,  по  крайней  жкр'Ь  въ  продолжеши  ближайшей  недели, 
а  поел*  можетъ  быть  объясниться  ясн^е.  Хорошаго  въ  письмЬ 
твоемъ — искренность,  за  которую  я  тебя  благодарю  и  отве- 
чаю такою  же.  Но  довольно.  Я  все-таки  ц-Ьлую,  обнимаю  и 
поздравляю  тебя  съ  Св'бтлымъ  праздникомъ,  желаю,  чтобъ  все 
темное  освещалось,  а  св-Ьтлое  увеличивалось  въ  св^гЬ,  хотя 
и  жестоко  огорченъ  и  оскорбленъ!" 

Непр1ятная  эта  переписка  заключилась  сл^дующимъ  пись- 
момъ  Шевырева:  „Христосъ  Воскресе!  Обнимаю  т»  ц-Ьлую 
тебя.  Лишь  только  хот^лъ  я  въ  дополнен1е  къ  прелшему 
письму  написать  къ  тебе,  что  мнФнхя  художниковъ,  тобою 
выставленный,  твои  заботы  о  томъ,  чтобы  они  были  у  меня 
на  декц1яхъ,  сатиру  на  лотерею,  что  все  это  я  ц^ню  и  глу- 
боко содержу  въ  сердце  съ  благодарност1ю  искреннею,  какъ 
вдругъ,  получаю  письмо  твое.  Но  объ  этомъ  я  и  прежде  уже 
писалъ  къ  тебе,  я  тебя  благодарилъ  за  твое  участхе  къ  лек- 
щямъ,  за  то,  что  тебе  я  обязанъ  1орданомъ  и  Айвазовскимъ. 
Въ  письме  тоже  я  упоминалъ,  что  сужден1я  Хордана  и  Айва- 
зовскаго  главное  въ  этомъ  деле.  Что  касается  до  формы  моихъ 
лекц1й,  до  изложен1я,  тутъ  мнен1Я  расходятся.  Павловы  го- 
ворили мне,  что  въ  этотъ  разъ  я  читалъ  гораздо  проще,  что 
не  было  ни  одной  фразы,  ничего  натянутаго,  что  иногда  впа- 
далъ  я  въ  патетическ1й  тонъ,  и  то  только  на  первой  лекцш, 
и  на  второй — въ  речи  Бембо,  но  тутъ  ужъ  былъ  виноватъ 
Бембо,  а  не  я.  Горько  мне  очень,  если  ты  оскорбился  пись- 
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момъ  моимъ,  но  я  твоею  статьею  не  осворбденъ  нисколько. 
Я  выразилъ  теб^  свои  мысли  и  эти  мысли  совершенно  схо- 
дятся съ  мн-Ьнхемъ  другихъ.  Спроси  Павловыхъ", 

Вся  эта  непр1ятная  переписва  между  друзьями  велась 
въ  течеше  Страстной  и  Святой  недель,  когда  Погодинъ 
им'Ёлъ  обыкновеше  сид'1ть  дома,  „запершись  на  замокъ,  за 
своими  работами"  и  никого  не  принимать.  Сочувствуя  этому, 
графиня  Ростопчина  писала  затворнику:  „Вы  заперлись?  И 
прекрасно,  такъ  всего  спокойнее  тому,  кто  отъ  шума  и  ви- 
зитовъ  ожидаетъ  только  скуки,  а  не  удовольствхе " . 

Приступая  къ  писашю  второй  своей  статьи  о  лекц1лхъ 
Шевырева,  онъ  обратился  къ  последнему  съ  просьбою  при- 
слать конспектъ  его  лекщй,  на  что  Шевыревъ  отв^чалъ 
(14  апреля):  „Сегодня,  въ  воскресенье,  въ  4-мъ  часу  по- 
полудни я  получилъ  твою  записку  безъ  числа  о  томъ,  что 
тебе  нуженъ  конспектъ  лекщй.  А  завтра  выходитъ  Москви- 
тянинъ.  Не  знаю,  сколько  времени  записка  шла  и  когда  она 
написана.  Ты  пишешь,  что  завтра  отопрешься,  но  какъ  же 
безъ  числа  я  узнаю  это  завтра.  Я  не  зналъ,  что  теб*  ну- 
женъ конспектъ  лекщй.  Но  съ  к%мъ  же  переслать  его  къ 
тебЬ?  —  Мн-Ь  нуженъ  онъ  самому.  У  меня  единственный 
экземпляръ.  Затеряется — и  всЬ  лекц1и  пропадутъ.  Наибол'к 
любопытный  м^ста,  я  думаю,  ты  и  самъ  помнишь". — Нако- 
нецъ,  поел*  убЬдительныхъ  просьбъ  Шевыревъ  решился  отпра- 
вить свой  конспектъ  къ  Погодину,  но  съ  большими  предосто- 
рожностями: „Посылаю  тебе  сына", — писалъ  онъ  Погодину,— 
„съ  конспектомъ  моихъ  четырехъ  лекщй.  Это  единственный 
экземпляръ:  пропади  онъ — пропадутъ  и  мои  лекцш.  Вотъ 
почему  я  затруднялся  посылать  его  къ  теб*.  Пускай  Борисъ 
и  Митя  его  тебе  перепишутъ  теперь  же.  У  Бориса  и  перья 
и  бумага  взяты.  Я  Борису  не  вел^лъ  возвращаться  безъ  кон- 
спекта. Мне  же  онъ  можетъ  быть  нуженъ  для  моего  состя- 
зан1я  съ  графомъ  Строгоновымъ"  ^^^)! 

Последнюю  публичную  лекцш  Шевыревъ  щючелъ  въ 
Лазареву    субботу,    31  марта    1851  года.    По  свидетельству 
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Погодина^  ^она  была  блистательна  предъ  собран1емъ  много- 
численнынъ  дамъ,  сановниковъ,  художниковъ,  профессоровъ. 
Чуть  ли  не  полъ  Университета  присутствовало  изъ  всЬхъ 
отд4ленШ,  даже  математичесваго  и  медицинсваго"  "').  Но 
Шевыревъ  жаловался  Погодину:  „Я  состою", — писалъ  оцъ, — 
„подъ  гн4вомъ  Каткова — и  потому  о  моей  последней  лев- 
щи  н4тъ  ни  слова  въ  газетахъ"  "*). 

Приступая  въ  описанш  этой  левц1и  Шевырева,  Пого- 
динъ  писалъ:  „Сважу  два  слова  о  профессорахъ,  уже  не 
какъ  профессоръ,  а  вавъ  членъ  публиви,  посетитель.  Во 
вс^хъ  университетсвихъ  собрашяхъ,  напр.,  на  автахъ,  диспу- 
тахъ,  ученыхъ  засбдашяхъ,  и  следовательно,  публичннхъ  лев- 
щяхъ,  желалось  бы  встр']&чать  профессоровъ  на  первомъ  план'Ь, 
вм^сгЁ,  синвлитомъ.  Нельзя  не  согласиться,  что  вид']^ть  предъ 
собою  челов-Ьвъ  двадцать-тридцать  представителей  наувъ,  съ 
изв^тными,  громвими,  дорогими  или  симпатичными  именами, — 
это  было  бы  импозантно,  выражаясь  по  мод*]^  иностраннымъ 
словомъ.  В'Ьрно  задумался  бы  иной  посетитель  и  посетитель- 
ница, смотря  съ  почтен1емъ  на  тавую  массу  труда,  таланта^ 
образован1я,  высшаго  стремлен1я,  самоотвержешя,  въ  лицахъ, — 
точно  тавъ,  вавъ  идя  теперь  въ  залусобрашй  чрезъ  библ10- 
теву,  видя  тысячи  половъ  съ  произведенхями  ума  челов^Ьче- 
скаго,  чувствуешь  заранее  какой-то  священный  трепетъ,  о 
воторомъ  есть,  важется,  славный  стихъ  Горащя.  Вотъ  завон- 
ные  судьи,  вотъ  надежные  путеводители  мн-Ьтя  ученаго  и 
литературнаго, — а  у  насъ  вавъ  бываетъ  съ  нашимъ  смире- 
шемъ,  въ  противоположность  площадному  самохвальству?  Тамъ 
спряталась  Физ10лог1я,  зд-Ьсь  уврывается  Исторхя,  вонъ  про- 
мелькнула  Физива,  вонъ  притаилось  Народное  Право  съ  Хи- 
М1ей,  а  тамъ  на  враю  Благоустройство  съ  Геологхей;  ц^лаго, 
эффекта  и  н'бтъ;  главныхъ  лицъ,  профессоровъ,  и  не  видитъ 
публива,  см'Ьшавшись  съ  ними  вм'Ьст'е.  Я  люблю  церемон1и 
въ  общественныхъ  д-Ьлахъ,  хоть  и  врагъ  церемонности  Ки- 
тайской и  всявой,  въ  частности". 

Высвазавъ  это,  Погодинъ  обращается  въ  левц1ямъ  Шевы- 
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рева:  „Он'1  возвышались,  кавъ  занимательностью  содерханхя, 
тавъ  и  отд'Ьлкою  выражен1я.  Вполн'Ь  излагать  мы  ихъ  бтду- 
мали,  потому  что  весь  публичный  курсъ  выйдетъ  особою  кни- 
гою. Мы  отм-Ьтимъ  зд-Ьсь  отчасти  несколько  главныхъ  поло- 
жен1й,  и  вм']^ст'6  укажемъ  на  н']^которыя  новыя  мысли,  выра- 
ботавш1яся  у  профессора  при  добросов'Ёстномъ  въ  высшей 
степени  изучен1и  предмета,  при  всЬхъ  возможныхъ  средствахъ, 
личномъ  наблюден1и,  богатомъ  собран1и  рисунковъ,  всЬхъ 
описанхй,  источниковъ  системъ,  б1ограф1й  и  проч.  и  проч. 
На  мног1я  изъ  этихъ  мыслей  задумается  художнивъ,  мнопя 
даже  долженъ  принять  къ  разсмотр']^н1ю  теоретикъ,  и  бъ  св^- 
д'1н1ю  дилеттантъ!  Отношеше  Византхйской  живописи  къ  Ита- 
Л1И,  объяснен1е  важности  того,  что  Рафаэль  вышелъ  изъ  са- 
мой совершенной  релипозной  школы  въ  Итал1и — Саванорола, 
Леонардо  да  Винчи  (природа)  и  Микель  Анджело  (языческое 
ваян1е). — Значен1е  Флоренщи. — Окружеше  Рафаэля  въ  Флорен- 
цш  и  въ  Урбино.  —  Развит1е  живописи  при  содМствш  всЬхъ 
услов1й  религ1и,  науки,  словесности,  общества,  промышлен- 
ности.— Теорхя  красоты  Бембо,  пов-Ьряемая  картинами  Ра- 
фаэля.— Отношеше  Рафаэлевой  живописи  къ  другимъ  сфе- 
рамъ  челов'Ьческаго  образованхя  въ  начал'Ь  ХУ1  в'Ька:  къ 
Богословш,  Поэз1и,  Философш  и  Праву. — Объяснеше  Авин- 
ской  школы. — Деятельность  Микель  Анджела  въ  Сикстовой 
капелл*. — Развитхе  драмматическаго  стиля  въ  Рафаэл'Ь. — 
Высш1й  цв^тъ  развитая. -^Семил^тняя  деятельность  Рафаэля 
при  Льв*  X. — Политическ1я  картины  въ  залахъ  Ватикана.— 
Участ1е  къ  предметамъ  изъ  народной  жизни. — Ковры  Ватикана 
(высочайш1й  священно- драмматическШ  стиль). — Изучешеивоз- 
становлен1е  древняго  Рима. — Статуи  Ватикана,  живопись  изъ 
элемента  языческаго,  ея  характеръ. — Объяснеше  картинъ  изъ 
Христ1анскаго  м1ра. — Сикстова  Мадонна. — Цецил1я. — Прео- 
бражен1е. — Связь  лекщй  съ  вопросомъ  о  развитш  живописи 
у  насъ. — Связь  съ  вопросомъ  религшзнымъ  и  предан1й.  — 
Указанхе  на  возможность  новой  области  въ  живописи  у  насъ. — 
Связь  лекц1й  съ  вопросомъ  о  современномъ  искусств*  вообще.— 
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Идеалы  и  Д'Ьйствительность,  небо  и  земля  въ  искусств-Ь  не- 
разд'бльны.  Оправдаемъ  профессора  въ  одномъ  нарекан1и,  ко- 
торое на  него  падало:  для  чего  онъ  разсЕазывалъ  подробно 
содержанхе  в;артинъ,  наприм'&ръ,  Аеинской  школы,  Преобра- 
жен1я  и  пр.  Для  того,  отв'Ьчаемъ  мы  за  него,  что  такимъ 
описашемъ  определяется  сочинете  картины " . 

Въ  заключен1е  Погодинъ  замечаетъ:  „Какъ  Грановск1й 
былъ  безпощадеяъ,  представляя  Бакона  во  всей  наготе  его, 
такъ  Шевыревъ  былъ  пристрастенъ  къ  Рафаэлю,  представивъ 
его  намъ  чуть  не  земнымъ  ангеломъ!  Конечно,  въ  лучшая 
минуты  своей  жизни,  онъ,  или  душа  егО;  возлетала  высоко, 
приближался  точно  къ  идеалу,  но  въ  остальное  время  онъ 
былъ  грешный  челов-Ькъ,  какъ  и  проч1Я  д-Ьти  Адама"   "*). 

Хомяковъ  писалъ  А.  Н.  Попову:  „Новаго  зд^сь  ничего 
н'Ьтъ,  кром*]^  весьма  удачнаго  пира  въ  честь  Хордана  и  Айва- 
зовскаго,  винигрета  изъ  разнородныхъ  лекщй,  въ  которомъ 
ГрановскШ  отличился  изяществомъ  изложен1я  и  былъ  всеми 
восхваленъ,  а  Шевыревъ  отличается  д-Ьльностью  и  ник'Ьмъ 
почти  не  признанъ,  да  еще  великаго  оскорблешя  бонтоннаго 
общества  по  случаю  стиховъ,  напечатанныхъ  въ  Стьверной 
Вчелгь.  Я  стихамъ  очень  радъ,  а  оплеух-Ь,  полученной  обще- 
ствомъ,  вдвое"  "^).- 

Стихи  эти  напечатаны  въ  Стьверной  Пчелгь  подъ  сл-Ьдую- 
щимъ  заглав1емъ:  Отрывокъ  изъ  Московской  оюизни  на  сыр- 
ной нед1ьмь  1851  года. 

„Несм'Ьтное  множество  экипажей  и  п^шихъ,  съ  букетами, 
венками  и  разными  драгоц'Ьнными  коврами,  неистово  стре- 
мятся къ  театральной  площади". 

ПР0Х0Ж1Й  говоритъ: 

Кула  народъ  нашъ  православный 
Стремится  съ  радостью  такой? 
Не  торжество  ль  поб'Ьды  славной 
Россхи-матушЕи  святой? 
Куда  несутъ  дары  златые, 
Алмазы,  яхонты,  цв']^ты 
И  жемчугь,  и  парчи  драг1е 
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Весь  причетъ  м1ра  суеты? 

Зач-^иъ  народъ  нашъ  православные 

На  сырной  вдругъ  загЬялъ  пиръ? 

Аль  прибыль  Бъ  наиъ  вашъ  Царь  Державный, 

Нашъ  Ёвропейсшй  Богатырь? 

Скажи  мн']Ь,  старичекъ  почтенный, 

Скажи,  пожалуй,  наконецъ, 

Ужъ  не  въ  Москве  ли  нашъ  бездонный, 

Нашъ  ненаглядный  Царь-Отецъ? 

СТАРПКЪ. 

Эхъ,  батюшка.  в']&дь  молвить  стыдно 
(Старивъ  невольно  отв']^чалъ) 
Б^гутъ.  зач']&иъ,  ей*ей  обидно, 
Народъ  дурить  ужъ  очень  ста1ъ. 
Какой  тутъ  Царь!  А  лишь  приманкой 
Бъ  шатеръ  сатана  завлекъ, 
Прельстить  насъ  хочетъ  басурманкой, 
Что  ноги  мечетъ  въ  потолокъ. 

Прохожхй. 

Такъ  вотъ  причина  восхищенья 
Бъ  столиц-к-матушк*  Руси. 
Спаси  насъ  Богъ  отъ  посрамленья, 
И  паче  отъ  гр'1ховъ  спаси. 
Знать  н'Ьтъ  гр-Ьхамь  твоимъ  и  счету — 
О,  гргьховоднии^  Москва! 
Что  ты  басовскому  причету 
Готовишь  нын'Ь  торжества! 

Намекая  на  это  стихотворенхе,  княаь  П.  А.  Вяземсшй 
писалъ  Погодину:  „Прошу  помянуть  меня  съ  крестнымъ  зна- 
менхемъ,  когда  раздастся  первый  ударъ  съ  Московской  коло- 
кольни и  похристосоваться  за  меня  со  всею  Православною 
Москвою, — если  уц^л-Ьла  еще  частичка  ея,  а  не  вся  она 
сд'1лалась  гргьховодиицею^ . 

Стихами  этими  очень  оскорбился  Погодинъ  и  ашЕОвалсд 
В.  И.  Назимову,  но  тотъ  весьма  благоразумно  отвечать: 
„Соглашаясь  съ  вами,  что  стихи,  помещенные  въ  Сгьверной 
Пчелть^  не  им^ютъ  высокаго  поэтическаго  достоинства,  я  не 
могу  однакоже  согласиться,  чтобъ  они  обиднее  были  для 
Москвы — стихотворешя,  пом-Ьщеннаго  въ  Полицейской  ГазетгЬу 
по  случаю  прощашя  съ  Фанни  Эльснеръ,  не  говоря  уже  о 
браслет*  и  букет*  цв-Ьтовъ  съ  подписью  Москва,   повержен- 
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ннхъ  къ  ед  догамъ.  А  какъ  за  ту  обиду  никто  не  вступился^ 
то  и  это  можетъ  быть  оставлено  бевъ  внюсашя,  ткжь  бол'Ье, 
что  врддъ  ли  цензура  пропуститъ  препровожденную  вами 
статью,  которую  возвращаю  при  семъ**  ***). 

XXXV. 

„Нашъ  славный,  нашъ  любезный,  нашъ  дорогой,  нашъ 
родной  Университетъ " , — пишетъ  По1Ч)динъ,  —  „  представляетъ 
безпрестанно  явлен1я,  надъ  коими  нельзя  не  радоваться  благо- 
гов^^ющему  передъ  наукою...  Особенно  Словесный  Факультетъ 
отличается  въ  посл-Ьднее  время, — начиная  съ  трудовъ  его 
достойнаго  декана,  С.  П.  Шевырева:  вспомнимъ  о  диссерта- 
ц1яхъ,  сл'1довавшихъ  одна  за  другою  впродолженхе  одного 
почти  года:  Грановскаго,  Буслаева,  Леонтьева,  Кудрявцева. 
Кажется  съ  перваго  взгляда,  что  и  сочинен1е  Бабста  до- 
стойно продо.шаетъ  этотъ  почтенный  рядъ". 

14  марта  1851  года,  въ  Московскомъ  Университет*  про- 
исходилъ  диспутъ  Ивана  Бондратьевича  Бабста,  на  которомъ 
онъ  защищалъ  свою  диссертац1ю:  Государственные  мужи 
Дрееней  Грещи  еь  эпоху  ел  распадепгя.  На  этомъ  диспугЬ 
Погодинъ  не  присутствовалъ;  но,  познакомившись  съ  книгою^ 
онъ  писалъ:  „Мы  развернули  книгу  на  предислов1и,  и  оно 
такъ  намъ  понравилось,  внушило  такое  расположенхе  къ 
труду,  что  мы  непременно  хотимъ  его  выписать:  „При 
богатств*  историческихъ  монограф1й  въ  области  Классиче- 
ской Древности,  которыми  можетъ  справедливо  гордиться 
Европейская  Литература,  и  въ  особенности  Немецкая,  не- 
ловко выступать  намъ  съ  притязашями  на  самостоятельныя 
учения  изсл'Ёдовашя,  на  новыя  огкрыпя  въ  этой  вдоль  и 
поперекъ  изрытой  почв*.  Посл'Ь  Нибура,  Бека,  О.  Мюллера, 
сказать  много  поваго  трудно.  Ежели  автору  предстоящей 
нонографш  и  удалось,  можетъ  быть,  высказать  н'З^сколько 
новыхъ  мыслей,  посмотр-^^ть  на  н'Ькоторыхъ  д'Ьятелей  описы- 
ваемой имъ  эпохи    другими  глазами,    нежели    какъ    ихъ    до 
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сихъ  поръ  понимали,  то  онъ  считаетъ  своей  обязанностью 
зам'Ьтить,  что  это  покуда  не  бол-Ье  какъ  гипотезы,  что  онъ  и  на 
нихъ  былъ  наведенъ  своими  великими  вожатыми.  Ум'Ьлъ  ли  авторъ 
воспользоваться  ихъ  трудами,  пов'Ёрилъ  ли  свои  изсл^довашя 
добросов-Ьстнымъ  изучешемъ  источниковъ  —  это  онъ  отдаетъ 
на  судъ  ученой  и  образованной  публики".  Вотъ  этотъ  языкъ 
Москвитянинъ  любитъ,  уважаетъ,  и  готовъ  отдать  всегда 
должную  справедливость,  изъ  какого  бы  прихода  онъ  ни 
слышался,  южнаго  или  сбвернаго,  западнаго  или  восточнаго. 
Москвитянинъ  готовъ  поместить  всякую  похвалу  такому  со- 
чинен1ю,  лишь  бы  она  была  основана  на  доказательствахъ 
и  не  состояла  изъ  однихъ  возгласовъ  пристрастныхъ,  не- 
вФжественныхъ,  исключительныхъ,  противныхъ.  Но  съ  другой 
стороны,  Москвг4/тянинъ  готовъ  поместить  и  всякое  порицате, 
лишь  бы  только  оно  было  неодносторонно  и  сопровождалось 
также  доказательствами.  Пусть  одинъ  рецензентъ  взглянетъ 
съ  хорошей  стороны,  а  другой — съ  дурной,  если  одинъ  не 
можетъ  иногда  смотреть  съ  об-Ьихъ,  что  было  бы,  разумеется, 
желательнее.  Предметомъ  диссертащи  Бабста  занимались 
мног1е  достойные  люди  и  многхе  достойные  люди  могутъ  по- 
дать о  ней  свой  голосъ, — а  именно...  (исчислимъ  по  алфа- 
виту, смеясь  впрочемъ  надъ  местничествомъ)  гг.  Бабстъ, 
Грановск1й,  Кудрявцевъ,  Куторга,  Леонтьевъ,  ОрдынскШ,  Ста- 
сюлевичъ...  можетъ  быть,  найдется  что-нибудь  въ  бумагах* 
Крюкова  и  Лунина.  Русская  наука  можетъ  усп-Ьвать  только 
соединенными  силами  Русскихъ  ученыхъ.  Редакщей  Москви- 
тянина я  не  дорожу,  но  я  дорожу  существован1емъ  жур- 
нала, основаннаго  на  такихъ  началахъ,  и  никогда  не  изи^- 
нявшаго  своихъ  уб^жденШ,  говорившаго  иногда  сильнее, 
иногда  слабее,  можетъ  быть  иногда  и  очень  слабо,  но  всегда 
одно  и  тоже". 

Въ  1851  году,  П.  М.  Леонтьевъ  издалъ  первую  книгу 
Пропилеевъ,  сборникъ  статей  по  Классической  Древности.  Въ 
предисловш  къ  нимъ  мы  читаемъ:  ^^  Пропилеями  назывались 
у  Грековъ  священныя  врата,  вводивш1я   въ   ограды   храмовъ 
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и  акрополей, — врата  главный...  Это  было  преддверхе,  на- 
строивавшее  должнымъ  образомъ  того,  кто  шелъ  къ  вну- 
треннимъ  свлтилищамъ:  привлекательное  приглашете  при- 
близиться къ  здан1ямъ,  который  по  самой  своей  натур-Ё  были 
мен4е  доступны.  Согласно  съ  этимъ,  названхе  Пропилеееъ 
прилично  въ  Литератур*]^  такимъ  сочинешямъ  или  издан1ямъ, 
которыхъ  назначенхе — облегчать  знакомство  съ  какою  либо 
ва!Бною  областью  челов'Ьческой  жизни  и  возбуждать  въ  чита- 
те.1яхъ  то  настроенхе,  съ  которымъ  та  область  хоче^ъ  быть 
разсматриваема...  Въ  этомъ  смысл *&  Гете  назвалъ  Пропилеями 
издан1е,  предпринятое  для  утверждешя  и  распространен1я 
бол-Ье  в-Ьрныхъ  понятхй  объ  искусств-б,  преимущественно 
между  художниками.  Въ  этомъ  же  значен1и  дано  имя  Про- 
пилеевъ  и  тому  издан1Ю,  первая  книжка  котораго  находится 
теперь  передъ  глазами  отечествейной  публики  и  ищетъ  себ-Ь 
благосклоннаго  прхема  и   ободрешя". 

Погодинъ  отнесся  къ  этому  изданхю  весьма  сочувственно. 
Еще  до  выхода  его  въ  св'Ьтъ,  онъ  писалъ  въ  своемъ  Жо- 
снвитянинть:  „Еще  пр1ятное,  утешительное  изв^стхе  изъ  об- 
ластей Московскаго  Университета,  этого  —  пусть  простятъ 
читатели  обветшалое  выражеше — святилища  наукъ,  столько 
дорогого  всякому  Русскому  сердцу.  Молодой  профессоръ 
Леонтьевъ,  достойный  преемникъ  Крюкова,  столь  рано  по- 
хищеннаго  смерт1ю,  издаетъ  сборникъ  Пропилеи^  собраше 
статей  общедоступныхъ,  по  части  Классической  Древности. 
Пропилеи  будутъ  выходить  книжками  отъ  25  —  30  листовъ 
очень  убористой  печати,  съ  рисунками,  необходимыми  для  пони- 
ман1я  текста:  Они  будутъ  состоять  изъ  двухъ  отдЬловъ.  Въ 
первомъ  будутъ  помещаться  разборы  и  описан1я  памятниковъ 
древности,  письменныхъ  и  художественныхъ,  изследован1я  или 
очерки,  имЬющхе  предметомъ  разный  стороны  жизни  древнихъ 
Грековъ  и  Римлянъ,  ихъ  религш,  искусства,  литературу, 
государство,  нравы,  наконецъ  характеристики  зам-Ьчатель- 
ныхъ  эпохъ,  событ1й  и  личностей  Греческой  и  Римской  Исто- 
р1и.    Во  второй    отдЬлъ    будутъ  входить  св4д4н1я  о  трудахъ 
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нов*Й1Пихъ  ученыхъ  по  Классической  Древности,  бюграфм 
великихъ  гуманистовъ  и  филологовъ  Западной  Европы,  обо- 
зр'Ьтя  современнаго  состоян1я  и  историческаго  развитгя  раз- 
ныхъ  отраслей  науки  Классической  Древности,  библгографи- 
ческ1Я  изв^ст1я  и  извлечеи1я  изъ  новыхъ  сочинешй,  особенно 
важныхъ.  Первая  книжка  Цропилеевъ  выйдетъ  непременно  въ 
продолжеше  января  м-Ьсяца.  ВсЬ  статьи,  которыя  войдутъ 
въ  составь  ея,  оригинальный;  мнопя  подписаны  изв&ггншси 
именами.  О  разнообразхи  ихъ  можно  судить  уже  по  одному 
оглавлен1ю,  которое  мы  и  сообщаемъ,  сл']^дуя  алфавитному  по- 
рядку именъ  авторъ:  1)  И.  К.  Бабстъ — о  Саллюстт  и  ем 
стиненгяхъ;  2)  Й.  М.  Благов-Ьщенскхй  —  о  Ператиюь  еь 
древнемъ  Греческомъ  искусствгь;  3)  в.  И.  Буслаевъ — женскк 
питы  въ  изваяпгяхъ  Греческихъ  богинь;  4)  Б'Ьляевъ — объ  шу- 
ченги  Греческаю  языка  въ  Россги  до  Петра  Великаго;  5) 
А.  И.  Георг1евск1й — а)  бшрафгя  Виннельмаиа;  б)  о  времени 
первыхб  Римскихь  императоровъ;  6)  Т.  Н.  Грановсюй  — 
о  сочииенш  Грота:  Исторгя  Грецш]  7)  М.  Н,  Катковъ— 
о  Греческиосъ  философахъ  до  Сократа;  8)  П.  Н.  Кудрявцевъ— 
о  Тацитовыхь  женщинахъ]  9)  А.  Н.— Венера  Милосская;  10) 
Б.  И.  ОрдынскШ — Занятгя  молодою  Авинянына;  11)  Шеста- 
ковъ  —  о  роли  парасита  въ  комедгяхъ  Плавта.  Кром^  того, 
сл4дующ1я  статьи  издателя  П.  М.  Леонтьева:  О  разАич1и 
стилей  въ  Греческомъ  ваянги;  Етнскге  мраморы  Мюнхенской 
Глиптотеки;  Венера  Таврическая;  Вакошческгй  тшятнша 
графа  С.  С.  Уварова;  О  современныхъ  направленхяхъ  вь 
Археолопщ  О  новой  теорги  Греческой  архитектх^ры:  О  1)(С' 
скит  сочиненгяхъ  по  Крымскимъ  Древностямъ. 

Сд']^лавъ  это  обозр-Ьше,  Погодинъ  восклицаетъ:  „  Призываемъ, 
призываемъ  всбхъ  нашихъ  ученыхъ,  поддерживать  новое  нз- 
дан1е  ВСЕМИ  зависящими  отъ  нихъ  средствами!  Это  новый 
плодъ  науки  на  Русской  почв4  въ  Московскомъ  Университет**. 

Ц-Ьлые  вечера  Погодинъ  посвятилъ  чтенш  Пропилеи^  огь 
которыхъ,  по  его  собственному  сознан1ю,онъ  „не  могъ  оторваться, 
пока  не  прочелъ  до  конца".  Таи/итовскгя  женщины  Кудрявцева 
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привели  его въ  восторгъ.  „Любо читать "", — писалъонъ,—  „тепло, 
благородно,    живо,    св^^жо,    занимательно!    Вотъ  что  значить 
говорить  о  томъ,  что  знаешь  и  понимаешь,  а  б'Ьда  приняться 
не  за    свое    д'^Ьло.    Агриппина    съ  Германикомъ,  Тивер1ёмъ, 
Армишемъ,  Римскими  лепонами,  изображена  превосходно.  Чи- 
таешь   Истор1ю    каБъ    романъ,    и    не  оторвешься  до  конца! 
Окольно   пользы   и   удовольствхя  принесутъ  подобный  статьи! 
Е&къ  распространять  он'Ё  горизонтъ  нашихъ  журнальныхъ  чита- 
телей, у  которыхъ  л^тъ  десять  и  въ  ушахъ  не  было  ни  Горац1я, 
ни  Тацита,    ни  Цицерона,  ни  Данта,  ни  Монтескье,  ни  даже 
Шиллера  и  Гете".  Прочитавъ  зат-Ьмъ  статьи  Бабста,  Б-адго- 
в4щенскаго,  Леонтьева,  Погодинъ  дошелъ  наконецъ  до  статьи 
М.    Н.    Каткова:    О    Греческой   философги    до    Сократа^  и 
„удивился"  и  задумался  надъ  сл4дующ;имъ  м-Ьстомь  вступле- 
шя  къ  ней:   „Истор1я  Философги  стала  въ  наше  время  р']^ши- 
тельиою   потребностью,    однакоже   ни  задача,  ни  способы  ея 
не  приведены  въ  достаточную  ясность.  Системы,  въ  которыхъ 
высказывалось  челов']^ческое  мышлен1е,   факты  Исторш  Фило- 
софы, р*дко  берутся    въ  такомъ    отношен1и,  которое  давало 
бы  возможность  понимать  ихъ  научнымъ  образомъ.  Историки 
Философ1и  мало  заботятся  о  томъ,  чтобы  для  уразум'Ьн1Я  р'Ьчи, 
въ  которой  выразилось  философское  мышлеше,  приносить  съ 
своей  стороны  также  философское  мышлеше.  Они  какъ  будто 
не  сознаютъ,  что  мышлен1е  доступно  только  мышленш,  и  до- 
вольствуются при  изученхи  философскихъ  системъ  обиходными 
суждетями.  Первое  представленхе  по  поводу  изв-Ьстнаго  выра- 
жен1я,    пробудившееся    въ  голов*   читающаго,   берется,  безъ 
дальн'1йшихъ    размьпплен1й,    какъ    н']Ьчто   по  истин**  данное, 
подвергается  разнымъ  ученымъ  операц1ямъ,  и  въ  результашгь 
шворгмпся  лишь  обманчиво  похооюее  на  смысм.  Обыкновенно 
главный  интересъ  исторхи  мышленхя  полагается  въ  изложеши 
мн4н1й  бол4е  или  мен-Ье  ложныхъ,  бол-Ье  или  мен*е  прибли- 
жающихся   къ  истин*.  Подъ   истиною  же   обыкновенно  под- 
разумеваются    ОТД*ЛЬНЫЯ     СВ*Д*ШЯ    или    ПрИВЫЧНЫЯ   П0НЯТ1Я, 

хоторыя  отложились  въ  умахъ  отъ  различныхъ  наукъ.  —  На- 
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прим'Ьръ,  спрашивается  въ  какомъ  вид'Ё  представлялъ  себ^ 
тотъ  или  другой  философъ  землю?  Его  хвалятъ,  если  онъ 
какъ-нибудь  попалъ  на  форму  шара:  хотя  это  и  неправда, 
но  все  же  ближе  къ  истине,  ч']&мъ  цилиндръ.  Цилиндръ  вы- 
зываетъ  улыбку,  а  плоскость  всю  .силу  насм'1шки.  Тав1я 
аффективныя  оц']&нки  могутъ  быть  очень  прхятны  для  критика, 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  соединяются  съ  чувствомъ  собственнаго  пре- 
восходства; едвали  однакоже  он-Ь  могутъ  составить  изъ  себя 
особую  цельную  науку,  им-Ьющую  внутренн1й  интересъ,  и 
безъ  сомн^Ьн1я  истор1я  разум4н1я,  Исторхя  Философхи  должна 
им4ть  иное  содержаше". 

Сд^ланъ  это  выписку,  Погодинъ  съ  своей  стороны  зам*- 
чаетъ:  „Философхя  есть  наука  по  преимуществу  Немецкая; 
первые  умы  Гермати  посвяш;али  ей  себя  всец'&ло  и  пламенно. 
Истор1Я  Философ1и  есть  наука  ихъ  любимая.  Каждое  слово 
древнее,  казалось  намъ,  было  ими  разсмотр^но,  взв'Ьшено, 
оценено, — а  теперь  мы  слышимъ,  что  всЬ  они,  не  исключая 
самого  Гегеля,  главы  и  в-Ьица  философовъ,  не  приносили  кь 
ней  даже  мышленгя,  что  у  нихъ  первое  предсупавленге^  по 
поводу  твп>(шнаю  выраженья^  пробудившееся  въ  головп»  ни- 
тающаю^  берется  безъ  дальнтьйшгш  размышленгй^  какг  нгьчто 
по  гютингь  данное,  подвергается  раанымъ  ученымъ  оператямъ, 
и  въ  результашгь  творится  нпмто  лишь  обманчиво  похожее 
на  смыслъ!  Очень  буду  радъ  я,  съ  своей  стороны,  если  такое 
утвержден1е  докажется  основательно  и  осязательно,  о^ень 
буду  радъ  за  честь  Русскаго  ума  и  имени,  въ  подтвержденхе 
стиховъ  Ломоносова,  кои  такъ  я  любилъ  приводить  въ  своей 
молодости: 

Что  можетъ  собственныхъ  Платоновъ 
И  быстрыхъ  разумомъ  Невтоновъ, 
РосШская  земля  рождать. 

А  теперь,  спрошу  только,  за  что  же  раздавались  въ  н'Ькото- 
рыхъ  приходахъ  клики,  противъ  Москвитянина,  когда  онъ,  со 
всею  скромност1Ю  и  со  всЬмъ  почтенхемъ  къ  Западной  наук*. 
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.швался  выражать  иногда  свое  сомн']Ьд1е  въ  ея  непогр'Ьига- 
тельности,  осм']^ливался  думать,  что  мнопе  западные  разультаты 
должны  подвергаться  пересмотру,  оц'Ьнк'Ь,  пов'^Ьрв'Ь  РуссЕихъ 
ученыхъ.  Съ  нетерп'Ьн1емъ  будемъ  ожидать  суда  о  статье 
Каткова  отъ  знатоковъ  и  судей  законныхъ,  а  теперь  при- 
зываемъ  пока  нашихъ  читателей  къ  зам']^чательн^йшему  сбор- 
нику П.  М.  Леонтьева.  Они  не  должны  бояться  учености. 
ЗдЬсь  она  въ  одежд*  легкой  и  пр1ятной.  ЗдЬсь  предлагаетъ 
она  съЬа'Ьвщ  необходимыя  въ  наше  время  для  всякаго  обра- 
зованнаго  челов^ька  "'). 

Къ  нашему  не  малому  удивлешю,  совершенно  противу- 
положно  Погодину  отнесся  къ  Пропилеямг  В.  II.  Коткинъ 
къ  этому  прекрасному  предпр1ЯТ1ю  своихъ  друзей — западни- 
ковъ.  „Книга  хорошая**,  —  писалъ  онъ  П.  В.  Анненкову, — 
„но  для  читателей  вовсе  незнакомыхъ  съ  древностями 
почти  безполезная  и  служащая  для  ннхъ  скор'бе  заваломъ, 
нежели  пропилеями.  Не  переварилась  еще  у  насъ  наука... 
Но  въ  особенности  плохо  сварилась  она  у  Леонтьева,  чего 
искренно  жаль,  потому  что  знанш  у  него  много        ). 

XXXVI- 

Съ  1851  года,  органъ  Московскаго  Университета  Москов- 
скгя  Вгьдомости^  какъ  мы  уже  знаемъ,  перешелъ  въ  управ- 
леше  М.  Н.  Каткова.  Съ  перваго  же  раза  онъ  сталъ  во 
враждебныя  отношешя  кь  Москвитянину^  т.-е.,  къ  Погодину 
и  Шевыреву. 

Не  смотря  на  это,  Погодинъ  прив'Ьтствовалъ  обновлен1е 
Московскихъ  Вгьдомостей,  хотя  и  съ  оговорками.  „Москов- 
СЕ1Й  л-Ьтописатель " ,  —  писалъ  онъ, — „долженъ  отметить  на 
своихъ  стран ицахъ  важное  явлеше  въ  л'Ьтописяхъ  Москвы, 
бол-Ье  важное,  нежели  у  насъ  полагаютъ,  —  это  новый  видъ 
Московскихъ  Вгьдомоспген,  11осл'Ьдн1е  нумера  исполнены  лю- 
бопытныхъ  св'Ьд'Ьн1й  для  образованныхъ  людей.  Статьи  Вер- 
надскаго,  Леонтьева,  Буслаева,  Кудрявцева,  Соловьева,  Спас- 
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скаго,  Георг1евсЕаго,  одна  за  другою,  возбудили  полное  вни- 
манхе,  такъ  что  теперь,  во  вторниЕъ,  четвергъ  и  субботу, 
невольно  спрашиваешь,  принесли  ли  газеты,  потому  что  на- 
д'Ьешься  прочесть  и  узнать  новое  или  интересное.  Иностран- 
ныл  статьи,  который  Москвитянипь  отм']&чалъ,  бывало,  спо- 
койно для  себя  въ  Н-Ьмецкихъ  журналахъ,  —  глядишь,  — 
напечатаны  уже  въ  газетахъ.  Мы  зам'Ьтимъ  только  новой 
Редакц1и,  что  всЬ  так1Я  статьи  въ  Московских^  Вгьдомостяхь 
должны  им4ть  значен1е  дессерта,  а  для  большинстйа  читате- 
лей нужн'Ье  и  полезнее  статья  о  рыб^ь^  которая  впрочемъ 
задумана  лучше,  чймъ  исполнена,  о  ча*  и  т.  п.  Второй  со- 
в-Ьтъ  стараго  журнала  относится  къ  непотизму  или  кумов- 
ству, литературной  болезни  нашего  времени.  Самохвальство 
дошло  у  насъ,  говоря  моднымъ  языкомъ.  до  ра^м'Ьровъ  колос- 
сальныхъ,  къ  прискорб1ю  людей  благомыслящихъ  и  степен- 
ныхъ.  Ланкастерова  метода  взаимнаго  обучен1я  приложена 
къ  этому  процессу  неблагопристойнымъ  образомъ.  Въ  н'Ько- 
торыхъ  приходахъ  есть  у  насъ  отверженцы  и  фавориты. 
Отверженецъ,  хоть  схвати  съ  неба  зв'Ьзды,  предается  руга- 
тельствамъ,  клеветамъ.  Фаворитъ  превозносится  до  небесъ, 
хоть  бы  сид'Ьлъ  въ  грязи.  Конечно,  рука  руку  моетъ,  но  в4дь 
не  всегда  он4  бываютъ  чисты  послй  такого  мытья:  ч4мъ 
моешь!  Толпа  можетъ  увлечься  —  но  всегда  есть  люди,  ко- 
торые взглянутъ,  рано  или  поздно,  на  д'Ьло  безпристрастно 
и  произнесутъ  свой  приговоръ  невыгодно  для  Ланкастеров- 
скаго  приложешя.  Досадно  то,  что  такими  похвалами  поно- 
сятся иногда  .тюди  почтенные  и  деловые,  которые  им^югь 
по  своимъ  достоинствамъ  право  на  законный  похвалы,  и  ие 
им'Ьютъ  никакой  нужды  въ  лишнцхъ,  навязанныхъ.  Непрьятно, 
съ  другой  стороны,  когда  пропускаются,  или  унижаются  до- 
стоинства другихъ  почтенныхъ  людей,  для  того  только,  чтобъ 
не  быть  принуждену  похвалить  нхъ,  какъ  будто  вопреки  ста- 
тута. Этою  бол'Ьзи1ю  заражены  почти  всЬ  наши  литератур- 
ные приходы,  бол'Ье  или  мен'Ье.  Отъ  доказательствъ  я  теперь 
пока  удержусь,  но  считаю  обязанностью  указать,  при  всемг 
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достоинстве  Москоескихъ  Втьдомостей,  на  некоторые,  разу- 
1гЬется  невинные,  легвге,  неприм'бтные  для  нихъ  симптомы 
болтни  в']&ва.  Можно  им'бть  предилевц1ю,  симпатгю  и  анти- 
папю,  можно  быть  въ  одному  строгу  и  къ  другому  снисхо- 
дительну,  —  противъ  этого  сказать  ничего  нельзя,  какъ  про- 
тивъ  нензб^жнаго  аттрибута  слабой  человеческой  натуры;  но 
не  бол-Ье,  ез*  тойиз  1П  геЬив,  и  всяк1й  публичный  писатель 
долженъ,  какъ  можно  чаще  напоминать  себ*!  Тацитово  пра- 
вило: 81пе  1га  е1  81иЙ10  "*). 

Къ  немалому  соблазну  и  удйвлен1ю  западниковъ,  въ  Мо- 
скоескихъ Вгьдомостяхь  появилась  статья  Старое  и  новое 
поколгьнге^^^).  Шевыревъ  спрашивалъ  у  Погодина:  „Чья 
статья"?....  "*).  Но  отвита  мы  не  знаемъ.  Авторъ  этой  статьи 
указываетъ  на  выражен1Я  старое  и  новое  поколгьте^  какъ 
на  занесенныя  къ  намъ  тлетворнымъ  вл1ян1емъ  Запада,  гд-Ь 
духъ  нечестивый,  духъ  нечест1я  и  безначал1я  вводитъ  въ 
гражданское  общество  враждебное  разд'Ьлен1е  покол^нхй,  а 
€ъ  нимъ  вместе  забвеше  предан1й  и  нарушенхе  исконныхъ 
правилъ,  на  коихъ  зиждется  семейство  и  государство.  Глав- 
ными деятелями  этого  духа,  говорнтъ  авторъ,  были  „языкъ 
и  перо".  По  мн-Ьтю  автора,  мног1я  выражешя  им-бли  у  про- 
грессистовъ  условныя  значен1я:  обновленге,  возрожденге — зна- 
чили разрушен1е  общественнаго  порядка,  собственность  на- 
зывали они  воровствомъ  и  т.  д.  Въ  статье  разсыпаны  обви- 
нен1я  п  намеки  на  Русскую  Литературу  и  ея  выражен1я. 
Статья,  появившаяся  въ  оффпц1альномъ  орган-Ь  Московскаго 
Университета  могла  быть  напечатана  только  по  дозволен1ю, 
осли  не  по  одобрен1ю  начальства.  Отвечать  на  нее  удовле- 
творительно въ  печати  было  невозможно  при  тогдашнихъ 
цензурныхъ  услов1яхъ.  По  свидетельству  А.  В.  Станкевича, 
яГрановск1й  решился  возражать  ей  и  показать  несправедли- 
вость и  вредное  значен1е  статьи  въ  Записк"!,  которую  онъ 
предназначилъ  для  В.  И.  Назимова.  Онъ  над'Ьялся  своей 
Запиской  отвратить  возможность  появлеп1я  въ  университетской 
газет*  новыхъ  статей,  подобныхъ  той,  на  которую  возражалъ. 

19* 
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Емъ  открцвеныыыъ  рц'ьяснен1еиъ,  своими  аравдивынн  «мо- 
I,  высказываемыми  съ  свойственнымъ  ему  тавтомъ  и  всегда 
;у1цею  ему  в'Ьрою  въ  по&Ьждающуго  силу  добра  и  правды, 
ыер'1>дко  усп'Ьвалъ  отелонять  ложныя  понят1я  и  вредныл 
:тв1я,  къ  которымъ  лучш1е  люди  относились  только  съ 
(аливыиъ  негодован^емъ" . 

Червовая  рукопись  Записви  или  письма  Грановскаго 
«пилась  среди  его  бумагъ.  „Никто  не  знаетъ  о  моемъ 
&ренш  писать  къ  вамъ",  —  читаемъ  въ  рукописи, — 
взялся  за  перо,  вакъ  профессоръ  и  какъ  челов^къ, 
1еино  преданный  и  миогииъ  обязанный  вамъ.  Если 
>мо  мое  навлечетъ  на  меня  ваше  неудовольствие,  ив-Ь  бу- 
,  больно,  но  я  не  раскаЕось  въ  постуВк-Ь,  внушенномъ 
моимъ  понят1еиъ  о  долг*  вообще  и  личною  привязан- 
'1ю,  къ  вамъ  въ  особенности.  Вопросъ  поставленъ  тасъ, 
онъ  становится  почти  личнымъ  для  каждаго  образован- 
I  Русскаго.  Каждый  изъ  насъ  невольно  спроситъ  с*бя: 
10Г0  М'бтитъ  эта  статья?  Для  чего  провелъ  авторъ  эту 
,нную,  но,  къ  счастью,  несуществующую  черту  между  ста- 
ъ  и  молодымъ?  На  какомъ  основанш  заподозр^Ьно  благо- 
пе  нашей  Литературы  и  приписаны  ей  нечистыя  ц^.1ин 
льное,  ненавистное  направлен1е''? 

„Грановск1й  допускалъ',— зам'Ьчаетъ  А.  В.  Станкевнчъ,— 
)  авторъ  статьи  имЬлъ  благ1я  наи'Ьрея1я,  хот'Ьлъ  сказать 
;зное  слово,  но  оно  не  достигло  своей  ц^и.  Оно  за- 
пило одобрен1е  людей,  радостно  подхватывающихъ  всякую 
дку  противъ  Науки  или  Литературы,  смотрящихъ  на 
даго  писателя  или  даже  просто  образованнаго  человека, 
ь  на  вольнодумца  и  безбожника.  Д^ды  этихъ  людей  не- 
(Д'Ьли  Петра  Великаго;  внуки  ненавидятъ  его  дЬзо.  Не 
ли  радовались  и  ликовали,  К01'да  разнеслись  слухи  о  воз- 
ности  :щврыт1Я  университетовъ"? 

Гравовск1Ё  зам'Ьчалъ,  что  у  насъ  въ  Росс1и  нельзя  п]»- 
1ть  р'Ьзкую  черту  между  цокол'Ьн1яин.  У  насъ  были  раз- 
е,   усп^хъ,   движен1е  впередъ  подъ  вл1ян1емъ  правитель- 
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ственныхъ  м^ръ,  постоянно  улучшавшихъ  средства  образова- 
шя,  но  вражды  между  отд'ёльными  побол']&н1ями  не  было  и 
не  могло  быть.  Некоторое  разномысл1е  неизбежно  между 
людьми  зр'Ьлыми  и  юношами,  но  такое  разномысл1е  не  есть 
еще  разрывъ  стараго  съ  новымъ.  На  Запад*  слова  старое 
и  новое  покол'Ьн1е  ижЬютъ  действительно  другое  значенхе. 
Тамъ  они  означаютъ  враждующхя  парт1и,  изъ  которыхъ  одна 
стоить  за  старый,  другая  за  совершенно  новый  порядокъ 
вещей.  У  насъ  н^тъ  ничего  подобнаго.  дНе  къ  чему,  следо- 
вательно, было  тревожить  наше  спокойное  общество  намеками 
на  зло,  отъ  насъ  далекое  и  по  ходу  Русской  Исторхи  у  насъ 
едва  ли  возможное.  Мнительность  вредна.  Зач^мъ  же  искус- 
ственно развивать  ее?  Къ  чему  вводить  въ  искушен1е  пугли- 
вые, подозрительные  или  недоброжелательные  умы,  намекая 
на  существоваше  необличенныхъ  еще  государственныхъ  пре- 
ступниковъ,  тайныхъ  враговъ  общественнаго  порядка  въ  не- 
густыхъ  рядахъ  нашей  Литературы?  Писателей  и  ученыхъ 
нашихъ,  старыхъ  п  молодыхъ,  немного,  ихъ  перечесть  не 
трудно.  Ч^мъ  заслужили  они  обвинен1я,  можетъ  быть  безъ 
нам4рен1я  высказанный  въ  Московскихъ  Втьдомостяхъ?  Наше 
правительство  образованное  народа,  оно  крепко  и  твердо, 
оно  располагаетъ  не  только  настоящими,  но  и  будущими 
судьбами  преданной  ему  Росс1и,  следовательно,  оно  не  имОотъ' 
надобности  торопиться  и  действовать  крутыми  мерами  на 
общественное  мнен1е.  У  него  есть  средства  руководить  этимъ 
мнен1емъ,  просвещать  его,  не  нанося  ему  болезненныхъ 
ранъ.  Еакъ  же  Русскому  человеку,  тОмъ  более  писателю, 
не  оценить  выгодъ  нашего  положенхя,  допускающихъ  мирное 
и  зрелое  развит1е  идей,  ведущихъ  къ  благосостоян1ю  всОхъ 
и  каждаго.  Намъ  ли  бросать  въ  общество  сОмя  ненужныхъ 
раздоровъ  и  распрей"?  "О . 

Въ  конце  сентября  1851  года,  посетилъ  Москву  ми- 
нистръ  Народнаго  Просвещен1я  князь  II.  А.  Ширинск1й- 
Шихматовъ.  „Посещен1е  министра", — замЬчаютъ  Московсше 
летописцы, —  „облеченнаго  высочайшею  доверенностью,  всегда 
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им'Ьетъ  благотворныя  посд'Ьдств1я,  которыя  не  преминуть 
оказаться  и  въ  семь  случае".  27  сентября,  министръ  пос4- 
тилъ  Университетъ  и  присутствовалъ  на  лекц1яхъ  прото1ерея 
Терновскаго,  Грановскаго,  Крылова  и  Драшусова.  На  другой 
день  министр'ь  опять  посЬтилъ  Университетъ  и  присутство- 
валъ на  лекц1яхъ  Лясковскаго.  Соловьева,  Фишера,  Спас- 
скаго,  Брашмана  и  протохерея  Терновскаго.  Въ  тотъ  же  день 
вечеромъ  министръ  присутствовалъ  въ  Университете  на  клас- 
сическихъ  бесЬдахъ  и  педагогическихъ  упражнешяхъ,  про- 
исходившихъ  подъ  руководствомъ  Шевырева;  зд4сь  студенты 
читали  свои    сочинен1я    по  различнымъ    предметамъ  Словес- 

т 

ности.  29  сентября  министръ  присутствовалъ  на  лекц1яхъ 
Топорова,  протогерея  Терновскаго,  Щуровскаго,  Леонтьева, 
Кудрявцева,  Шевырева.  30  сентября,  въ  воскресенье,  ми- 
нистръ слушалъ  въ  университетской  церкви  божественную  ли- 
турпю,  которую  совершалъ  протохерей  Терновскхй  соборн* 
съ  законоучителями  гимназ1й.  При  богослужен1и  находились 
профессора,  студенты  и  гимназисты.  Накануне  Покрова,  ми- 
нистръ присутствовалъ  на  всенощномъ  бд^нхи  въ  университет- 
ской же  церкви,  а  въ  самый  праздникъ,  посл'Ь  обедни,  осма- 
тривалъ  Древлехранилище  Погодина.  На  другой  день,  2  октября, 
происходило  прощаше  министра  съ  профессорами  и  студен- 
тами и  при  этомъ  министръ  выразилъ  надежду,  что  „жел^^- 
яая  дорога,  которая  соединитъ  скоро  об*  столицы,  дастъ  ему 
возможность  еще  чаще  посещать  стар'6йш1й  изъ  Русскихъ 
университетовъ  **®). 

Въ  виду  приближающагося  столЬтняго  юбилея  Москов- 
скаго  Университета,  И.  И.  Давыдовъ  писалъ  Погодину  (3  мая 
1851  г.):  „Исторш  Университета  пора  бы  написать,  вместо 
пустыхъ  концертовъ  п  отрывочныхъ  лекц1й.  Харьковски  и 
Петербургск1й  университеты  и  Кхевская  Академ1я  насъ  въ 
этомъ  опередили...  Для  исторхи  надобно  им-бть  св^д'Ьшя  оффи- 
щальныя.  Поел*  1812  года,  кажется,  не  осталось  никакихъ 
бумагъ:  поэтому  единственнымъ  источникомъ  могутъ  служить 
Московскгя  Вгьдомости.    Отъ    лицъ    же  н'Ькоторыхъ  узнаете 
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вы  тольЕО  часть  анекдотичесЕую " .  По  поводу  же  просьбы 
ректора  Московскаго  Университета,  обращенной  къ  И.  II.  Да- 
выдову, прислать  его  жизнеописанхе  для  Истор1и  Универси- 
тета, Давыдовъ  въ  письм*  къ  Погодину  излагаетъ  свой  взглядъ 
вообще  на  автоб10граф1и.  „  Ректоръ  требуетъ " , — писалъонъ, — 
„отъ  меня  жизпеописан1я  моего.  Но  я  почитаю  всЬ  авто- 
Г)1ограф1и,  не  исключая  Руссовой,  Гетевой,  Ламартиновой  и 
другихъ.  нелепостями.  Эти  господа  пишутъ  свой  портретъ 
по  какому-то  идеалу;  а  разв4  это  исторически  матерхалъ? 
Довольно,  при  жизни  нашей,  формулярнаго  списка;  истор1я 
»е  каждаго  есть  уже  надгробный  памятникъ.  Ужели  изъ 
тысячъ  несколькихъ  нашихъ  воспитанниковъ  и  учениковъ  не 
найдется  хоть  одинъ  честный  челов^къ,  который  пзъ  форму- 
лярнаго списка  не  составить  полный  рисунокъ"?  '*^). 

Но  Погодинъ,  не  желая  им^ть  одну  только  оффицхальнун)» 
Истор1ю  Московскаго  Университета,  обратился  съ  просьбою 
къ  стар'Ьйшему  его  питомцу  Иль*  бедоровичу  Тимковскому, 
написать  о  старомъ  Университет'Ь  девяностыхъ  годовъ  про- 
шлаго  ХУШ-го  стол^тхл,  о  Шувалове,  Херасков-Ь,  обо  всЬхъ 
профессорахъ  того  времени... 

Почтенный   старецъ    исполнилъ  желанхе   Погодина,  и  въ 

■ 

Москвишянинуь  былъ  напечатанъ  Памятникъ  Ивану  Ивано- 
вичу Шувалову,  Основателю  и  первому  куратору  Импера- 
торскаго  Московскаго  Университета,  подъ  которымъ  под- 
писано: „Статск1й  сов^тникь,  докторъ  обоихъ  правъ  и  фи- 
лософш,  королевскаго  Геттпнгенскаго  Ученаго  Общества 
чденъ  и  кавалеръ  Илья  бедоровъ  сынъ  Тимковск1й.  25  марта 
1851  года,  въ  Турановк*  на  Шостн*"  ^*^^). 

XXXVII. 

На  четвертой  публичной  лекщи  Шевырева,  по  ст-Ьнамь 
аудитор1и  было  разв-Ьшено  семь  громадныхъ  картинъ,  писан- 
ныхъ  соковыми  красками,  съ  т^ми  же  самыми  изображешями, 
какъ  и  на    Ватиканскихъ    коврахъ.    Картины  эти  принадле- 
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жали  А.  Д.  Лухманову  и  достались  ему  по  наследству  отъ 
отца  его,  а  посл'Ьднимъ  приобретены  были,  въ  1815  году,  у 
графиви  Барвары  Николаевны  ЯгужинсБОй,  жившей  въ  своемъ 
селе  Софрин-Ь,  по  дороге  къ  Троицкой  Лавр^.  Зд^сь,  по  по- 
вазан1ю  Шевырева,  лежали  эти  сокровища  заброшенными  въ 
сарае.  По  предан1ю,  картины  эти  куплены  были  графомъ 
Павломъ  Ивановичемъ  Ягужинскимъ  въ  Риме  и  съ  техъ  поръ 
оставались  въ  его  роде. 

Окончивъ  свой  публичный  вурсъ,  С.  П.  Шевыревъ  напе- 
чаталъ  въ  Московскихь  Втьдомосшяхъ  две  статьи,  подъ  за- 
глав1емъ:  Рафаэлевскгя  картины,  принадлежащгя  Л.  Д.  Лух- 
манову ^^^),  Статьи  эти  „привлекли  толпы  народа  изъ  всЬхъ 
С0СЛ0В1Й  въ  залу  Университета  въ  продолжен1е  страстной  и  свя- 
той недель:  монахи,  свяпценники,  купцы,  мещане,  восш!- 
'Танникй  всехъ  учебныхъ  заведенШ,  дамы  всехъ  круговъ,  чи- 
новники всехъ  разрядовъ.  Съездъ  до  двадцати  пяти  кареть. 
До  ста  человекъ  бывало  въ  зале.  Съезды  бывали  какъ  на 
балъ".  Сообщая  это  Погодину,  Шевыревъ  прибавилъ:  „На- 
конецъ,  вчера  опять  графъ  Строгановъ  съ  лорйетомъ  часа 
два  былъ  въ  зале  и  вглядывался...  Но  для  тебя  все  это  за- 
крыто, ибо  ты  живешь  не  въ  Москве,  а  въ  своемъ  кабинете"  ^"). 

Въ  первой  статье  своей  Шевыревъ  „изложилъ  исторш 
ковровъ  ^  Ватиканскихъ  и  картоновъ,  по  которымъ  они  были 
сотканы.  Изследованхе,  основанное  на  историческигь  дан- 
ныхъ,  привело  его  къ  заключенш,  что  живописныя  холстии, 
которыя  принадлежатъ  Лухманову,  не  могли  быть  скопиро- 
ваны съ  ковровъ  после  1527  года,  ибо  въ  этомъ  году  была 
уничтожена  писанная  половина  ковра,  изображающаго  осгЬ- 
плен1е  волхва.  Шевыревъ  предложилъ  гипотезу,  что  Лухма- 
Н0ВСК1Я  холстины  могли  служить  моделью  для  тканья  ковровъ 
Аррасскихъ.  Во  второй  статье  профессоръ  Шевыревъ  позна- 
комилъ  публику  съ  содержатемъ  ковровъ  и  съ  ихъ  худо- 
жественнымъ  значешемъ  въ  Исторш  живописи  Итальянской. 
Здесь  предложены  были  мнешя  всехъ  первоклассныхъ  уче- 
ныхъ,  писавшихъ  объ  этомъ  предмете.    Все  они  единопасно 
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ставили  эти  произведешя  Рафаэля  въ  отношеши  еъ  сочнне- 
шю,  расположешю  и  выраженхю,  на  самую  высшую  степень 
развит1я,  какъ  живописи  Итальянской  вообще,  такъ  и  самого 
Рафаэля. 

Дв*  эти  статьи  им'Ьли  то  д*йств1е,  что,  какъ  мы 
уже  зам-Ьтили,  вся  публика  Московская  пожелала  познако- 
зоггься  съ  знаменитыми  произведен1ями,  и  любопытные  всЬхъ 
классовъ,  въ  продолжеше  месяца,  собиралась  толпами  въ 
залы  упиверситетск1я.  „Ут-Ьшительное  явленге", —  зам'Ьчаетъ 
по  этому  поводу  Погодинъ, —  „которому  нельзя  было  не  радо- 
ваться, нельзя  было  довольно  возблагодарить  почтеннаго 
Шевырева,  который  ум'Ьлъ  возбудить  общтй  интересъ  пу- 
блики, и  къ  чему — къ  изорваннымъ,  бл'Ьдн^мъ  холстинамъ! 
Можно  было  не  соглашаться  съ  нимъ;  можно  было  опровер- 
гать его  мн'Ьн1я,  объяснешя,  предположен1Я,  и  друзья  Искус- 
ства приняли  бы  съ  благодарностью  всякое  мн4ше  противо- 
положное, но  не  бол-Ье"   "О- 

Между  т-Ьмъ,  противъ  этихъ  статей  Шевырева  ополчился 
графъ  С.  Г.  Строгановъ,  и  въ  Московских^  Вгьдомостяхг 
напечаталъ  два  письма  на  имя  редактора  Вгьдомостей,  т.-е. 
М.  Н.  Каткова  ^^*).  По  свидетельству  Буслаева,  графъ  Стро- 
гановъ вид'Ьлъ  настоящую  работу  Рафаэля  п  его  учениковъ 
только  въ  Гэмптонкурскихъ  (близъ  Лондона)  бумажныхъ  кар- 
тонахъ,  а  за  Лухмановскими  холстами  вовсе  не  признавалъ 
того  высокаго  значешя,  какое  приписывалъ  имъ  Шевыревъ  ^'^^). 
Въ  первомъ  письм*  графа  Строганова  Погодинъ  зам'Ьтплъ 
я  странную  опечатку,  въ  которой", — пишетъ  онъ, —  „нельзя  не 
обвинить  редакщи,  —  о  ткани  Пенелоповой:  ткань  была  Пе- 
нелопина,  а  не  Пенелопова.  Ткала  ее  Пенелопа,  жена  Улис- 
сова,  а  не  Пенелопъ".  ДалЬе,  Погодинъ  продол жаетъ:  „Еслибъ 
въ  этой  стать-Ь  не  было  употреблено  въ  началЬ  несправедли- 
вое слово  о  навязывань-Ь,  еслибъ  не  были  вставлены  въ  сре- 
дин*  аршины  и  еслибъ  въ  конц*  не  была  приведена  Фран- 
цузская пословица  о  друзьяхъ  и  врагахъ,  то  статья  выиграла 
бы  очень  много.  Докажемъ  наше    зам^чанхе:    1)  всяк1й,    кто 
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им'Ьетъ  свое  мн4н1е  и  выражаетъ  его  съ  уб'Ьжден1емъ,  же- 
лаетъ,  чтобъ  оно  было  принято,  это  очень  естественно,  но 
навязать  мн']^н1е  насильно  нельзя:  Шевыревъ  предлагалъ  свое 
мн^нхе,  а  не  навязывалъ  ниБому.  2)  О  подлинности  карто- 
новъ  я  судить  не  см-Ью  и  не  возьмусь,  потому  что  принадлеясу 
къ  числу  скромныхъ  любителей  Искусства,  а  не  знатововъ, 
но  еслибы  ЛухмановсБ1е  картоны  и  были  неподлинные,  а 
только  К0П1И  съ  подлинныхъ,  то  все-таки,  для  оценки  ихъ, 
должно  употребить  не  разные  аршины,  а  чувство  изящнаго^ 
которое  оскорбляется  неприличнымъ  словомъ.  Наконсцъ,  3) 
о  Французской  поговорке:  о  топ  Вгеи^  р^е8е^Vе  тог  йе  тез 
атгз.  уе  заигаг  Ыеп  те  йе(епйге  йе  тез  еппешгз...  Она  пре- 
красна и  очень  в^^рна,  но  употреблена  зд'Ьсь  совершенно 
некстати:  кто  врагъ?  кто  другъ?  Изъ  истинныхъ  друзей  Искус- 
ства (и  бол-Ье  чЬмъ  Искусства),  в-Ьрно  никто  не  сов^товалъ 
Лухманову  вести  картоны  въ  Англ1ю  (о  личныхъ  друзьяхъ 
зд'Ьсь  рЬчи  н'Ьтъ),  а  напротивъ,  в'Ьрно  просили  всЬ,  чтобъ 
онъ  подождалъ  еще  н-Ьсколько  времени:  авось,  судьба  сжа- 
лится надъ  нами,  и  пошлетъ  намъ  между  богатыми  людьми 
истинныхъ  любителей  и  покровителей  Искусства,  истинныхъ 
меценатовъ,  которые  не  будутъ  мерять  картинныя  холстины 
аршинами,  не  будутъ  ц']^нить  произведен1я  таланта  и  труда 
по  пристраст1ю,  капризу  или  изв'Ьтамъ,  а  по  существенному 
достоинству,  которые  не  будутъ  удерживаться  изъ-за-какихъ 
нибудь  мелкихъ  сомн']&н1й,  соображен1й  или  разсчетовъ,  въ 
прхобр'Ьтенш  для  Москвы,  для  Росс1и  такихъ  драгоценностей 
и  р'Ёдкостей,  какъ  наприм'бръ,  единственное  въ  Ёвроп'Ь  Го- 
лицынское  собранхе,'  отправляющееся  также,  говорятъ,  въ 
Англ1ю  съ  эскизами  Леонарда  да  Винчи,  Микель  Анджела, 
Рафаэля,  Гвидо-Рени,  Доминикина,  Голбейна,  Дюрера,  куплен- 
ное господиномъ  Жоли  за  безц-Ьнокъ, — и  Лухмановскхе  кар- 
тоны, суть  ли  они  подлинные  или  коши". 

Погодинъ  не  оставилъ  безъ  вниман1я  и  второго  письма 
графа  Строганова.  „Во  второй  статье, — пишетъ  онъ, — графъ 
Строгановъ    выразился    очень  поверхностно,  темно,  въ  отно- 
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шен1и  историческомъ  и  художествееномъ;  видно  было  психо- 
логически, что  ему  никакъ  не  хочется  оставить  за  Лухма- 
новскини  картонами  никакого  достоинства:  въ  такомъ  только 
расположен1и  могъ  онъ  проговориться,  что  у  него  гора  сва- 
лилась съ  плечг,  когда  не  нашелъ  онъ  страшнаго  для  себя 
доказательства  со  стороны  1ордана  о  подлинности  картоновъ. 
Кто  любитъ  истину,  для  того  она  дороже  своего  мн'Ьшя. 
Почему  было  ему  бояться  доказательствъ  1ордановыхъ?  Я  пи- 
салъ,  наприм-брь,  очень  много  за  Нестора,  но  еслибъ  кто 
положительно  доказалъ  мн'Ь,  что  л']&топись  принадлежитъ  не 
Нестору,  а  такому-то  NN,  и  показалъ  мн-Ь  ея  подлинникъ, 
я  обрадовался  бы  безъ  памяти.  Точно  такъ  гора  свалилась  бы 
у  меня  съ  плечъ,  несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  но  отъ  удо- 
Больств1я,  а  не  отъ  досады,  еслибъ  кто  доказалъ  мн-Ь,  что 
Варяги-Русь  были  не  Шмецше  Норманны,  которымъ  я  по- 
святнлъ  однакожъ  л'Ьтъ  десять,  лучшихъ  въ  жизни,  и  на 
которыхъ  основано  многое  въ  моей  систем*  изсл'бдовашй  о 
Древней  Русской  Исторш.  При  этомъ  же  случае  графъ  Стро- 
гавовъ  вспомнилъ  объ  одномъ  слов'Ь  Петра  I  Меньшикову: 
Данилычъ^  Данилычъ^  и  этого  не  съумгьлъ  сдть^гашь!  Но  вы- 
ражен1е  сильно;  Петръ  I  оставилъ  намъ  много  и  другихъ 
зав^тныхъ  словъ  и  выражений,  съ  которыми  надо  обходиться 
1шрочемъ  осторожно,  потому  что  это  мечи  обоюдоострые. 
Шевыревъ  очень  хорошо  сд'Ьлалъ,  что  въ  своемъ  отв-Ьт-Ь 
оставилъ  это  м'Ьсто  безъ  вниман1я.  Шевыревъ  объяснилъ 
подробно,  почему  нельзя  было  прибегнуть  къ  суду  1ордана, 
который  уЬхалъ  изъ  Москвы,  прежде  ч^мъ  картоны  явились 
на  сцену  полемики,  и  повторилъ,  что  вЬрно  о  подлинности 
картоновъ  онъ  не  думалъ  никогда  рЬшать  окончательно:  р*- 
шеше  принадлежитъ  знаменитымъ,  опытнымъ  художникамъ, 
а  онъ  собралъ  только  историческ1Я  данныя  для  ихъ  сообра- 
жен1я"  ^*'). 

Такъ  заступился  Погодинъ  за  своего  друга  Шевырева  и 
посл-ЬдиШ  писалъ  ему:  „Статья  твоя  о  полемик*  прекрасна, — 
но  ужъ  Строганова  разбрани лъ  слишкомъ.  Зач^мъ  возбуждать 
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и  питать  в'Ьчную  вражду  )?"  Это  испугало  Погодина  и  онъ. 
подъ  26  апреля  1851,  записалъ  въ  своемъ  Дневникть:  „А  глупо 
я  сд'Ьлалъ,  что  выступилъ  противъ  Строганова". 

Съ  своей  стороны,  и  Шевыревъ  не  сдавался.  Въ  ряд* 
статей  онъ  отв-Ьчалъ  на  возражен1я  графа  Строганова  ^^®). 

Заканчивая  эту  полемику,  Шевыревъ  писалъ  Погодину: 
„Твои  заботы  обо  мн*,  по  случаю  ответа  графу  Строганову, 
я  принялъ  съ  чувствомъ  благодарности,  и  жен'Ь  были  очень 
пр1ятны.  Но  что  же  посл'Ь  ты  замолчалъ  совершенно,  когда 
вс'Ь  друзья  и  сторонше  окружили  меня  поздравлен1ями  съ 
победой?  —  И  до  сихъ  поръ  молчишь.  —  Сегодня  печатается 
другой  ответь — графу  Строганову,  Не  пр1'Ьдешь  ли  выслушать*^? 

Хотя  ПГевыревъ  и  воздерживалъ  своего  друга  отъ  р*з- 
каго  тона  въ  полемик-Ь  съ  графомъ  Строгановымъ,  но  вскор* 
и  самъ  въ  жару  полемическомъ  писалъ  тому  же  Погодину: 
„Надобно  передать  В.  И.  Назимову,  что  до  т'Ьхъ,  пока  графъ 
Строгановъ  въ  Москв-Ь,  Университетъ  не  будетъ  им'Ьть  покоя. 
Государь  прекрасно  бы  сд'Ьлалъ,  еслибы  сослалъ  его  въ 
Пермь.  Пусть  бы  тамъ  онъ  выд-блыва-та  свою  соль^  ч4мъ 
зд'Ьсь  солить  честнымъ  людямъ,  которые  занимаются   д'Ьломъ 

и  наукою  и  истребляютъ  плевелы,  имъ  посЬянные". 

■ 

Въ  пользу  мн'Ьнья  графа  Строганова,  въ  Московскихь 
Втьдомостяхъ  выступилъ  Н.  в.  фонъ-Крузе  и  написалъ  1Ьь- 
сколько  словъ  о  холстинаосъ  г.  Лухманова^  и  при  этомъ  заявилъ: 
„занимаясь  бол-Ье  пятнадцати  .йтъ  живописью,  по  одной  любви 
къ  Искусству,  я  считаю  себя  тоже  въ  нЬкоторомъ  прав4 
сказать  несколько  с.товъ  о  холстинахъ  г.  Лухманова".  Это 
послужило  поводомъ  къ  новой  полемик'Ь  Шевырева,  которая 
отличалась  необыкновенною  едкостью.  На  сторон-Ь  графа 
Строганова  стоялъ  и  Д.  А.  Ровинскхй.  „Вчера  РовинскШ"  — 
писалъ  Шевыревъ  Погодину, —  „явился  на  картоны  и  пустился 
врать  разные  вздоры.  Изъ  словъ  его  зам'Ьтияъ,  что  онъ  тоже 
привитаетъ  около  графа  Строганова,  ибо  сообщалъ  подробности 
объ  его  сношеп1яхъ  съ  Лухмановымъ  по  случаю  картоновъ... 
Вероятно,  Заб-Ьлинъ  вводитъ  къ  нему  Говинскаго '^ . 
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Прекратившаяся  на  время  полемика  вскоре  возобнови- 
лась. Противъ  Шевырева  въ  Московскихъ  Впдомосшяхъ  вы- 
ступилъ  самъ  М.  Н.  Катковъ,  и  „новая  ткань  Пенелопова^ , — 
зам'Ьчаетъ  Погодинъ, —  „об^щаетъ  не  уступать  въ  длин-Ь  зна- 
менитой древней  ткани  Пене^юпиной^  и  чуть  ли  не  грозитъ 
б4днымъ  читателямъ  даже  безконечностью,  а  шить  изъ  нея 
нечего..." 

Полемическая  статьи  Каткова  до  глубины  души  возмутили 
Шевырева.  „Меня  занимаетъ", — писалъ  онъ  Погодину,  —  „не 
статьи  Каткова,  а  д'Ьйствхе  Попечителя  и  мои  отношен1я  къ 
нему.  Онъ  самъ  об'Ьщалъ  мн^,  что  статей  противъ  меня  въ 
Московскихъ  Втьдомостяхд  не  будетъ,  что  и  за  т4  былъ  Кат- 
кову выговоръ. — Какъ  же  его-то  не  слушаетъ? — Катковъ 
могъ  отвечать  мн'Ь  въ  Ошечественныхъ  Запискахъ  или  въ 
Современникть,  но  какъ  же  позволить  Каткову  употреблять 
противъ  меня  оруд1емъ  Московскгя  Вгьдомости^  который  онъ 
черезъ  меня  же  им'Ьетъ,  какъ  сказалъ  мн'Ь  это  самъ  Попечи- 
тель?... Позволено  было  графу  Строганову  напечатать  дв*  статьи 
противъ  меня  съ  оскорбительными  выходками.  Выпуш,енъ  былъ 
съ  двумя  статьями  на  меня  какой-то  никому  неизвестный  фонъ- 
Крузе,  и  на  первую  статью  его  я,  бившись  ц^лый  день,  отъ 
7  часовъ  утра  до  О-п-и  часовъ  вечера,  едва  получилъ  позволеше 
напечатать  отв'Ьтъ.  Наконецъ,  и  самъ  Катковъ  выходитъ  про- 
тивъ меня  съ  двумя  статьями,  изъ  которыхъ  последняя  есть 
актъ  завершающаго  сознанья  превращеннаго  въ  актъ  злобы, 
ненависти  и  неистовой  брани  противъ  меня,  и  напечатана 
посл-Ь  того,  какъ  Попечитель  далъ  мн'Ь  слово,  что  статей 
противъ  меня  въ  Московскихъ  Вгьдомостяхъ  не  будетъ.  Какъ 
же  объяснить  мн'Ь  д4йств1е  Попечителя?  Я,  кажется,  рЬшусь 
къ  нему  написать  письмо,  въ  которомъ,  изложивъ  обстоя- 
тельства д'Ьла,  заключу:  Если  Московскгя  Вгьдомости  не  на- 
печатаютъ    извинен1я  въ    пом'Ьш;ен1й  зам'Ьтокъ  своихъ,    то  я 
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аю  въ  отставку,  а  обълвлен1е  ихъ  должно  быть  таксн;: 
^акцгя  Московскихъ  Вгьдомостей  сознается  въ  непри-гичномь 
т  и  со(Ь-ржанш  замптокъ  своими,  помтьщтныхъ  въ  пгакихъ- 

нумерахъ^  сожаАгьетъ  о  ихъ  помгьщенги  и  извиняется  въ 
ль  пер&)ъ  читателями. — Если  это  не  сд'Ьлаютъ,  я  выхожу 
отставку,  Можетъ  быть  к  къ  лучшему.  Если  въ  этотъ 
ь  я  поступлю  слабо  и  не  настою  на  извинен1и,  тогда 
!  нельзя  служить  въ  Университете.  Оскорблен1яиъ  не  бу- 
ь  конца.  Отъ  Попечителя  я  вижу  рукожатья,  объятья, 
ЙВОСТИ, — и,  что  всего  лучше,  Н^СЕОДЬКО  добрыхъ  д'Ьлъ. 
ланиыхъ  имъ  по  моей  просьб'Ь  (ПЬховскому,  Степанову, 
щен1е  одного  студента  и  друпя,    удержаше  Каткова  при 

1верситет'й  и  мФсто  ему  редактора );  но  я  не  вижу  отъ 

э  никакой  поддержки,  и  овъ  вьтдаетъ  меня  головою  тому  же 
кову,  который  черезъ  меня  получилъ  же  добро  отъ  него. 
и  это  слабость  въ  немъ,  то  она  можетъ  им'Ьть  друпя  бол^е 
Р1ЯТНЫЯ  ДЛЯ  меня  иосл4дств1я.  Но  почему  знать? — Можетъ 
ь,  тутъ  скрывается  и  что-нибудь  другое,  Яне  могу  понять 
^ъ  дМствгй — и  мой  р^шите.1ьпый  поступокъ  можетъ  объ- 
ять мн*  почву,  аа  которой  я  стою  въ  Университете.  Сожалею 
1Ь,    что   не   могу    посовЬтоваться    съ    тобою.   Решимость 

есть  плодъ  не  горячности,  а  соображения.  Оскорблен!», 
юляеное  начальникоиъ,  никакъ  не  можетъ  быть  снесено. 
•  должно  быть  изглажено  на  мест*.  Московстя  Вн.до- 
ти  не  газета  Каткова,  а  газета  офф11ц1альная.  Катковъ 
1ъ  праве  употреблять  ее  оруд1емъ  своей  злобы.  Если  ему 
позволяется,  стало  быть,  начальство  само  употребляетъ  его 
^1емъ  своихъ  оскорблешй  противъ  меня. — А  если  это  такъ, 
II  11азстаюсь  съ  такимъ  начальствомъ.  Силлогизмъ  ясный, 
кай  начальст[(о  дорожитъ  б(),тЬе  Катковыми,  ч^мъ  мною, 
юшъ  будетъ  тогда  Университетъ'". 

Изъ  Пор'Ьчья  Погодинъ  отв4чалъ  своему  другу:  „Край- 
ъ  шагомъ  не  доставляй  торжества  врагамъ,  Ихъ  тл  и 
ь,  чтобъ  дразня,  заставить  тебя  отойти  прочь.  Но  им*й  и 
?озпате,    что,  увлекаясь,  ты  подаешь  имъ  поводъ — этотъ 
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сучеЕЪ  я  вижу  въ  теб*  ясно,  потому,  можетъ  быть,  что  не  вижу 
своего  бревна,  кавъ  и  всЬ  мы.  Говорю  теб-Ь,  ибо  усовершен- 
ствован1е  не  есть  для  тебя  общее  м4сто.  Въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  и  минутахъ  ты  никакъ  не  долженъ  в'Ьрить  се6%  а 
другимъ.  Ты  челов'Ькъ  кабинета,  науки,  а  не  жизни,  гд*  ты 
туть  сделаешь  шагъ  какой,  наткнешься  па  что-нибудь; — 
а  духъ  времени  злой,  любовь  изсякаетъ,  но  объ  этомъ  писать 
можно  книгу...  Графъ  С.  С.  Уваровъ  проситъ  тебя  забыть 
всЬ  дрязги  и  всЬ  иепр1ятности,  и  для  него  пр1'Ьхать  поско- 
Р'Ье  въ  Пор'Ьчье". 

Справедливость  требуетъ  заметить,  что  и  между  людьми 
близкими  къ  Погодину  и  Шевыреву  не  всЬ  были  на  сторон* 
посл'Ьдняго.  Графиню  Е.  П.  Ростопчину  возмущалъ  тонъ  по- 
лемики. „Что  скажете", — писала  она  Погодину, —  „о  ссор'Ь  по 
поводу  Рафаэля?  У  насъ  ничего  не  обходится  безъ  личностей 
н  дрязгъ,'  а  главное,  пр1ятельскихъ  сплетень.  Стыдно  и  жалко! 
Ну,  не  правду  ли  я  говорю,  что  мы  сущ1е  дикари"! 

Съ  своей  стороны,  и  М.  А.  Дмитр1евъ  и  И.  И.  Да- 
выдовъ  въ  этомъ  спор'Ь  были  единомысленны  съ  графомъ 
С.  Г.  Строгановымъ.  „Мн'Ь  жалко  читать  о  картопахъ",  — 
писалъ  Дмитрхевъ  Погодину, —  „я  ихъ  вид^лъ  и  нынче  и  прежде: 
довольно  на  нихъ  взглянуть,  чтобы  удостовериться  въ  ихъ 
посредственности. — Взгляните  на  руки  Петра  въ  лодк-Ь;  сра- 
вните дв*6  руки  проконсула.  Извините,  надобно  не  им'Ьть 
П0НЯТ1Я  о  живописи  и  никакого  вкуса,  чтобы  вступаться  за 
эти  картоны.  Я  думаю,  что  С.  П.  Шевыревъ,  поваривши 
Лухманову,  какъ  началъ  объ  нихъ  говорить  и  писать,  такъ 
остановиться  уже  было  и  нельзя.  А  очень  странно,  если  онъ 
им-Ьетъ  такъ  мало  познан1я  въ  живописи,  что  в'Ьритъ  по- 
длинности этихъ  обоевъ.  Есть  м-Ьста  •  нестерпимо-дурныя. 
Какъ  бы  Пушкинъ  ни  писалъ  наскоро  и  небрежно,  но  все 
не  напишетъ  же  ни  одного  куплета,  какъ  Сушковъ.  Что 
тутъ  спорить".  Дал^е,  Дмитрхевъ  упрекаетъ  и  самого  Пого- 
дина: „Читалъ  я  вашу  статью  въ  пользу  ТПевырева", — писалъ 
онъ,  —  „и  вы  слабо  защищаете  вашего  пр1ятеля.  Эти  картоны 
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1аютъ  мн*  подлиннякъ  пФсни  Игоря,  который  некогда 
Бардинъ  продалъ  Малиновскому,  и  которому  поел* 
'ыдно" . 

мев4е  р^зко  отозвался  и  И.  И.  Давыдовъ.  „Ученому 
рофессора  съ  графомъ", — писалъ  онъ  Погодину  же, — 
ются;  потому  что  процессъ  о  Лухыановскнхъ  холстн- 
,вно  р4шенъ  Академ1ею  Художествъ  аротивъ  Лухма- 
чемъ  же  еще  спорить?  Зд'Ьсь  всЬ  на  стороЕ*  графа 
Крузе.  Крайне  сожалею  о  самонадеянности  С.  П. 
1ва.  Справедливо  говорятъ,  что  небо,  когда  хочегь 
>  кого,  то  поснлаетъ  гордость.  Вотъ  эту  гордость  п 
мы  въ  самонад'Ёянности.  И  къ  чему  было  читать 
}  живописи,  а  не  о  Русской  Словесности?  Вы  въ 
ругомъ  виноваты:  Вы  должны  были  сдерживать  рети- 
яя". 
того  же  Петербурга  писалъ  Погодину  С.  А.  Со- 
й:  „Благоволите  сообщить  мн'Ь,  110чтенн^Йш1й  Мо- 
йнъ,  сл§дующ1я  (1а(;а:  въ  какихъ  журналахъ,  иумерахъ 
курналовъ  пои'Ёщены  ратоборства  Шевырева  и,  Бавъ 
^  зд'Ьсь,  поб'Ьдившаго  его  соперника,  по  поводу  Лух- 
ихъ  картоновъ"  "^). 

го  Л'Ьтъ  спустя.  0.  И.  Буслаевъ,  вспоминая  объ  этой 
■к,  писалъ:  „До  сихъ  поръ  правда  на  сторон*  графа 
троганова.  Разв'ЁшенЕыя  н'Ькогда  въ  аудитор!»  кар- 
а  которыя  любовалась  Московская  публика,  слушая 
краскор^чиваго  профессора,  и  теперь  остаются  не 
,  не  смотря  на  то,  что  были  посылаемы  за  границу 
в.1ены  на  выставкахъ  Москвы.  Будь  это  картины  П|>о- 
емъ  Ра({)аэля,  он*,  вакъ  великая  д1)агоц'Ьнность,  уже 
л  красовались  на  первомъ  м^ст*  въ  Петербургском!. 
с^  или  въ  одной  изъ  лучшихъ  галлерей  Запада"  "^ 


XXXIX. 

|у  людей  сорокивыхъ  ъодовъ,  на  арев'6  Русской 
стали  появляться  люди  годовъ  пягиидесятиосг. 
ЮЕОЛ'ЁН!^  подн^&тилъ  славявофилъ  младшаго  по- 
С.  Аксаковъ.  5  февраля  1851  года,  наъ  Яро- 
\лъ  овъ  йъ  своимъ  родителяыъ:  „На  дняхъ, 
да  новый  профессоръ  Лицея  кандидатъ  Москов- 
[)ситета  Ницольск1й.  Онъ  привезъ  ын^  рсЕонен- 
«сьмо  отъ  Соловьева.  Чудакъ  этотъ  Соловьевъ! 
пишетъ  мнй:  милостивый  юсударь  Ит»г  Сер- 
1»Еольс&1й  умный  и  славный  лолодоб  че.10В^ЬБЪ, 
:тоящ1й;  такъ  отъ  него  нессть  Москвой  и  Уни- 
Та1ько  молодъ  еще  и  носитъ  въ  себ4  еще  яе- 
>вМшихъ,  поаднМшихъ,  посл'6  насъ  явившихся, 
>кол^н1й,  С0СТ0ЯЩ1Й  въ  томъ,  ЧТО  ОНИ  черезъ 
ть  воиросовъ  перешагнули^  ве  рЬшивъ  ихъ,  даке 
>  ими...  Странно  какъ-то  чувствовать  себя  ее 
(дымъ  покол1;н1емъ.  а  попасть  уже  въ  старш1е, 
гакъ!  Мы  и  забыли,  что  иы  стар^енъ,  что  каж- 
иливаюгь  новыя  волны  ыолодыхъ  делателей,  гор- 
.носчивыхъ,  саионад'Ьянныхъ,  какъ  вообще  моло- 
1ражающихъ,  что  старш1я  поколЬн1я  уже  сказали 
1Т0  теперь  ихъ  очередь — провести  въ  М1ръ  новое, 
слово, — точпо  такъ  же,  какъ  и  мы  д'к^али,  какъ 
жали...  Того  и  гляди,  что  и  для  насъ  скоро  на- 
.  потомства,  чего  добраго"!...  "'). 
1Ю,  намъ  приходится  помянуть  добры.чъ  словомъ 
нтелей  нятидесятыхъ  годовъ  ме  юрделивыхъ,  не 
не  самонадплнныхг,  а  почтенныхъ  тружениковъ, 
должая  д'кю  своихъ  наставниковх,  действительно 
}ливую  службу  Русскому  Просв4щен1ю  и  иритомъ 
хъ,  вой  въ  начал'6  своего    жи.знеинаго    попхшща 

20 
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им'Ьли  то  или  другое  отношен1е  къ  Погодину  и  его  Москеи- 
тяпину. 

Знаменитый  нашъ  филологъ  И.  И.  СрезневсБШ,  занимаясь 
однажды  въ  МосЕОвсЕОмъ  Главномъ  Архив*  Министерства 
Иностранныхъ  Д']&лъ  древними  рукописями,  увид'&лъ  одинъ 
Сборникъ  XV  в'Ька,  и  его  -вниманхе  обратили  на  себя  гЬ 
„карандашныя  зам'Ьтки,  которыми  была  испещрена  почти  вся 
рукопись  и  который  указывали  на  первые  или  ближайш1е 
источники  содержанш  древней  рукописи,  такъ  подробно  и 
такъ  тщательно,  какъ  только  можно  желать".  Подобныя  хе 
отм'1тки  Срезневск1й  встр'бтилъ  въ  Архивскомъ  экземпляре 
Бонскаго  издашя  Хроники  1оанна  Малалы  и  въ  Хронографе 
Московской  Патр1арше&  Библштеки.  Эти  заметки  были  вс^ 
одного  почерка,  почерка  знакомаго  впосл']&дств1и  многимъ 
изсл']&дователямъ  и  любителямъ  Русской  Древней  Письмен- 
ности, почеркомъ  Алексея  Егоровича  Викторова  **  "^). 

„Въ  обиталищ*  Всеросс1йскихъ  патр1арховъ", — воспоми- 
наетъ  0.  И.  Буслаевъ, — „впервые  увид-Ьлъ  я  человека,  который 
потомъ  въ  течен1е  ц'Ьлыхъ  тридцати  л^тъ  былъ  моимъ  искрен- 
нимъ  другомъ,  усердно  помогалъ  мн-Ь  въ  моихъ  учебныхъ 
работахъ,  и  мы  д']^лились  съ  нимъ  нашими  семейными  ра- 
достями, заботами  и  печалями.  Это  былъ  Алексей  Ёгоровичъ 
Викторовъ"  ^^^). 

По  свид'Ьтельству  А.  в.  Бычкова,  Викторовъ  родился 
2  февраля  1827  года.  Онъ  былъ  сынъ  д1акона  села  Студен- 
никова,  Мценскаго  уЬзда,  Орловской  губерн1и,  Георпя  Заха- 
рова. Въ  1841  году,  его  поместили  въ  Орловскую  Духовную 
Семинарш,  гд*  онъ  окончилъ  курсъ  въ  1846  году.  Въ 
август*  того  же  года,  онъ  поступилъ  въ  Московскую  Духов- 
ную Академ1ю  и  окончилъ  тамъ  курсъ  въ  1850  году^"). 

Товарищемъ  Викторова  по  Академ1и  былъ  1еромонахъ 
Савва  *),  который  по  окончан1и    курса,  былъ    возведенъ   въ 


"")  Въ  Боз'Ь  почилъ,  13  октября  1896  года,  въ  сав*]^  арххепископд  Твер- 
ского и  Кашинскаго. 


,  * 
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санъ  архимандрита  и  опредЪленъ  ризничимъ  Патр1аршей  Риз- 
ницЫу  а  Вивторовъ,  по  овончан1и  курса,  подучилъ  м^сто  въ 
Мосвоисвомъ  Главномъ  Архив'6  Министерства  Иностранныхъ 
Д'&гь  и,  подружившись  съ  энаменитымъ  бибдхоманомъ  В.  М. 
УндодьсБимъ.  усвоилъ  себ*!  его  спец1альность,  и  пристрастился 
къ  древнимъ  рукописямъ  и  старопечатвымъ  внигамъ.  Въ  сво- 
бодное отъ  службы  время,  онъ  проводидъ  у  своего  товарища, 
архимандрита  Саввы,  помогалъ  ему  въ  его  архелогическихъ 
трудахъ,  а  самъ  неутомимо  изучалъ  и  изсл'Ьдовалъ  сокровища 
Московской  Патрхаршей  Бнбл10теки,  которую  онъ  зналъ;  по 
свидетельству  в.  И.  Буслаева,   „какъ  никто  лучше"  "*). 

Немногимъ,  можетъ  быть,  изв'Ьстно,  что  любознательный 
ухъ  этого  страстнаго  любителя  и  знатока  древнихъ  рукописей 
я  старопечатныхъ  книгъ,  стремился  проникнуть  и  въ  таинства 
Германской  Литературы.  Памятникомъ  сего  стремления  мо- 
жетъ служить  сл']&дующее  письмо  Викторова  къ  Погодину,  отъ 
3  1юня  1851  года.  Съ  этого  времени  и  начинаются  неизм'бнно- 
дружелюбныя  сношен1я  Викторова  съ  Погодинымъ.  „Пере- 
читывая недавно",  —  писалъ  Викторовъ,  —  „ эстетическ1я  и 
вритическ1Я  статьи  и  журнальные  отрывки  Шиллера,  я 
лришелъ  къ  мысли,  что  мнопе  изъ  нихъ  могли  бы  быть 
переведены  на  Русск1й  языкъ  и  съ  большою  пользою  прочтены 
любителями  серьезнаго  чтен1я.  Глубина  и  многообъемлемость 
взгляда,  сила  мысли,  поразительная  в'Ёрность  идей,  послу- 
жнвшихъ,  можно  сказать,  корнемъ  для  поздн'Ьйшей  и  совре- 
менной эстетики,  необыкновенная  логическая  строгость  въ 
выводахъ,  точность  въ  изложеши...  всЬ  эти  и  друг1я  неотъ- 
емлемыя  достоинства  ученыхъ  сочинен1й  Шиллера  д']^лаютъ 
то,  что  они  никогда  не  потеряютъ  своей  ц-Ьны.  Поэтому,  если 
вамъ,  милостивый  государь,  угодно  разделять  мое  мн-Ьихе,  и 
согласиться  на  мое  предложен1е,  я  съ  большимъ  удовольств1емъ 
Бзялъ  бы  на  себя  трудъ  перевести  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  на 
Русск1й  языкъ  и  поместить  въ  Москвитянингь^  какъ  въ  един- 
ственномъ  издан1и  съ  серьезнымъ  критическимъ  направленхемъ. 
Первоначальное  мое  желанхе  собственно  было  перевести  изв-Ьст- 
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ныя  письма  Шиллера  обь  эстешическомъ  воопитангщ  но 
такъ  какъ  это  потребовало  бы  довольно  времени,  на  что,  не 
получивъ  предварительно  вашего  соглаая,  поместить  мой  пе- 
реводъ  въ  вашемъ  журнале,  я  не  могу  р-Ьшиться,  то  на  пер- 
вый разъ  я  приготовилъ  вчерн-Ь  его  небольшую  журналь- 
ную статью  о  Трашческомъ  Искусствть.  Если  вамъ  угодно 
принять  оной  пере  во дъ,  я  постараюсь  окончательно  пере- 
смотреть его  и  доставить  вамъ  въ  скоромъ  времени.  Очень 
жал^ю,  что,  не  зная  вашего  адреса,  я  не  могу  съ  вами  пе- 
реговорить объ  этомъ  (а  равно  и  вообще  о  своемъ  желан1п 
переводить  что-либо  для  вашего  журнала  съ  Н4мецкаго) 
лично,  и  прошу  извинить  меня,  если  я  безпокою  васъ  своимъ 
письмомъ,  а  еще  бол-Ье  своимъ  желан1емъ  письменнаго  на 
него  отв-Ьта;  но,  руководствуясь  тою  мыслью,  что  вы  можете 
поручить  кому-нибудь  это  сд'Ьлать,  я  даже  прошу  васъ  по- 
скорее известить  меня  по  городской  почт*,  угодно  ли  вамъ 
будетъ  принять  мое  предложеше,  или  не  угодно,  а  равно  и 
о  томъ,  что  по  вашему  мн^изю  можно  перевесть  для  Москеи- 
шянина  изъ  Шиллера.  Им^въ  случай  довольно  времени  упраж- 
няться въ  чтен1и  и  отчасти  перевод*  различныхъ  эстети- 
ческихъ  и  философскихъ  сочинен1й  съ  Н^мецкаго  языка,  я 
льщу  себя  надеждою  приготовить  свой  переводъ  изъ  Шил- 
лера для  вашего  журнала  съ  надлежащею  точностью  и  пра- 
вильностью, и  такимъ  образомъ  вознаградить  васъ  за  делае- 
мое мною  вамъ  теперь  безпокойство.  Адресъ  мой:  еъ  Кремлп» — 
еъ  Синодальномъ  домть,  Синодальному  Ризничему ^  1еромош1ху 
Саввгь  —  для  доставленгя  окончиешему  курсъ  воспишанкпку 
Московской  Духотой  Академги,  Для  образца  я  представляю 
отрывокъ  изъ  приготовленнаго  мною  перевода:  это  начало  изъ 
вышепоименованной  мною  статьи  о  Трагическом^  Искусствть  '^). 
Въ  селе  Выдропуске,  Новоторжскаго  уезда,  Тверской 
губерн1и,  13  марта  1827  года,  у  тамошняго  протохерея  Але- 
ксея Лавровскаго,  родился  сынъ  Петръ.  Отецъ  его  им^хъ 
большое  семейство,  но  мало  матер1альныхъ  средствъ.  Сына 
своего  Петра  онъ  поместилъ  для  обучен1я  въ  Новоторжское 
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Духовное  Училище.  Дальнейшее  же  образованхе  онъ  получилъ 
въ  Главномъ  Педагогическомъ  ИнститутЬ.  „Объ  этомъ  Инсти- 
тутЬ", — свид'Ьтельствуетъ  А.  0.  Бычковъ, —  „уже шла,  особенно 
въ  сред'Ь  духовенства,  громкая  молва,  какъ  о  заведеши,  не 
только  содержавшемъ  и  обучавшемъ  воспитанниковъ  на  ка* 
зенный  счетъ,  но  дававшемъ  имъ  обезпеченное  положенхе  и 
по  выход*  изъ  него".  Въ  август*  1841  года,  Петра  Лавров- 
скаго  привезли  въ  С.-Петербургъ,  а  въ  конц*  января  1842  года, 
онъ  былъ  принятъ  въ  число  штатныхъ  воспитанниковъ  и 
потомъ  поступилъ  на  Историко-Филологичесшй  Факультетъ,  и 
въ  немъ  для  спец1альныхъ  своихъ  занят1й  избралъ  Словенскую 
Филолог1Ю,  ';,такъ  какъ,  по  словамъ  его,  вид'Ьлъ  въ  ней  все 
свое,  родное".  Воспитайте  и  образоваше  въ  Институт*,  Ла- 
вровскШ  окончилъ  въ  1ЮЛ'Ь  1851   года. 

„Еще  будучи  на  студенческой  скамь*,  Лавровскхй  напи- 
са.1ъ  несколько  ученыхъ  изсл*дован1й,  заслужившихъ  полное 
одобреше  профессоровъ " .  Одно  изъ  такихъ  изсл'Ьдовантй,  о 
Реймскомъ  Евангел1и,  написано  по  мысли  И.  И.  Срезнев- 
скаго,  которое,  по  ми'Ьн1ю  А.  0.  Бычкова,  „не  утратило 
своего  значен1я  и  въ  настоящее  время". 

17  августа  1851  года,  ЛавровскШ  былъ  назначенъ  испра- 
вляющимъ  должность  адъюнкта  въ  Харьковскхй  Университетъ, 
по  каеедр*  Славянскихъ  нар'Ьч1й.  Это  назначеше  последовало 
главнымъ  образомъ  по  предложению  Срезневскаго  ^^^). 

Провожая  своего  любимаго  ученика  на  высокое  поприще 
учителя,  Срезневск1й  вручилъ  ему  следующее  рекомендательное 
письмо  къ  Погодину  (12  сентября  1851  года):  „За  особенное 
удовольств1е  считаю  представить  вамъ  нашего  молодого  слависта 
Петра  Алекстьевича  Лавровашю,  только  что  снявшаго  съ 
себя  мундиръ  студента  Педагогическаго  Института,  и  уже 
получившаго  на:значен1е  преподавателя  въ  Харьковск1й  Уни- 
верситетъ, по  каеедр*  Славянской  Филолог1и.  Вы  призревали 
вс4хъ  насъ,  славистовъ,  своимъ  добрымъ  сочувствхемъ  къ 
'^РУДУ  *  обязанностямъ  нашимъ, — призр-бйте  и  его:  онъ  им-Ьетъ 
и  право  на  то,   и  нуждается  въ  этомъ,    т*мъ  бол*е  потому. 
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что  онъ  вполн']^  нашъ  отъ  первой  бесЬды  до  посл^днеб  мысли^ 
нашъ  и  т'Ьломъ  и  душою.  Объ  усхгЬхахъ  его  говорить  его 
назначен1е,  о  надеждахъ,  которыя  можно  на  него  возлагать, 
говорить  его  успехи.  Еще  прошу  вась:  ознакомьте  его  сь 
сокровищами  вашего  музея,  дайте  ему  доступь  къ  нимъ,  и 
подайте  ему  сов-Ьты  касательно  выбора  предмета  для  дис- 
сертац1и"... 


хь. 

Въ  это  же  время,  т. -е.  вь  1851  году,  выстудилъ  на  ли- 
тературное поприще'  и  почтенный  издатель  Русскаго  Архива 
Петрь  Ивановичь  Бартеневъ.  26  января  того  года,  профессоръ 
С.  П.  Шевыревь  писалъ  Погодину:  „Посылаю  теб-Ь  переводъ 
одной  Шмецкой  брошюры  о5ь  Немецкой  Литератур*,  сд-Ьдан- 
ный  студентомь  Бартеневымъ.  Переводь  хорошъ  и  брошюра 
интересна.  Ты  его  наградишь  небольшимь:  онь  б'Ьдный  чело- 
в-Ькь"  ^^).  Это  была  ц-Ьлая  книжка:  Об/Не^8  ЗеШккагаЫт- 
зНк  аиз  зегпеп  Вгге^еп.  Переводь  сь  нея  остался  вь  рукописи. 

П.  И.  Бартеневъ  по  рожден1ю  своему  принадлежитъ  къ 
древнему  дворянскому  роду.  Онъ  увид'Ьлъ  св-бть  въ  день  Покрова 
Пресвятыя  Богородицы  1829  года,  въ  родовомъ  имйнш  своей 
матери,  а  моей  бабушки,  въ  сельце  Королевщин*,  близь  села 
Грязей,  Липецкаго  уЬзда,  Тамбовской  губерн1и.  Память  о 
Державин*  жила  вь  дом*  его  родителей.  Будучи  Тамбовскимъ 
губернаторомь,  и  прхЬзжая  вь  Липецкъ,  Державинь  останавли- 
вался вь  дом*  д*да  Бартенева,  Петра  Тимовеевича  Бурцова, 
и  разсказы  о  немь  съ  д*тскихь  л*ть  возбудили  въ  Петр* 
Бартенев*  любовь  къ  Словесности  и  усердхе  къ  Русской  слав*. 

Имя  родного  дяди  Бартенева,  а  моего  д*да,  Алекс*я  Пет- 
ровича Бурцова,  обезсмертиль  Д.  В.  Давыдовь  вь  своемь  изв*ст- 
номь  послан1и  къ  нему: 

БурцовЪ)  ера,  за61яка, 
Собутыдьникъ  дорогой!  и  пр. 
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Первоначальное  воспитан1е  Бартеневъ  получилъ  въ  Благо- 
родномъ  Пансюн'Ь  при  Рязанской  Гимна81и,  а  съ  1847  по 
1851  годъ  слушалъ  курсъ  въ  Московскомъ  Университет'Ь,  по 
Словесному  отд'Ьлен1Ю  ИсториЕО-Филологическаго  факультета. 
Наставниками  его  были:  Шевыревъ,  Бодянск1й,  Грановск1й, 
Катковъ,  Леонтьевъ,  Соловьевъ,  Буслаевъ.  Не  довольствуясь 
слушашемъ  ихъ  лекц1й,  Бартеневъ  „пользовался  ихъ  личною 
бесЬдою";  но  особеннымъ  „счастхемъ  почитаетъ  онъвъ  своей 
литературной  и  общественной  жизни",  сблпженге  съ  Хомяко- 
вымъ,  братьями  Бир'Ьевскими,  Елагиными  и  семъею  Аксако- 
выхъ.  Самый  Русскш  Лрхгшъ  основанъ  Бартеневымъ  по 
мысли  Хомякова  ^^^)  и  всл'Ьдств1е  памятныхъ  ему  бесЬдъ  съ 
С.  Т.  Аксаковымъ. 

Будучи  студентомъ.  Бартеневъ  составлялъ  словарь  къ  па- 
млтникамъ  Русской  Письменности  до  ХПХ  в']^ка  включительно. 
Погодинъ,  узнавъ  объ  этомъ,  пр1'6халъ  въ  убогую  завален- 
ную книгами  комнату  его,  проснд'Ьлъ  около  часу,  одобрилъ, 
ободрилъ  и  всл'Ьдъ  за  пос'Ьщен1емъ  своимъ  прислалъ  Барте- 
неву ц^лый  возъ  своего  Москвитянина  за  прежн1е  годы.  Но 
когда  Бартеневъ,  составивъ  указатель  къ  этимъ  книгамъ,  на- 
печаталъ  его  во  Временниюь  Общества  Истор1и  и  Древно- 
стей, позабывъ  означить  на  заглавномъ  лист^  к'1мъ  именно 
Москвитянинь  издавался,  Михаилъ  Петровичъ  обрушился  на 
Бартенева  градомъ  укоризнъ.  Однако,  добрыя  отношен1я  скоро 
возстановились,  и  Бартеневъ,  какъ  самъ  говоритъ,  досел'Ь 
почитаетъ  дружбу  Погодина  однимъ  изъ  лучшихъ  достоян1й 
своей  жизни. 

Въ  то  время,  когда  Бартеневъ  выступалъ  на  литературное  по- 
прище, возникла  мысль  о  новомъ,  достойномъ  издан1и  сочинен1й 
Пушкина.  Въ  сентябр'Ь  1851  года.  Гоголь  писалъ  Погодину: 

„Павелъ  Васильевичъ  Анненковъ,  занимающ1йся  издашемъ 
сочиненШ  Пушкина  и  пишущгй  его  б1ограф1Ю,  просилъ  меня 
свести  его  къ  теб-Ь  зат'Ьмъ,  чтобы  набрать  и  отъ  тебя  мате- 
р1аловъ  и  новыхъ  св'Ьд'^&шй  по  этой  части.  Если  найдешь 
возможнымъ  удовлетворить,  то  по  м-Ьр*   силъ  удовлетвори,  а 
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особенно  покажи  ему  старину,  авось  либо  твое  собран1е  вну- 
шитъ  уважен1е  этимъ  господамъ,  до  излишества  живущшгь 
въ  Европ*!"  *^^).  Къ  этому  предпр1ят1ю  Анненкова  весьма  не- 
сочувственно отнесся  другъ  Пушкина  П.  А.  Плетневъ.  „Раз- 
сказывали  ли  вамъ" , — писалъ  онъ  Погодину, — „какъ  Анненковъ 
думаетъ  разсортировать  статьи  Пушкина  въ  новомъ  издав1н? 
Это  что-то  странное,  чтобы  не  сказать  нелепое.  Для  этнхъ 
господъ  Пушкинъ  не  бол*е,  какъ  и  для  Краевскаго,  что-то 
поменьше  Лермонтова " . 

Жизнь  и  творен1я  Пушкина  уже  и  въ  то  время  воз- 
буждали въ  Бартенев*  величайш1й  интересъ  и  это  сблизило 
его  съ  Погодинымъ.  Въ  Дневникть  посл'Ьдняго  мы  встр'Ьчаемъ 
записи:  1851,  12  шня  —  „Молодому  Бартеневу  сообщилъ  о 
Пушкин'Ь";   1851,   1 — 4  декабря — „Бартеневъ  о  Пушкин*''. 

Между  т-Ьмъ,  счастливый  случай  сблизилъ  Бартенева 
съ  Павломъ  Воиновичемъ  Нащокинымъ,  другомъ  Пушкина. 
Нащокинъ  „внукъ  изв'Ьстнаго  генерала  и  автора  Записокъ,  былъ 
однимъ  годомъ  моложе  Пушкина,  который  подружился  съ^имъ 
еще  въ  Царскосельскомъ  Лице*,  навещая  брата  своего  въ 
Лицейскомъ  пансхон*,  гд-Ь  воспитывался  некоторое  время 
и  Нащокинъ.  Своеобразный  умъ  Нащокина,  его  талантливая, 
широкая  натура  и  превосходное  сердце  рано  полюбились 
Пушкину...  Съ  отъ*здомъ  Пушкина  на  югъ,  прекратилось 
ихъ  СЕ0шен1е;  но  въ  1826  году,  когда  онъ  возвращенъ  былъ 
въ  Москву  и  встр'Ьтилъ  тамъ  Нащокина,  они  снова  сблизились 
и  подружились  крепко.'  На'Ьзжая  въ  Москву,  Пушкинъ  оста- 
навливался у  Нащокина  и  всегда  радовался,  что  извощиби 
изъ  Почтамта  ум'Ьли  привезти  къ  нему,  не  смотря  на  то,  что 
онъ  часто  м-Ьнялъ  квартиры.  Хотя  Нащокинъ  могъ  служить 
лучшимъ  образцомъ  плохого  хозяина,  проживъ  на  своемъ  в'Ьку 
не  одну  тысячу  душъ  и  спустивъ  на  разныя  зат-Ьи  ц-Ьшй 
рядъ  насл'Ьдствъ,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  Пушкинъ  признавалъ  въ  немъ 
житейскую  опытность  и  любилъ  следовать  его  сов-Ьтамъ"  "^). 

Для  Бартенева  же  Нащокинъ  им'Ьлъ  интересъ  какъ  живой 
источникъ  и  какъ  влад^ледъ  безц-Ьннаго  сокровища, — писеш» 
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къ  нему  Пушкина.  Получивъ  дозволен1е  списать  эти  письма. 
Бартеневъ,  12  октября  1851  года,  писалъ  Погодину:  „Изъ 
писемъ  Пушкина,  сообщенныхъ  жпЬ  Нащокинымъ,  не  смотря 
на  весь  интересъ  ихъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  кажется,  позди  ничего 
не  можетъ  пойти  въ  печать.  Посылаю  вамъ  ихъ  для  попол- 
нетя  вашего  собран1я". 

Не  смотря  на  это  предостереженхе  Бартенева,  Погодинъ, 
нич'Ьмъ  не  смущаясь,  напечаталъ  письма  Пушкина  въ  де- 
кабрьскомъ  Москеитяниигь  1851  года. 

Увид'Ьвъ  эти  письма  въ  печати,  Бартеневъ  предъявилъ 
Погодину  требоваше:  „Если  последи!!}  ну  мерь  Мосагтгянина 
еще  не  розданъ,  то  надо  вырвать  письма  Пушкина,  потому  что 
тамъ  я  встр'Ьтилъ  сегодня  величайшхя  небрежности  и  многое, 
чтб  печатать  нельзя". 

Разумеется,  для  самого  Нащокина  напечатанхе  писемъ 
къ  нему  Пушкина  было  совершенною  неожиданностью  и  онъ 
написалъ  Погодину  следующее  письмо:  „Вы  себЬ  представить 
не  можете,  какъ  я  былъ  удивлень,  найдя  письма  Пушкина 
ко  мн*  напечатанными  въ  Москеитяниигь,  Неужели,  Ми- 
хаилъ  Петровичъ,  живя  въ  одномъ  город*  и  въ  такомъ  близ- 
комъ  разстоян1и,  вы  не  нашли  нужнымъ  меня  о  томъ  пре- 
дупредить, не  говорю  спроситься,  хотя,  казалось  бы,  такъ 
следовало.  Простите  меня  великодушно,  но  д'Ьлать  нечего,  я 
долженъ  вамъ  высказать  т*  причины,  по  которымъ  появлен1е 
этнхъ  писел1ъ  поразило  меня  такъ  непр1ятно.  Не  ставлю  я 
ни  во  что,  что  вы  лишили  меня,  сд-бланъ  ихъ  публичными, 
права  собственности,  за  которое,  кром*  меня,  всякШ  бы 
вступился.  Память  Пушкина  мн*  дорога  не  по  знаменитости 
его  въ  литературномъ  мар*,  а  по  тесной  дружб*,  которая 
насъ  связывала,  и  потому  письма  его,  писанный  ко  мн*  съ 
небрежностью,  но  со  всею  откровенностью  дружбы,  драго- 
ц4нны  МП*,  а  въ  литературномъ  отношен1и  ценности  никакой 
не  им'Ьютъ,  но  еще  могутъ  служить  памяти  его  укоризною. 
Я  не  знаю,  чтб  вы  пзъ  нихъ  напечатали  и  какъ  они  напе- 
чатаны:  ибо  мн*  страшно,  и  теперь  боюсь  заглянуть  въ  книгу, 
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Пушкина  не  стало,  но  д  еще  живъ,  и  люди,  о  воторыхъ 
11ушБинъ  упоминаетъ  въ  своихъ  ко  мн'6  письнахъ,  мнопе 
живы,  и  отношен1я  мои  съ  н^Ькоторыми  изъ  нихъ  продол- 
жаются, ^  вотъ  почему  при  обнародован1и  дружесвихъ  писемъ 
покойника  ко  мн'6,  могу  быть  я  жертвою  многихъ  непрхят- 
ностей  отъ  упоминаемыхъ  имъ  лицъ,  съ  которыми  мои  отно- 
шен1я  еще  до  сихъ  поръ  не  прерваны.  Хотя  бы  вы  меня 
сочли  за  мертваго,  то  и  тогда  бы  ихъ  не  сл-Ьдовало  во*  пе- 
чатать, ибо  многхе  еще  бы  оставались,  которымъ  могло  быть 
это  непрхятно,  а  также  и  моему  семейству,  на  которое  могло 
бы  пасть  то,  чему  вы  теперь  меня  подвергаете.  Очень  былъ 
бы  я  радъ  сд'Ёлать  вамъ  удовольствхе  дать  вамъ  напечатать 
изъ  оныхъ  писемъ  все  то,  чтб  не  касалось  бы  ни  до  какой 
личности,  что  было  бы  возможно,  и  за  такого  рода  извлечен1Я 
изъ  оныхъ  я  бы  взялся  съ  удовольств1емъ,  еслйбы  вы  обра- 
тили на  меня  ваше  вниманге  и  вспомнили  бы  хотя  и  о  нич- 
тожномъ  моемъ  существован1и.  Эти  извлечетя  точно  также 
заняли  бы  м^сто  въ  вашемъ  журнале  и  мое  имя  не  было  ба 
упомянуто.  Дозволялъ  же  я  переписывать  ихъ  не  вамъ  однимъ. 
но  многимъ  изъ  общихъ  пр1ятелей  Пушкина,  въ  полной  ув1^- 
ренности  на  ихъ  келейную  скромность.  Меня  мнопе  знаютъ, 
и  эти  мног1е  знаютъ  только  то,  что  я  челов'Ькъ  семейный  и 
въ  весьма  затруднительномъ  положенхи,  и  легко  могутъ 
подумать,  а  скажутъ  непременно,  что  я  ихъ  продалъ,  и  до 
того  былъ  доведенъ  крайност1ю  своихъ  обстоятельствъ.  Вамъ 
изв'Ьстны  мои  крайн1я  обстоятельства  и  какъ  давно  я  терплю 
нужду,  но  мн*  никогда  и  въ  голову  не  приходило  драгоцен- 
ную для  меня  память  Пушкина  продавать  за  деньги,  а  всяшй 
вправе  такъ  предположить,  ибо  журналъ,  въ  которомъ  овк 
напечатаны,  не  раздается  даромъ,  а  продается  за  деньги,— 
и  какъ  вамъ  известно,  деньги  собираютъ  за  оный  безъ  вся- 
каго  моего  въ  нихъ  участ1я,  и  потому  напраслину  на  себя 
не  пргемлю  и  невыгодное  предположен1е,  долженствующее 
быть,  долженъ  опровергнуть,  и  потому,  извините  меня,  если 
я, — къ  чему  я  рынужденъ,  какъ  вы  сами  видите, — напечатаю 
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съ  своей  стороны  обълвлен1е  такого  рода:  что  вы  на  иапе- 
чатанге  писемъ  ко  мнгь  Душкина  согласья  моего  не  требовали, 
и  что  они  напечатаны  безъ  вгьдома  моего  и  безъ  моего  согласгя. 
Мало  людей,  которыхъ  бы  я  столько  уважалъ  и  почиталъ 
кавъ  васъ,  в'Ьроятно  это  вамъ  изв^^стно;  но  вы  в'!^рно  и  сами 
не  захотите,  чтобъ  при  моихъ  гЬсныхъ  обстоятельствахъ  и  не- 
дугахъ,  еще  бы  былъ  я  въ  чужомъ  пиру  въ  похм'Ьльи,  тогда 
каЕъ  и  отъ  своихъ  д'Ьлъ,  и  тошно,  и  голова  трещитъ.  Всякое 
печатное  имя  обращаетъ  вниман1е,  а  особенно  при  такомъ 
имени,  какъ  А.  С.  Пушкинъ,  —  и  этого-то  вниман1я  я  бы 
не  желалъ,  ибо  изв'Ьстность,  отъ  чего  бы  она  ни  была,  ни-  ' 
когда  меня  не  привлекала,  а  при  теперешнихъ  моихъ  обстоя- 
тельствахъ и  при  моей  полу-в'Ьковой  опытности,  скромная 
неизв^тность  для  меня  лучше  даже  самой  громкой  славы. 
Славы,  которой  и  вы  не  ищите,  но  и  не  убежите  отъ  нея, 
она  васъ  достигнетъ  въ  потомстве:  вамъ  изв-Ьстно  мое  убЬж- 
ден1е  на  счетъ  вашихъ  высокихъ  достоинствъ,  и  ревность 
моя  отстаивать  васъ  отъ  толпы  современныхъ  завистниковъ 
вашихъ,  и  потому  я  мея'Ье  вс']&хъ  могъ  ожидать  отъ  васъ 
подобной  невнимательности  не  столько  ко  мн'Ь,  сколько  къ 
памяти  покойнаго  друга  нашего  А.  С.  Пушкина;  вы  согре- 
шили —  покайтесь,    велишй   сподвижникъ   Русской    правды " . 

Вм-Ьст-Ь  съ  т4мъ,  и  С.  А.  Соболевск1й,  тоже,  какъ  изустно, 
другъ  Пушкина,  изъ  Петербурга,  уже  15-го  января  1852  года, 
писалъ  Погодину  следующее:  „Любезное  письмо  ваше  я  по- 
лучилъ  черезъ  Бартенева.  Постараюсь  быть  ему  полезнымъ. 
Анненкова  я  тоже  знаю,  но  съ  спмъ  послЬднимъ  мн%  сл'Ё- 
дуетъ  быть  осторожн'Ье  и  скромнее,  ибо  в-Ьдаю,  коль  непр1ятно 
было  бы  Пушкину,  еслибы  кто  сообщилъ  современникамъ  то, 
что  писалось  для  немногихъ,  или  что  говорилось  или  не  обду- 
мавшись,  или  для  остраго  словца,  или  въ  минуту  негодован1я 
въ  кругу  хорошихъ  пр1ятелей.  Признаюсь,  что  мя*  поэтому 
не  очень-то  нравятся  отрывки  изъ  писемъ  покойнаго  нашего 
друга  къ  Нащокину,  помещенные  въ  вашемъ  Москвитяниюь."' 

Между  т-Ьмъ,  Бартеневу  въ  это  время  предстояло  Пересе- 
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лен1е  въ  Петербургъ  и  сближенхе  тамъ  съ  людьми,  которые 
окончательно  укр'Ьпили  его  на  избранномъ  имъ  поприщ*  дея- 
тельности. 

30-го  сентября  1851  года,  графиня  А.  Д.  Блудова,  изъ 
Петербурга  писала  Погодину:  „Вы  мн*  говорили  въ  Порочь*, 
что  можно  найти  между  знакомыми  вашими  челов'Ька,  за  ео- 
тораго  вы  бъ  могли  ручаться  на  счетъ  нравственности  п  хо- 
рошихъ  правилъ  политическихъ  —  и  который  взялся  бы  учить 
и  воспитывать  д-бтей.  Сестра  *)  ищетъ  теперь  гувернера  для 
своихъ  старшихъ  сыновей  —  одному  тринадцать  л*Ьтъ,  вто- 
рому двенадцать  л-бтъ;  и  ихъ  не  привыкли  баловать,  потому 
они  довольно  послушны  и  хорошаго  характера  оба.  Сестра 
желала  бы,  чтобъ  гувернеръ  могъ  учить  Русскому  языку,  Исто- 
р1и,  Географ1и,  Латинскому  языку  и  Математик*.  Тотъ,  ко- 
торый былъ  у  нея  до  сихъ  поръ,  училъ  тоже  и  Немецкому, 
но  это  не  есть  необходимая  потребность.  Еслибъ  вы  знали 
челов-Ька  в^рнаго  (Православнаго  вероисповйдатя),  который  бы 
согласился  за  дв'Ь  тысячи  или  дв*  тысячи  пятьсотъ  ассигна- 
Ц1ЯМИ  въ  годъ  взяться  за  трудное  д^ло,  я  могу  въ  одномъ 
вамъ  ручаться,  въ  томь,  что  въ  сестр-Ь  моей  онъ  найдетъ  нуж- 
ную мать,  образованную  женщину,  характеръ  и  сердце  до- 
брЬйшхя,  и  что  отношен1я  къ  ней  не  будутъ  им^ть  ничего 
того,  что  называютъ  Лживее  ро&хйоп,  а  самыя  прхятельсыя. 
Она  желала  бъ,  чтобъ  ему  было  за  тридцать  л4тъ  но,  во  вся- 
комъ  случать,  никакъ  не  меньше  двадцати  пяти  —  и  чтобъ 
онъ  серьезно  и  совестливо  принялся  за  д-Ьло.  Лишившись 
мужа,  ей  трудно  заниматься  одной  воспиташемъ  мальчиковъ, 
и  ответственность  гувернера  т^Ьмъ  становится  больше,  не- 
желибъ  была  при  другихъ  обстоятельствахъ,  и  нужно  бъ  было 
челов-Ька  съ  твердымъ  характеромъ  и  православными  релн- 
позными  правилами,  чтобъ  мальчики  его  уважали.  Я  не  прошу 
васъ  окончательно  сделать  это  д^ло,  но  только  написать  мн*, 
есть  ли   у  васъ  такой  челов^къ    въ  виду,    и    как1я    бы.ти  бы 

*)  Лид1я  Дмптр1евна  Шевичъ. 
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съ  его  стороны  услов1я.  Это  такое  важное  д'Ьло,  что  ие  дай 
Богъ  торопиться  и  решиться  в-Ьтренно"! 

Въ  ноябре  того  же  года,  графиня  Блудова  сообщила  По- 
годину, что  отв-Ьта  „на  счетъ  учителей  пока  не  можетъ  дать, 
потому  что  есть  одинъ  еще  зд'Ьсь  въ  виду,  а  другого  Москов- 
скаго  рекомендуетъ  К.  А.  Коссовичъ  и  кажется  уже  нисалъ 
въ  нему  объ  услов1яхъ". 

Почти  одновременно,  11-го  декабря  1851  года,  и  В.  А. 
Жуковск1й,  изъ  Баденъ-Бадена  писалъ  А.  И.  Кошелеву: 
„Мн-Ь  нуженъ  помощникъ.  Этотъ  помощннкъ  долженъ  быть 
молодой  челов^къ,  хорошо  окончившШ  университетски  курсъ 
наукъ,  живого,  воспрхимчиваго  ума,  знающ1й  хорошо  Русск1й 
языкъ,  древше  языки,  основаи1е  математики,  естественныя 
науки,  истор1Ю  и  географ1Ю.  Еслибы  нашелся  такой  КВ  хри- 
ст1ански-нравственный  питомецъ  отечествен ныхъ  музъ,  и  еслибъ 
онъ  согласилси  войти  въ  мой  домъ,  чтобы  со  мною  вм-ЬстЬ 
совершить  первоначальное  образован1е  д15тей  моихъ  и  обра- 
ботать методу,  которую  могъ  бы  посл'Ь  самъ  же  ввести  въ 
общее  употреблен1е,  —  это  было  бы  для  меня  большое  счаст1е. 
Меня  нав'Ьстилъ  въ  Баден'Ь  Коссовичъ.  На  вопросъ  мой:  не 
знаетъ  ли  онъ  кого  соотв'Ьтствующаго  моему  желанхю,  —  онъ 
указалъ  мн-Ь  на  Бартенева,  кандидата  ЛГосковскаго  Универ- 
ситета. Знаете  ли  вы  Бартенева?  Если  знаете,  потрудитесь 
мн*  о  немъ  написать;  если  же  не  знаете,  то  разспросите  у 
вашихъ  Московскихъ  профессоровъ.  Однимъ  словомъ,  примите 
въ  сердцу  это  важное  для  меня  дъло       ). 

Къ  сожал'Ьн1ю,  посл-Ьдовавшая  вскор'Ь  за  т'Ьмъ  кончина 
Жуковскаго.  пом  Ьшала  П.  И.  Бартеневу  воспользоваться  столь 
иривлекателънымъ  предложенхемъ;  но  вскоре,  по  рекомендацхп 
того  же  К.  А.  Коссовича.  онъ  вступилъ  въ  домъ  Шевича. 
Это  обстоятельство  сблизило  П.  П.  Бартенева  съ  графомъ 
Д.  Н.  Блудовымъ.  Государственный  саповникъ,  д^^угъ  Ка- 
рамзина, сталъ  для  будущаго  издателя  Русскаго  Архива 
живымъ  источникомъ,  изъ  коего  онъ  черпалъ  неоскудно  св'Ь- 
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д'Ьнхя  для  любимыхъ  своихъ  предметовъ  Исторхи  Русской 
Литературы  и  Русской  Истор1и. 

Въ  Петербург*  же  П.  И.  Бартеневъ,  черезъ  рекохенда- 
тельное  письмо  Погодина,  познавомилсл  и  сблизился  съ 
Серг-Ьемъ  Александровичемъ  Соболевскимъ,  который  въ  то 
время,  посл*]^  своей  д'Ьятельности  вм^ст'Ь  съ  Мальцовымъ  на 
Сампсон1евской  мануфавтур'Ь,  жилъ  въ  Петербурге,  занимался 
библ10граф1ею  и  собирался  пере'&хать  въ  Москву  на  постоян- 
ное жительство.  Сохранившееся  за  это  время  письмо  Собо- 
левскаго  къ  Погодину  свид'Ьтельствуетъ  объ  его  занятхяхъ  и 
о  знакомств'^  съ  Бартеневымъ. 

15  января  1852  года,  Соболевск1й писалъ  Погодину:  „Любез- 
ное ПИСЬМО'  ваше  я  получилъ  чрезъ  Картенева.  Постараюсь  быть 
ему  полезнымъ...  Надеюсь  скоро  быть  въ  Москв-Ь,  гд-Ь  думаю 
поселиться;  желаю  очень  вид'Ьть  ваше  знаменитое  собранхе, 
хотя  я  не  считаю  себя  въ  состоянхи  достойно  оц'Ьнить  оное. 
На  это  нужно  бол^е  знакомства  съ  Русской  стариной.  Ботъ 
къ  вамъ  просьба:  Бартеневъ,  между  прочимъ,  говорилъ  мн(, 
что  гд^-то  въ  Англ1и  (не  въ  Оксфорд^-ли?)  есть  собрате  на- 
шихъ  п^сенъ,  доставленное  туда  въ  16*7ао  годахъ.  Дайте  мн* 
точное  св'Ьд'Ьте  о  томъ,  кто,  гдй  и  какъ  объ  немъ  упоми- 
наетъ.  У  меня  въ  Англш  много  литературныхъ  связей;  я 
немедленно  спишусь  объ  этомъ  для  собран!  я  нашего  Муравья 
Черепаховича  Кир-Ьевскаго.  Говорятъ,  что  у  васъ  спорят* 
много  о  Лухмановскихъ  картинахъ.  Я  по  сему  предмету  рп»- 
шительно  не  читалъ  ни  единой  строкщ  почему  и  р:Ьшаюсь 
сообщить  вамъ,  людямъ  великоумнымъ,  неученую  свою  до- 
гадку. Сд'Ьлайте  изъ  этого,  чтб  хотите. 

Поищите  для  меня  у  своихъ  поставщиковъ:  1)  Луте- 
щесшвге  Лаксмана  въ  Япошю,  1и  4-о,  страницъ  около  трид- 
цати, напечатанное  въ  типографги  Бекетова,  въ  Москв! 
2)  Тожъ,  напечатанное  въ  С.-Петербург*  1п  8-о  въ  1820 
(21,  22)  году.  Издатель  былъ  Бергъ.  3)  Что-то  о  Русской  па- 
леограф1и,  изданное  отъ  Межевого  Департамента  въ  18472  году; 
сочинеше,  кажется,  Иванова.  4)  Что-то  о  семъ  же  предмегЬ, 
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изданное  Тромонинынъ   (или  о  бумажныхъ  клеймахъ?).  Лап- 
тевъ  у  мена  есть. 

Странное  д'Ьло,  что  н-Ьтъ  ббльшей  трудности  въ  С.-Пе- 
тербурге, какъ  ии'Ьть  или  даже  видгьть  новыд  Русск1я  книги. 
Ботъ,  напрнм'^^ръ,  Л2Л2  2-го  и  4-го,  я  зд'Ьсь  даже  вг^дтыпь  не 
могъ,  хотя  хозяйничаю,  какъ  угодно,  въ  Публичной  и  дру- 
гихъ  казенныхъ  библ10текахъ,  и  денегъ  не  жал'Ью  на  покупки. 
Н^тъ  ли  какихъ  сл'Ьдовъ  оригинальнаго  портрета  Пушкина, 
лисаннаго  Тропининымъ  и  столь  безстыдно  у  меня  украден- 
наго?  Долженъ  же  онъ  гд^-нибудь  проявиться^. 

хы. 

Старинная  ученица  Погодина,  предметъ  его  поклонен1я  и/ 
героиня  его  романовъ,  княжна  Александра  Ивановна  Трубец- 
кая %  какъ  мы  уже  знаемъ,  вышла  замужъ  за  князя  Ни- 
колая Ивановича  Мещерскаго  и  навсегда  поселилась  въ  чу- 
жихъ  краяхъ.  Но,  сохранивъ  и  по  оставлеши  отечества 
Русскую  душу,  желала  воспитать  дЬтей  своихъ  въ  Русскомъ 
дух'Ё  и  съ  этою  ц'6л1ю  обратилась  къ  своему  давнему  поклон- 
нику, Погодину,  съ  просьбою  пр1искать  ей  Русскаго  наставника. 

Письмо  княгини  Мещерской  взволновало  Погодина,  и  онъ 
съ  трепетнымъ  чувствомъ  отв']^чалъ  своей  весить^  своей  под- 
зги:  „С1Ю  минуту  получилъ  я  ваше  письмо,  моя  дорогая, 
моя  незабвенная,  и  с1ю  минуту  беру  перо,  чтобъ...  не  отве- 
чать вамъ,  потому  что  всЬ  мысли  мои  взволновалися  и  го- 
лова въ  жару, — а  только,  чтобъ  отвести  душу.  Не  забылъ 
ли  я  васъ?  Я  вчера,  кажется,  пр1ехалъ  изъ  Знаменскаго,  а 
теперь  пишу  письмо  къ  вамъ  на  Покровку,  и  завтра  буду 
говорить  съ  вами...  Такъ  живо  все  въ  моемъ  воображенш, 
такъ  живы  вы  въ  моемъ  сердце.  Сколько  разъ  писалъ  я  къ 
вамъ  отовсюду,  только  не  чернилами!  Однажды  я  ']^халъ  въ 
Шампани,  вдругъ,  какъ  спускался  я  съ  одной  горы,  пов'Ьяло 


V 


*)  См.  Жизнь  и  Труды  М,  Д.  Погодина,  Книги  I— V. 
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на  меня  снизу  Грачевниками...  *).  Я  совершенно  позабылся, 

всЬ  вы  представились  мн-Ь...  НЬтъ,  я  перерву  свои  воспоми- 

^^  нан1Яу    иначе  имъ    конца  не  будетъ.    Вы   спрашиваете  меня 

объ  учителе  для  вашихъ  д^тей!    Ахъ,    другъ  мой,    я  много, 
много  уже  думалъ  объ  нихъ!    Гд*    найти  такого,    какого  вы 
требуете?  И  знаете  ли  еще  чтб?  Даже  такой  можетъ  ли  при- 
нести ту  пользу,    какой  мы  отъ  него  ожидаемъ?   Вспомните, 
чтб  произопыо  передъ  нашими  глазами  отъ  такихъ  и  не  та- 
кихъ.    Наукщ  въ  коихъ    предполагаете    вы  много  усп-Ьхонъ. 
науки,    какъ    у  насъ  понимаютъ  ихъ    при  воспиташи,  право 
стоятъ  немного.  А  нравственность,  о  которой  мы  такъ  х.10- 
почемъ  и  на  которую  мы  такъ  радуемся,  нравственность  до 
семнадцати-восемнадцати    л-Ьтъ    еще  меньше.    Не    надейтесь 
ни  на  какихъ  учителей,    ни  на  как1я    науки  и  ни  на  как1Д 
правила  извн*]^.  Если  д'Ьти  ваши  живутъ  и  воспитываются  на 
вашихъ  глазахъ    съ  утра  и  до  вечера,    если  Богъ  дадъ  имъ 
доброе  сердце,    которому  вы    в'Ьрно    умеете   давать  нужную 
для  него  пищу,    если  заохочены  они   читать  книги,  которые 
вы  оставляете  имъ  в4рно  безъ  всякихъ    нел4пыхъ  ограниче- 
Н1Й, —  и  довольно!    У  васъ  есть    уже   залоги  на  усп'Ьхъ.  Въ 
семнадцать-восьмнадцать  л-Ьтъ  они  узнаютъ  все,    что  нужно, 
хотя  бы  до  того    времени  и  ничего    не  знали  въ  школьномъ 
порядке.  Сердце,  воля, — какъ  ихъ  воспитывать,  вотъ  о  чемъ 
мы  мало  думаемъ,    и  вотъ    гд*    главная   задача    восш1тан1Я. 
Это  о  д'Ьтяхъ,  а  вотъ  и  для  родителей:   все   доброе  и  хоро- 
шее принимать  сюрпризами.  Тяжело  такъ  думать  и  говорить, 
а  чуть  ли  это  не  в^^рно.  Много  садовниковъ  плачетъ  весною 
надъ  т^ми  с'Ьменами,  надъ  коими  они  положили  столько  труда 
осенью  и  зимою.    Отчего  это?    Богъ    знаетъ.    Есть    как1Я-то 
таинственныя  причины  и  законы,  почему  происходитъ  многое 
вопреки    всЬмъ    нашимъ  разсчетамъ  и  соображешямъ.  Зд*сь 
должна  бы  помогать  намъ  вЬра,  но  гд^Ь  ее  взять:  она  у  насъ 
на  язык*,  а  не  въ  сердце,  и  лучш1е  изъ  насъ  могутъ  разв* 


')  Въ  Знаменскомъ. 
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только  съ  Детромг  *)  воскликнуть:  Втьрую^  Господи^  помоги 
моему  невтьргю.  Часто  и  тяжело  боялся  я  за  Аграфену  Ива- 
новну (Мансурову),  слыша,  какъ  безпамятно  любитъ  она 
свою  дочь!  Страшно  любить  такъ  много!  Учителя  все-таки 
искать  вамъ  буду,  не  принимая  на  себя  отв^^тственности  за 
усп'Ьхъ.Можетъ  быть,  посчастливится,  —  можетъ  быть,  ошибемся, 
при  всемъ  своемъ  горячемъ  желанхи.  Такъ  и  приготовляться 
надо.  Не  будешь  ли  Дерпть  соотвгыпствовать  больше  — 
ахъ,  другъ  мой,  вижу  я,  что  вы  все  еще  въ  недоум'Ьти. 
Сердце  сердцу  подаетъ  в-Ьсть;  какъ  можете  вы  думать  до 
сихъ  поръ,  чтобъ  наемникъ.  Н4мецк1й  наемникъ,  въ  1850  году, 
могъ  предаться  Русскому  д-Ьлу!  Что  ему  за  нужда  до  Рус- 
скаго  языка,  до  Русской  В^ры,  до  Русской  Исторхи—  онъ 
нхъ  невавидитъ.  А  в'&дь  вотъ  главные  краеугольные  камни 
восш1тан1я.  О  всЬхъ  этихъ  предметахъ  надо  писать  по  книг*, 
для  сл^пыхъ  нашихъ  современниковъ,  которые  видяще^  не 
видятъ^  и  не  узрятъ:  и  слышаще,  слишатъ,  и  не  разумтьюшъ. 
А  моя  страница  уже  на  исход*.  Вы  будете  получать  отъ  меня 
письма  теперь  часто.  Лиха  бйда  начать.  Можетъ  быть,  я 
увижусь  даже  съ  вами:  если  я  усп'Ью  къ  1юлю  кончить  пе- 
чатан1е  моихъ  изсл'Ьдованай  о  Русской  Исторхи,  то  думаю 
съ&дить,  для  отдохновения  и  осв'Ьжешя  себя  новыми  впеча- 
тл*н1ями,  въ  Англ1ю,  месяца  на  три.  И  тогда  отыщу  васъ 
непрем'Ънно,  гд*]^  бы  вы  ни  были.  Четыре  раза  былъ  я  въ 
чужихъ  краяхъ,  четыре  раза  искалъ  васъ  и  не  находилъ. 
Теперь  ув4ренъ,  что  буду  счастлив-Ье,  а  вы  дайте  мн*  тот- 
часъ  знать,  гд*  и  когда  вы  будете  въ  нын'Ьшнемъ  году.  Я 
узнавалъ  по  дурному  почерку  мою  старую  ученицу  (и,  раз- 
омнитесь, отыскалъ  н'Ькоторыя  черты  двадцатыхъ  годовъ  и 
въ  <?,  въ  л,  и  въ  /).  Вы  поймете  по  безпорядку  моего  письма, 
какъ  меня  взволновало  ваше,  какъ  я  васъ  еще  люблю,  моя 
весна^  моя  поэзгя,..  Много  и  часто  разспрашивалъ  я  о  васъ 


*)  Во  св.  Ёвангели  отъ  Марка:  „Возопивъ  отецъ  отрочапщ  со  слезами 
гхаголаше:  В'Ърую,  Господи,  помози  моему  яев^^ио*^  (IX,  24). 
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нашихъ  путешественниковъ.  Многому  радовался,  иное  меня 
пугало...  Дрожащею  рукою  пишу  къ  вамъ  это.  Напишите  мнЬ 
о  себ*  все,  все.  Вы  будете  говорить  съ  другомъ,  в'Ьрнымъ 
другомъ.  О  себ-Ь  и  своихъ  писать  негд-Ь,  до  сл^дующаго  письма! 
Вы  пишите  ко  мн4  хоть  по-Фрапцузски.  Вотъ  я  какъ  васъ 
люблю,  что  позволяю. — Но  Французск1й  языкъ  есть  уже  ложь, 
и  на  немъ  нельзя  выразиться  сердцу.  Все  выливается  въ 
формы  готовыя  и  не  разберешь  своихъ  словъ  отъ  чужихъ. 
Пишите  по-Русски,  но  не  сочиняйте,  а  какъ  нибудь". 

Выборъ  Погодина  палъ  на  Александра  Ивановича  Геор- 
певскаго  *),  достойнаго  питомца  Московскаго  Дворянсваго 
Института  и  Университета,  блестяще  окончившаго,  16-го  сен- 
тября 1850  года,  университетское  образоваше  первымъ  кан- 
дидатомъ  по  Историко-филологическому  Факультету,  и  уже 
тогда  заявившаго  себя  некоторыми  трудами  по  Классической 
Древности.  Рекомендовали  Погодину  Георгхевскаго  ближайше 
его  наставники  въ  Университете:  П.  М.  Леонтьевъ,  М.  Н.  Кат- 
ковъ  и  П.  Н.  Кудрдвцевъ,  принимавшхе  живейшее  учасйе  въ 
этомъ  д-блй.  Еще  до  того  времени  ГеоргхевскШ  два  раза  про- 
сился за-границу,  на  собственный  свой  счетъ,  какъ  для  усовер- 
шенствовашя  своего  научнаго  образован1я,  такъ  и  для  попра- 
влен1я  своего  здоровья,  несколько  разстроеннаго  быстро  сле- 
довавшими другъ  за  другомъ  потерями  отца,  любимой  сестры 
и  матери,  хлопотами  по  устройству  имущественныхъ  д^лъ 
семьи  и  вм^стЬ  съ  т^мъ  усиленными  работами  къ  кандидат- 
скому экзамену  и  по  приготовлен1ю  кандидатской  диссертащи 
(о  Макк1авелли);  но  въ  то  время  не  только  была  прекращена 
отправка  молодыхъ  людей  за-границу  на  казенный  счетъ,  для 
усовершенствовашя  въ  наукахъ,  но  и  тЬм!,  кто  хогЬлъ  4хать 
на  свой  счетъ,  почти  всегда  отказывали  въ  заграничномъ  пас- 
спорте.  Такъ  случилось  и  съ  Георпевскимъ,  не  смотря  даже 
на  предстательство  за  него  тогдашняго  Московскаго  генералъ- 


*)  Нын-Ь  д-Ьйствительный  тайный  сов'Ьтеикъ,  председатель  Ученаго 
Бонитета  МивистерстваНароднаго.Просв'^щешя  (съ  ЗО-го  апр']^я  18"Згода) 
и  чхенъ  Совета  министра  Народнаго  Просв1Ь1ден1я  (съ  8-го  1Ю1Я  1871  года). 
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губернатора  графа  А.  А.  Закревскаго,  который  зналъ  лично 
его  и  его  родителей  чрезъ  родственниковъ  своей  жены  — 
Мельгуновыхъ  и  Шелашниковыхъ.  Предложенхе  Погодина 
^хать  наставникомъ  еъ  Мещерскимъ  за-границу  казалось 
Георпевскому  единственнымъ  и  посл-Ьднимъ  средствомъ  осу- 
ществить давнее  его  желан1е,  и  онъ  съ  радостью  принялъ  его. 
Но  и  на  этотъ  разъ  посл'Ьдовалъ  отказъ  въ  заграничномъ  пас- 
спорт*  съ  указанаемъ.  что  и  сами  Мещерсме  просрочили  свой 
пасепортъ  и  должны  возвратиться  въ  Росс1ю. 

Получивъ  отъ  Погодина  извЬстхе  о  своей  неудач*,  онъ, 
Георг1евск1й,  написалъ  ему  следующее  письмо,  отъ  14-го 
апреля  1951  года:  „Въ  Великую  Субботу  получилъ  я  роко- 
вое изв-Ьстхе  отъ  васъ  о  томъ,  что  надежды  мои  на  благопо- 
лучное окончаше  д-Ьла  не  состоялись.  Это  изв-Ьстхе  т-Ьмъ  бо- 
.тЬе  меня  огорчило,  что  въ  последнее  время  князья  Мещер- 
ские прислали  прошен1е  о  дозволен1и  имъ  остаться  еще  за 
границею,  и  согласно  съ  этимъ  я  могъ  ожидать  лучшаго  р*- 
шее1я  своей  участи.  Съ  октября  месяца  лел-Ьять  въ  себ* 
надежды  на  заграничную  поездку,  отказываться  отъ  другихъ 
выгодныхъ  услов1й,  которыя  мн*  зд'Ьсь  д-Ьлали,  сд'Ьлать  всЬ 
нужныя  приготовлен1Я  къ  дальнему  отъ'Ьзду,  —  и  потомъ  — 
остаться  ни  при  чемъ  въ  Москв*, — все  это  такъ  тяжело  для 
меня,  какъ  вы  можете  только  себ^Ь  представить.  Отъ  души 
благодарю  васъ  за  ваше  доброе  нам-бренге,  не  оставлять  этого 
;('&!1а:  уже  вашимъ  уб'бжденхямъ  я  былъ  однажды  обязанъ 
тЬмъ,  что  князь  Трубецк1й  принялъ  р'Ьшенге  въ  мою  пользу. 
Теперь,  конечно,  надеждъ  мен-Ье;  но  все-таки  причины,  пред- 
ставляемыя  княгинею  Мещерскою,  такъ,  кажется,  неоснова- 
тельны, что  ихъ  устранить  нетрудно.  Если  бы  имъ  дозво- 
.1ено  было  остаться  за-границею,  нельзя  же  имъ  не  озабо- 
титься, чтобы  д'Ьти  ихъ  знали  Русск1й  языкъ,  Истор1Ю  и  Сло- 
весность и  были  воспитаны  по-Русски.  Всему  этому,  конечно, 
не  научитъ  ШмецкШ  гувернеръ.  Следовательно,  странно,  что 
они  по-видимому,  не  убеждены  въ  необходимости  Русскаго  на- 
ставника для  Русскихъ  д-Ьтёй,  или  же,  можетъ  быть,  это  одна 
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отговорЕа,  и  выборъ  ихъ  палъ  на  другого?  Въ  такомъ  случае, 
по  меньшей  м^р*!  они  поступили  со  мною  неделикатно.  Странно 
также,  что  княгиня  Мещерская  видитъ  волю  Бож1ю  въ  томъ,  что 
было  сл-Ьдствхемъ  ошибки  князя  Трубецкаго,  который  ни  слова 
не  сказалъ  мн*  о  просрочке  ихъ  пасспорта.  Обо  всемъ  этомъ 
желалъ  я  съ  вами  переговорить  обстоятельно  въ  первый  день 
Св^тлаго  праздника,  когда  я  пр1'6зжалъ  къ  вамъ  съ  Христ1ан- 
скимъ  прив'Ьтствхемъ:  Христосъ  воскресе!  Примите  же  его 
теперь  отъ  меня  и  вм-Ьст-Ь  съ  т4мъ  искреннюю  мою  благо- 
дарность за  ув'6домлен1е,  за  письмо  Мещерской  (которое  при 
семъ  препровождаю  обратно),  за  вс^  хлопоты  и  за  нам'бре- 
н1е  не  оставить  и  теперь  этого  д'Ьла".  • 

Погодинъ,  со  своей  стороны,  принялъ  живейшее  участ1е 
въ  А.  И.  Георгхевскомъ  и  написалъ  княгин'Ь  Мещерской  р-Ьз- 
кое  письмо  (19-го  шня  1851  года):  „Наконецъ,  собрался  я 
писать  къ  вамъ!  Что  вы  со  мной  наделали,  моя  добрая  кня- 
гиня! Полгода  я  искалъ  вамъ  учителя,  принявъ  это  д'Ьло  къ 
^15»  сердцу,  разспрашивалъ,  экзаменовалъ,  уговаривалъ,  наконедъ 

нашелъ,  вытребовалъ  гарантхю,  застраховалъ  всЬми  челове- 
ческими средствами,  упросилъ  сделать  уступку.  Молодой  че- 
лов-Ькъ  отказался  отъ  м^стъ,  приготовился  къ  отъ'Ьзду,  устроилъ 
д'Ьла  всЬ  свои,  —  и  вдругъ!  не  нужно!  Ёслибъ  могъ,  я  раз- 
сердился  бы  на  васъ  не  на  шутку.  Разв'Ь  такъ  можно  посту- 
пать? Взявъ  гувернера,  вы  должны  были  въ  тотъ  же  день 
ув']^домить  насъ  о  прекращен1и  нсканШ,  а  прежде  должны 
были  назначить  срокъ  вашихъ  ожидан1й.  Я  не  зналъ,  какъ 
смотр'Ьть  въ  глаза  молодому  человеку.  И  только  теперь,  че- 
резъ  два  месяца,  могу  спокойно  писатъ  вамъ  эти  строг1я  за- 
м-Ьчанхя.  Но  Богъ  съ  вами — вы  магнаты,  следовательно,  раз- 
су  ждать остановлюсь.  Теперь  поговоримъ  о  д-Ьл*  съ.  дру- 
гой стороны.  Вы  поступили  очень  дурно  въ  отношенхи  соб- 
ственно своемъ.  Для  кого  воспитываете  вы  своихъ  д^тей?  Для 
Европы  или  для  Росс1и?  Для  Европы?  Тогда  и  толковать  не- 
чего, но  я  не  знаю,  въ  такомъ  ли  положен1и  теперь  Европа, 
чтобъ  тамъ  открывать  поприще   д-Ьтямъ.    Не   говорю  уже  о 
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томъ,  что  нарушать  до  такой  степени  свои  обязанности  къ 
Отечеству  —  верхъ  безчест1я  и  йизости,  ибо  все-таки  изъ 
Отечества  вы  выносите  деньги,  продавъ  души,  для  содержа- 
ша  вашихъ  Европейскихъ  героевъ.  Я  не  см'Ью  и  думать  о 
тавомъ  нам']Ьрен1и  вашенъ.  И  такъ,  остается  воспнтанхе  для 
Росс1и.  Для  Росс1и  воспитывать  не  можетъ  иностранецъ  но- 
ваго  покол-Ьтя,  новаго  времени:  другой  духъ  у  него,  другой 
взглядъ,  другой  образъ  мыслей.  И  неужели  вы,  видя  предъ 
собой  вошющ1е  примеры  иностраннаго  воспиташя,  даже  и  съ 
прежними  гувернерами,  даже  съ  добрыми  и  хорошими,  не 
убеждаетесь  въ  нелепости  всего  вашего  воспитан1я.  Куда  го- 
дятся вс%  эти  воспитанники?  Неужели  вы  не  поняли,  чтб 
приносите  вы  въ  жертву  ум']^нью  болтать  на  пяти  языкахъ  и 
ум-Ьнью  пошаркать  на  вашихъ  паркетахъ.  О,  слепые,  о,  не- 
счастные! Да  переберите  въ  вашемъ  воображенхи  всЬхъ  ва- 
шихъ родныхъ,  начинал  съ  себя,  всЬхъ  вашихъ  знакомыхъ, 
и  убедитесь,  что  вы  съ  вашимъ  добрымъ,  прекраснымъ  серд- 
цемъ,  что  вы  съ  вашимъ  живымъ  и  быстрымъ  умомъ,  съ  го- 
Т0ВН0СТ1Ю  къ  жертвамъ,  подвигамъ,  —  все-таки....  опять  оста- 
новлюсь. Не  сердитесь  же  на  меня,  моя  милая,  моя  добрая 
княгиня,  которую  я  все-таки  люблю  безъ  памяти,  и  послу- 
шайтесь вашего  стараго  друга.  Поклонитесь  вашему  супругу 
и  покажите  ему  письмо,  но  скажите:  не  сердись,  онъ  чудакъ 
быль  такой  всегда,  но  онъ  насъ  любитъ.  Какъ  я  обрадовался 
Софь*  Ивановне!  *)  Можетъ  быть  рижу  и  Аграфену  Ива- 
новну. Но  когда  я  обниму  васъ,  мой  старый  другъ"? 

Съ  Соф1ею  Ивановною  Всеволожскою  и  ея  мужемъ  Аде- 
ксандромъ  Всеволодовичемъ,  Погодинъ  виделся  въ  Москв*, 
15-го  1ЮНЯ  1851  года,  и  по  поводу  этого  свидашя  онъ  за- 
писадъ  въ  своемъ  Днееникть:  „Къ  Всеволожскимъ — вспомнилъ 
старое...  Еакъ  она  постарЬла"! 

Вскор'Ь  Погодинъ  прочелъ  сл4дующ1й  кратк1й  отв-Ьтъ  отъ 
княгини  Мещерской:    „Я  сейчасъ  получила  ваше  письмо,  по- 


*)  Всеволожская,  рожденная  княжна  Трубецкая. 
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1ш1Й  Ми1аилъ  Петровичъ,  и  себчасъ  же  отв'^чаю  еш 
>но  мевя  весьма  удивляетъ,  ин^  Еажется,  что  вы  обра- 
I  меня  вашъ  гн'Ёвъ  только  чтобъ  я  васъ  не  браншв. 
васъ  е4тъ  памяти?  —  Вспомните,  мы  десять  м^ся- 
цаля  вашего  гувернера,  много  для  этого  сделано  звертм. 
,  въ  пяртЬ,  получаю  отъ  графа  Гудовича  письмо,  въ 
1Ъ  онъ  меня  изв^ицаетъ,  что  г-ну  Георг1евскому  ве 
•ж  начпортъ  не  потому,  что  нажъ  пачнортъ  не  «  *н 

мо  потому/,  что  правительство  не  выдаетъ  пачпорга 
горг1евскому,  собственно  не  знаю  по  какой  причин*. 
[ТО  писалъ  графъ  Гудовичъ.  Потерявъ  всю  надежду 
этого  письма,  мы  навонецъ  уговорились  съ  молодеогь 
(ОНЪ,  и  въ  тотъ  же  день  я  вамъ  написала.  И  это  ве 

правда,  но  правда  кавъ  Богъ  ее  любитъ.  Внроченъ, 
>ио  и  за  советы  я  васъ  благодарю;  съ  Бож1ю  помоецыв 
удетъ  больше  знать,  нежели  шаркать  въ  гостиной  н 
а  над'Ьюсь,  что  онъ  будетъ  Русской  сердцемъ  и  душею 
аенъ  своему  Отечеству;  онъ  въ  этихъ  мысляхъ  и  ч^ь- 

воспитанъ,  и  да  благословить  Спаситель  наши  трудн 
|рен1я!  Я  тавъ  больна,  что  не  могу  бол'Ье  писать.  Не 
йте  меня  лихомъ;  я  всегда  была  и  буду  предана  вамъ 
лъ". 

[  же,  съ  своей  стороны,  зам'Ьтимъ,  что  единственный 
1НЯГИНИ  А.  И.  Мещерской,  князь  Эмнануилъ  Нико- 
ь  (родившейся  4-го  февраля  1832  года),  въ  авашн 
ь-адъютанта,    6-го   сентября    1878    года,    запечат1Ь|ъ 

свое  слул;ен1е  Отечеству. 

хьп. 

вовременно  съ  обновлен1емъ  въ  душ'Ё  Погодина  панятн 
1зномъ  для  него  Знамевскоыъ,  ему  довелось,  или  опла- 

коячину,  или  опускать  въ  могилу  лицъ,  составлявшвхъ 
а  Знаменское  общество. 

1850  году,  скончался  въ  чужихъ  краяхъ  его  учеяикъ, 


^ 
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братъ  княгини  Мещерской,  князь  Юр1й  Ивановичъ  Трубецкой. 
Когда  в'Ьсть  объ  его  кончин']^  достигла  Москвы,  Погодинъ 
отправился  въ  Покровскхй  домъ  Трубецкихъ  на  панихиду. 
Въ  Дневникть  Погодина,  подъ  16  сентября  1850  года,  встре- 
чается сл']^дующал  запись:  „Къ  Трубецкимъ.  По  л']^стниц'Ь 
въ  церковь.  Тотъ  же  образъ.  Панихида.  Съ  Бецкимъ  и  вдо- 
вою. Трогательно  распоряжен1е  покойника.  Смерть  все  испра- 
вляетъ,  очищаетъ,  умиротворлетъ  и  въ  человек*  сл-Ьдъ  добра 
никогда  не  изглаживается.  Слава  Богу". 

17  февраля  1851  года,  скончался  въ  Москв'6  ВасилШ 
Дмитр1евичъ  Корнильевъ.  Погодинъ,  опуская  его  въ  могилу, 
помяну лъ  и  его  добры мъ  с ловомъ.  „Конечно", — писалъ  онъ, — 
„мног1е  не  только  въ  Москве,  но  и  въ  разныхъ  концахъ 
Росс1и  помнятъ  истинно-Русское  х.1'Ьбосольство  В.  Д.  Кор- 
нильева.  Онъ  не  былъ  литераторомъ,  но  былъ  друтомъ  и  лр1я- 
телемъ  многихъ  литераторовъ  и  ученыхъ.  Наука  и  Словесность 
-  возбуждали  въ  немъ  искреннее  къ  себ'Ь  уважеше.  Во  всякомъ 
общественномъ  хЬл%  которое  касалось  пользы  Искусства, 
Науки,  Литературы,  онъ  былъ  всегда  в^рнымъ,  всегда  гото- 
вымъ  участникомъ,  на  котораго  заран'Ье  можно  было  поло- 
житься. Всяк1й  деятельный  журналъ,  всякая  замечательная 
современная  Русская  книга  им^ли  въ  немъ  усерднаго  чтеца 
и  покупателя.  Хлебосольство  было  для  него  радост1ю  жизни; 
гости  за  столомъ  —  весельемъ,  украшавтпимъ  его  семейное 
счаспе.  Если  же  въ  числе  ихъ  хозяинъ  угощалъ  у  себя  про- 
фессора, писателя,  художника,  то  казался  еще  счастливее. 
Самъ,  всегда  скромный  и  умеренный  въ  сужден1яхъ,  онъ 
оживлялся  ихъ  беседою,  и  вкушалъ  ее,  какъ  умственную 
пищу.  Семейныя  его  качества  ценитъ  его  семья,  которая 
осталась  после  него  безотрадною.  Кончина  его  была  кончи- 
ною истинно-Русскаго  христханина.  Заботливая  распоряди- 
тельность отца  многочисленной  семьи  обнаружилась  во  всехъ 
его  действ1яхъ,  когда  онъ  уже  лежалъ  на  смертномъ  одре. 
Никого  изъ  детей  и  домочадцевъ  не  оставилъ  онъ  безъ  про- 
щальнаго   наставлен! я.    Таинства,    которыми  Церковь  напут- 
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ствуетъ  чадъ  своихъ  въ  загробный  М1ръ,  совершидъ  онъ  в'ь 
полной  памяти,  по  собственному  желанш. 

21-го  февраля,  съ  9-ти  часовъ  утра,  стали  собираться 
въ  домъ  покойнаго  многочисленные  родные,  друзья  и  знакомые. 
Давно  ли  «еще,  казалось,  въ  этихъ  самыхъ  покояхъ  хозяянъ 
встр^чалъ  радушнымъ  прив'Ьтомъ  каждаго  гостя,  который 
пр1'Ьзжалъ  къ  нему,  на  его  всегда  открытую  трапезу?  И  вотъ 
теперь,  т*  же  гости  собрались  отдать  посл-Ьднхй  додгъ  доброму 
хозяину.  Въ  приходской  церкви  Св.  Николая  на  Дербеновк* 
отпето  было  т'Ьло  почившаго;  погребено  же  въ  Д-Ьвичъемъ 
АлексЬевскомъ  монастыре. 

Прощай  же,  добрый  челов-Ькъ!  Миръ  праху  твоему!  Бла- 
годаримъ  тебя  за  твою  Русскую  хл^бъ-соль,  за  твой  всегда 
радушный  прив'Ьтъ  гостямъ,  за  твою  готовность  къ  участ1Ю 
во  всякомъ  полезномъ  общественномъ  д^л*  и  за  твое  доброе 
сердце"!... 

Къ  числу  Знаменскихь  по  духу  и  плоти  и  къ  присныыъ 
Погодина  принадлежалъ  также  и  И.  Е.  БецкШ;  а  потому, 
вслфдъ  за  кончиною  В.  Д.  Корнильева.  мы  считаемъ  ум^стнымъ 
остановиться  на  полемической  переписк'Ь  Бецкаго  съ  Пого- 
диным!,  въ  которой  ярко  выражается  м1росозерцан1е  Пого- 
дина, а  также  и  Бецкаго.  „Помните", — писалъ  посл'Ьдн1й,— 
„какъ  я  говори  л  ъ  вамъ:  заботиться  должно  о  искреннемь 
помирен1и  сослов1й,  чтобъ  чтили  другъ  друга,  а  не  бранили. 
А.  въ  зв-Ьздахъ  ничуть  не  хуже  В,  въ  зипун*;  оба  могугь 
быть  прекрасны  на  своемъ  м-ЬсгЬ.  А  у  васъ  всЬ  В.  научены 
думать,  что  всЬ  А.  непременно  должны  быть  мерзавцы,  губи- 
тели. Вздоръ,  хуасе  вздора, — клевета.  Бомарше  читали?  Онъ 
попялъ  клевету.  А  сколько  есть  людей,  которые  клевещутъ 
сдуру?  добросовестно,  если  хотите,  не  понимая.  Все  это,  по 
моему  глубокому  убежденхю,  такъ  же  в^рно,  какъ  и  следующее: 
1а  йёшосгайе  е8к  1псотро881Ые  ауес  1а  иЬег1;6,  рагсе  ^и'еI1е 
а  роиг  Ьазе  Гепухе  воиз  1е  пош  <1'ё?:аи1ё.  А  кто  сказалъ  это? 
В'бдь  не  пов'Ьрите.  Сказалъ  это  Прудонъ!...  Вотъ  кто!...  А 
повторилъ  это  кто?   Монталамберъ,    который,    кажется,  счи- 
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таетъ  церковь  за  политически  иксъ  (а  не  за  храмъ  Бож1й. 
Бакъ  изв']^стно  вамъ  гд'Ь).  Книгъ  слишкомъ  много  развели, 
перепортили  умы; — истина  не  въ  нихъ." 

Къ  сожал']&н1ю,  намъ  неизв'бстенъ  отв']^тъ  Погодина  на  это 
любопытное  письмо.  Впрочемъ,  въ  другомъ  пнсьжк  Бецв1й 
пйшетъ  Погодину:  „Ув'Ьренъ,  что  для  Михаила  Петровича 
всегда  останется  близкимъ  по  сердцу  домъ  князей  Трубец- 
кихъ...  Вы  говорите,  всЬ  толки  въ  вашемъ  кругЬ  ни  гроша 
не  стоятъ.  Что  это  за  выражеше?  У  меня  н'Ьтъ  круга.  Лю1- 
сиз  Р1а1;о  и  пр.  и  пр.  Любви,  союза  желалъ  я  всегда  между 
такъ  называемыми  кругами^  какъ  въ  небесныхъ  планетахъ. 
Ищешь  истины,  находишь:  партги  антагонизмъ  в'Ьчный, 
неизменный!  О,  Михаилъ  Петровичъ,  бросьте  всЬ  ваши  идеи 
о  томъ,  что  такой-то  кругъ  лучше,  а  этотъ  хуже!  О  томъ 
умоляетъ  васъ  ученикъ  вашъ...  Въ  вашихъ  словахъ  больше 
гордости  и  тщеслав1я,  нежели  вы  думаете!..  Мы  вЪдь  съ  вами 
изъ  м-Ьщанъ — отдадимъ  же  честь,  кому  сл^дуетъ...  вы  князя 
по  Исторхи  уважать  должны, — и  еще  разъ  повторяю:  сколько 
н4жныхъ  воспоминан1й  должно  быть  сопряжено  съ  воспоми- 
нан1емъ  объ  нихъ  въ  вашемъ  сердц'Ь.  Зач^мъ  же  писать:  въ 
вашемъ  круггь.  Я  васъ  не  дразнить  хот-Ьлъ  симъ  письмомъ, 
а  сказавши,  чтб  было  на  душ4,  хот4лъ  т4мъ  самымъ  быть 
въ  возможностей  протянуть  вамъ  руку  и  сказать  вамъ  теперь: 
Съ  новымъ  годомъ,  съ  новымъ  счастьемъ.  Помнящ1й  и 
искренно  же.1ающ1й  любви  между.  всЬми  Русскими  сослов1ями, 
все  тотъ  же  ученикъ  вашъ".   ^^^). 

хып. 

Вм-ЬсгЬ  съ  вышеупомянутыми  деятелями  пятидесятыхъ 
годовъ,  выступилъ  на  поприще  Исторхи  Русской  Литературы 
и  младшШ  собратъ  ихъ  Николай  Саввичъ  Тихонравовъ,  еще 
будучи  студентомъ  Московскаго  Университета. 

По  показашю  Л.  И.  Майкова,  Н.  С.  Тихонравовъ  ро- 
дился 3  октября  1832  года.    Калужанинъ  родомъ,  образова- 
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н1емъ  своимъ  Тихонравовъ  обдзанъ  быдъ  исключительно 
МосЕв-Ь,  въ  которой  протекла  и  вся  его  последующая  дея- 
тельность. Онъ  воспитывался  въ  третьей  Московской  Гямназхи 
и,  по  окончаБ1и  въ  ней  курса  съ  серебряною  медалью,  въ 
1849  году,  поступилъ  было  въ  С.-Петербургск1й  Главный 
Педагогическ1й  Институтъ,  но  въ  сл^дующемъ,  1850  году, 
благодаря  предстательству  Погодина,  былъ  переведенъ  ка- 
зеннокоштнымъ  студентомъ  въ  Историко-Филологическ1й  Фа- 
культетъ  Московскаго  Университета,  на  которомъ  и  кончмлъ 
курсъ  въ  1853  году,  со  степенью  кандидата.  Любимыми  про- 
фессорами его  были:  С.  П.  Шевыревъ  и  в.  И.  Вуслаевъ.  Въ 
первомъ,  Тихонравовъ  цФнилъ  то,  что  изучен1е  Русской  Ли- 
тературы  было  поставлено   имъ    на    историческую    почву 

„Эскизъ  Р1СТ0Р1И  Древней  Словесности", — по  словамъ  Тихо- 
нравова, —  „набросанный  Шевыревымъ  съ  нескрываемымъ  при- 
страст1емъ  къ  до-Петровской  Исторхи  Русской  народности ", 
сд']^лался  „исходнымъ  пунктомъ,  къ  которому  примкнули 
изсл'Ьдованхя  Русской  народной  Словесности,  воздвигнутыя  на 
строго  научныхъ  началахъ,  чуждыя  крайннхъ  патрштичесвихъ 
увлечен1й  и  сентимента-ньной  идеализацш" .  в.  И.  Буслаеву 
Тихонравовъ  обязанъ  усвоенхемъ  отъ  него  совремеинаго 
сравнительно-историческаго  метода  изучен1я  литературныхъ  па- 
мятниковъ.  „И  дМствите льно " , — зам-Ьчаетъ  Л.  Н.  Майковъ,— 
^строгимъ  соблюденхемъ  этого  метода  отличаются  вс4  изсл4- 
дован1я  самого  Тихонравова.  Еще  будучи  на  университетской 
скамь*,  Тихонравовъ,  на  заданную  Т.  Н.  Грановскимъ  тему, 
написалъ  сочиненге  О  Нгьмег(,кихб  народныхъ  предангяхъ^  и 
сочинете  это  было  увенчано  золотою  медалью  ^'*). 

Любознательный  духъ  студента  Тихонравова  влекъ  его 
въ  Погодинское  Древлехранилище,  въ  это  достопамятное  хра- 
нилище источяиковъ  Русской  Литературы.  Им'Ёющ1яся  у  насъ 
письма  Тихонравова,  относящ1яся  къ  студенческому  першду 
его  жизни,  ярко  рисуютъ  передъ  нами  отношен1я  молодого 
студента  къ  маститому  историку  и  обладателю  Древлехрани- 
лища и  издателю    Москвитянина.    Кром-Ь  того,  Тихонравовъ 
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прямо  относился  къ  Погодину,  какъ  къ  своему  давнему  бла- 
год'Ьтедю,  и  съ  своими  житейскими  невзгодами.  Такъ,  въ 
письме  его,  отъ  9  сентября  1851  года,  къ  Погодину,  мы 
читаенъ:  „Я  нахожусь  теперь  въ  самомъ  непр1ятномъ  поло- 
жен1и  и  принужденъ  обратиться  къ  вамъ.  Д^ло  было  вотъ 
какъ:  вчера  (въ  пятницу)  я  пошелъ  въ  5  часовъ  къ 
Леонтьеву,  поправить  лекц1ю,  а  онъ  продержалъ  меня  до 
7  часовъ,  потому  что  два  раза  перечитывалъ  ее.  Такимъ 
образомъ,  совершенно  невольно,  не  былъ  вчера  у  всенощной, 
потому  что  надеялся  возвратиться  въ  Университетъ  къ  6  ча- 
самъ.  Сегодня  требуютъ  къ  инспектору,  являюсь  ъжЬстЬ  съ 
другими,  начинають  укорами:  гд!}  былъ?  Я  представилъ  за- 
конное, какъ  кя'Ъ  кажется,  оправдан1е.  И  меня  стали  упре- 
кать при  двадцати  челов'1кахъ  подобными  словами:  „чортъ  ли 
мн'Ь  пользы  отъ  васъ  изъ  за  того,  что  я  принялъ  васъ  Христа 
ради  на  казенный  счетъ^?  Я  сказалъ,  и  кажется  былъ  въ 
прав'Ь,  что  принятъ  не  Христа  ради,  для  своей  пользы,  а  не 
для  пользы  другихъ,  что  это  первая  моя  вина,  что  Попечи- 
тель знаетъ  меня  (въ  этомъ  я  надеялся  на  уо,  что  вы,  пред- 

• 

ставляя  мою  просьбу,  сказали  обо  мн'Ь)  и  что  онъ  разсудитъ 
мое  д'&ио.  Эти  слова  приняты  были  съ  страшнМшимъ  него- 
дован1емъ,  приняты  за  грубость,  за  компрометирован1е  инспек- 
I  тора.  Онъ  отвезъ  меня  къ  попечителю,  не  знаю,  что  сказалъ 

'  ему,  потому  что  я  не  былъ  свид'Ьтелемъ  ихъ  разговора.  По- 

печитель приказалъ  посадить  меня  подъ  арестъ  и  исключить 
изъ  Университета.  Теперь,  скажите,  что  мнЬ  дЬлать?  Неужели 
I  одно  неосторожное  слово  должно  погубить   меня.    А  инспек- 

I  торъ  сказалъ,  что  не  быть  мн*  въ  УниверситетЬ.    Не    знаю 

отчего,  но  на  меня  всегда  падаетъ  что-то  слишкомъ  много 
отв^ственности.  И  каше  проступки  могъ  онъ  представить 
для  моего  обвинен1я?  Онъ  самъ  сказалъ,  что  одинъ  разъ 
я  былъ  застегнутъ  не  на  всЬ  пуговицы,  другой,— что  не  былъ 
разъ  въ  церкви.  Судите,  много  ли  я  внноватъ  во  всемъ  этомъ 
д'Ьл'Ь?  И  при  всемъ  томъ,  мн*  не  хотятъ  дать  окончить  курсъ, 
не  принимаютъ  даже  никакихъ  оправдан1й.  Вамъ  однимъ  могу 
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я  поварить  свое  дЬло,  и  у  васъ  просить  сов-Ьта;  скажите: 
что  мн-Ь  дЬлать  въ  такихъ  обстоятельствахъ,  когда  не  хотятъ 
выслушать  даже  моихъ  оправдан1й.  Въ  восемь  л^тъ  никто 
не  им^лъ  случая  на  меня  пожаловаться,  ни  И.  И.  Давыдовъ, 
ни  Погор'Ьльскхй,  а^еще  благодарили  меня  за  мое  поведете 
и  занят1я.  Неужели  въ  одинъ  годъ  я  могъ  совершейно  испор- 
титься? А  если  и  испортился,  то  въ  чемъ  же  могло  выка- 
заться это?  Въ  томъ,  что  не  застегнулся  на  дв4  пуговицы 
и  въ  томъ,  что  разъ  не  былъ  въ  церкви  и  осмелился  сказать 
слово,  когда  мн4  стали  попрекать  хл-Ьбомъ,  который  будто  бы 
мн-Ь  давали  Христа  ради.  Мн*  нечего  говорить  объ  себ4  и 
выхвалять  себя,  но  сегодня  даже  при  мн%  помощникъ  того 
же  инспектора  говорилъ,  что  я  хорошо  себя  велъ.  Говорю 
это  для  того,  чтобъ^  и  вы  не  поварили  какимъ  нибудъ  толкамъ 
обо  мнЬ  и  не  отказались  помочь  мн'Ь  въ  моей  крайней  нужд']^. 
Вотъ  вамъ  моя  просьба:  скажите,  что  мн-Ь  делать?  Но  не 
просите  попечителя,  а  главное  не  показывайте  этого  письма 
никому.  Если  вы  будете  просить  его  за  меня  и  извинять  ч*мъ 
нибудь  мои  слода,  опять  будутъ  говорить,  что  я  виноватъ 
кругомъ.  Н^Ьтъ,  я  бы  желалъ  не  щюущггя^  а  оправдатя;  я  бы 
желалъ,  чтобъ  по  крайней  м-Ьр*  попечитель  не  считалъ  меня 
такимъ  негодяемъ,  какимъ  я,  можетъ  быть,  представляюсь 
инспектору.  Въ  понед'Ьльникъ  д-Ьло  мое  решится.  Пишите  же, 
прошу  васъ,  ко  мн-Ь  поскор-Ье  и  не  въ  Глазную  Больницу*), 
гд*  никто  не  знаетъ  объ  этой  катастроф-Ь,  а  въ  Универси- 
тетъ,  въ  ^\2  22,  гд4  письмо  передадутъ  мн*.  Да  не  забудьте, 
что,  находясь  подъ  арестомъ,  я  лишенъ  способа  действовать 
самъ  въ  свою  пользу.  Вы  одни  можете  мн*  помочь,  какимъ 
бы  то  ни  было  образомъ.  Еще  разъ  прошу  васъ,  писать  въ 
Университетъ  и  не  черезъ  Контору,  которая  можетъ  оши- 
биться и  передать  письмо  въ  Глазную  Больницу". 

Само  собою  разумеется,  что  Погодинъ  заступился  за  Ти- 
хонравова;  но  часто  и  самъ  Погодинъ  былъ  недоволенъ  сво- 

*)  Отедъ  Тихонравова  служилъ  экзекуторомъ  въ  Глазной  Больнице. 
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имъ  рго1ёдё...  что  видно,  наприм'Ьръ,  изъ  сл-Ьдующаго  письма 
посл'Ьдняго,  отъ  28  декабря  того  же  1851  года,  въ  кото- 
ромъ,  между  прочимъ,  читаемъ:  „Сегодня  получилъ  ваше 
письмо,  и,  признаюг'ь,  ничего  изъ  него  не  понялъ.  О  какихъ 
говорите  вы  неудовольств1яхъ  и  досадахъ?  Можетъ  быть,  вы 
продолжаете  еще  сердиться  за  статью  въ  Московскихб  В^ь- 
домоспгяхъ;  но,  во  1-хъ,  это  д'Ьло  прошлое;  во  2-хъ,  чтожъ 
тутъ  такого,  что  бы  могло  причинить  неудовольствхя  и  досады? 
Впередъ  постараюсь  избегать  подобнаго  рода  встр^чь,  чтобъ 
вы  могли  помещать,  что  памъ  угодно  и  чтобъ  мн'Ь  не  стоять 
вамъ  какою-то  препоною.  Вы  сердитесь  наконецъ  за  то,  что 
я  взялъ  Ломоносова  будто  бы  безъ  спроса.  Вспомните,  какъ 
было  д^^о.  Вы  сами  заговорили  объ  этой  р'Ьдкости,  об'Ьщали 
МН'Ь  ее  доставить  въ  воскресенье  черезъ  дв*  недЬли;  въ 
урочное  время  я  прихожу,  вижу  книгу,  вы  ми*  передаете  ее, 
говоря:  Воть,  наслаждайтесь  и  т.  п.  Я  принялъ  это  за  пе- 
редачу книги  МН'Ь'  на  неопределенное  время,  взялъ  ее,  вы 
МН'Ь  не  противоречили,  не  на:^начили  срока  и  теперь  гово- 
рйте,  что  я  взялъ  ее  безъ  спроса.  Будьте  уверены,  что  та- 
кого рода  выходки  я  себе  никогда  не  позволялъ,  не  позво- 
ляю и  не  позволю.  Жал^ю,  что  вы  такъ  плохо  меня  знаете; 
иначе,  над-Ьюсь,  я  не  получилъ  бы  отъ  васъ  такого  стран- 
наго  письма,  каково  сегодня  мною  полученное.  Вотъ  все, 
чтЬ  я  вамъ  им-Ьлъ  сказать.  Я  носилъ  Риторику  къ  Степану 
Петровичу  Шевыреву,  васъ  тамъ  не  было,  и  потому  посылаю 
черезъ  Контору"    ^^^). 

Упоминаемая  въ  этомъ  письме  Риторика  принадлежитъ 
перу  Ломоносова  и  подарена  Погодину  М.  А.  Дмитр1евымъ. 
Экземпляръ  этотъ  принадлежалъ  некогда  Тредьяковскому,  съ 
его  подписью  и  лтм'Ьтками  {ло(нсь^  темно,  и  пр.).  Риторика 
посвящена  была  Ломоносовымъ  великому  князю  Петру  ве- 
доровичу,  при  письме,  котораго  Погодинъ  „не  всгречалъ 
нигде " . 

Впрочемъ,  „обширная  начитанность"  студента  Тихонра- 
вова  и  его  „стремлен1е  къ  самостоятельнымъ  изыскан! ямъ  по 
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источникамъ"   ^'^)  были  вполн-Ь  оц'Ьненй  Погодинымъ,  и  онъ 
дорожидъ  его  сотрудяичествомъ  въ  Москвшпянингь. 
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МосквитянинЪу  даже  по  сознашю  враговъ  его,  былъ  въ 
Москв*  „средоточ1емъ  журнальной  деятельности"  ^").  Князь 
П.  А.  Вяземск1й,  желая,  чтобы  въ  Москвитянингь  были  на- 
печатаны публцчныя  лекц1и  Грановскаго  и  Шевырева,  пи- 
салъ  редактору:  „у  васъ,  въ  Москв-Ь,  много  журнальныхъ  ста- 
тей. Надобно,  чтобъ  всЬ  он*  стекались  въ  Москвитянингь^  "*). 

Среди  старой  и  молодой  Редакц1и  Москвитянина  ориги- 
нальное явленхе  представлялъ  самъ  Погодинъ.  Принимаясь, 
за  отсутствхемъ  „штатнаго",  какъ  онъ  выражается,  „предла- 
гателя  Московскихъ  изв-Ьстхй",  за  Московскую  Л-Ьтопись,  онъ 
заявляетъ  о  себ^  сл-Ьдующхя  автоб10графическ1я  подробности: 
„Читатели  не  могутъ  требовать  отъ  меня,  отшельника,  жи- 
вущаго  на  пол^,  бывающаго  въ  город'6  только  по  два  раза 
въ  м-Ьсяцъ,  передъ  1  и  1 5  числомъ,  кром'Ь  особенныхъ  слу- 
чаевъ, — не  могутъ,  говорю,  требовать  изв-Ьстхй  о  публичныхъ 
увеселенхяхъ,  концертахъ,  живыхъ  картинахъ,  вечерахъ,  обо 
всемъ  томъ,  чтб  происходитъ  въ  обществахъ,  въ  салонахъ, 
въ  магазинахъ,  по  улицамъ;  я  могу  служить  имъ  только 
собственными  своими  личными  наблюден1ями,  то-есть,  сообщать 
изв^стхя  о  своихъ  посЬтителяхъ,  описать  разныя  любопыт- 
ныя  вещи,  кои  удается  мн-Ь  увидать  или  ирхобр^сти,  пере- 
дать н'Ькоторыя  ученыя  новости,  однимъ  словомъ,  представить 
имъ,  вм'Ьсто  общей  Московской  Л-Ьтописи,  записки,  если  не 
старца,  то  затворника  Лужницкаго,  настоящаго,  а  не  миеи- 
ческаго,  какимъ  былъ  Каченовсюй,  который  за  свои  сомн4- 
Н1Я  получилъ  теперь  наказаше  и  въ  томъ,  что  потомки  бу- 
дутъ  сомневаться  въ  его  существован1и,  хотя  онъ  существо- 
валъ,  и  даже  въ  Сущев'Ь,  но  не  въ  Лужникахъ,  куда  судьба, 
какъ  нарочно,  бросила  меня,  его  противника,  и  заставила 
беседовать  съ  публикою". 
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Сд'Ьлавъ  такое  предислов1е,  Погодинъ  ведетъ  насъ  въ 
Пересыльный  зймокъ,  гд*  ему  довелось  однажды  провести  утро. 

„Одинъ  мой  пр1ятель,  котораго  родственникъ  служить 
священнивомъ  въ  церЕви  Пересыльнаго  зймва,  давно  звалъ 
меня  туда  на  празднивъ  Божхей  Матери  Взыскашя  Погиб- 
шихъ.  Несколько  л-Ьтъ  сряду  мн-Ь  встречались  кав1я-то  по- 
мехи въ  этотъ  день,  и  я  не  могъ  пуститься  съ  нимъ  въ 
путешеств1е  на  Воробьевы  горы.  Нын*  также  мн*  не  хогЬ- 
лось  ^хать,  потому  что  холодъ  былъ  прежесток1й,  —  д'Ьлъ 
скопилось  у  меня  много, — но  мн4  сов-Ьстно  показалось  опять 
отказаться,  и  мы  отправились  въ  открытыхъ  саняхъ,  —  я, 
признаюсь,  почти  нехотя.  Дорогою  мое  непрхятное  располо- 
жен1е  увеличилось  еще  бол^е,  особенно,  когда  мы  вы']^хали  за 
заставу:  в-Ьтерь  дулъ  прямо  въ  лицо,  морозъ  прохватывалъ 
чуть  не  до  костей,  мятелью  запорашивались  глаза, — потомъ 
я  задумался,  и  позабылъ  почти,  куда  и  зач^мъ  -Ьду.  Между 
т-Ьмъ,  мы  приблизились  къ  ц^ли  путешеств1я.  Спутникъ  мой 
вел^лъ  кучеру  поворотить  къ  заднимъ  воротамъ,  черезъ  кру- 
той сугробъ;  съ  хромой  ногой  мн*  показалось  страшно,  чтобъ 
не  опрокинулись  сани,  но  я  смолчалъ;  лошади  однако  же 
перебрались  кое-какъ.  Мы  вылезли  изъ  саней,  вошли  въ  во- 
рота, и  потомъ  къ  какой-то  двери.  Сторожъ  не  пускаетъ. 
Должно  было  послать  къ  священнику,  изв']&стить  о  нашемъ 
пргЬзд'Ь,  а  между  т-Ьмъ  дожидаться  на  стуж4.  Настроеше 
моего  духа  становилось  хуже  и  хуже.  Наконецъ,  посланный 
воротился,  и  повелъ  насъ  въ  церковь.  Входимъ.  Поютъ  Хе- 
рувимскую п4снь.  Помолясь,  почти  машинально,  предъ  олта- 
ремъ,  я  поклонился  по  обычаю  на  всЬ  четыре  стороны,  — 
в...  и  не  могу  описать  вамъ,  чтб  во  мн-Ь  произошло,  какими 
чувствовашями  взволновалось  сердце,  какими  мыслями  напол- 
нилась голова,  въ  ту  минуту,  когда  я,  до  гЬхъ  поръ  раз- 
сЬянный,  —  вдругъ  опомнился,  увид^въ  себя  въ  толп^  уб1йцъ, 
грабителей,  злод^евь:  челов'Ькъ  полтораста  въ  б-Ьдной  одежд*, 
одни  съ  обритыми  головами, — друг1е  обросш1е  волосами,  вскло- 
коченными   или  распущенными,  —  у  кого  рубцы  на  лиц-Ь,  у 
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кого  пятна  или  сл-Ьды  ранъ, — стояли  передо  мною:  это  все 
преступники,  уже  уличенные  и  осужденные.  Но  они  молились 
тихо,  усердно;  ^ожно  было  услышать,  какъ  пролетитъ  муха. 
Одни  падаютъ  въ  землю,  друпе  стоятъ  на  кол'Ьняхъ,  третьи 
погружены  въ  задумчивость.  А  между  тЬмъ,  среди  этой 
благоговМной  тишины  слышатся  святыя  п'Ьсни  и  гласы: 
Милость  мира  жертву  хвсигетя,,.  Горгь  имгьемъ  сердца... 
Отче  иашъ,  остаеи  намъ  долги  наша,  яко  же  и  мы  оста- 
вляемъ  должпикомъ  нашимъ.  При  всякомъ  новомъ  возма- 
шен1и,  замечается  движете  въ  несчастномъ  сборищ*;  уча- 
щаются земные  поклоны,  слышны  крестныя  знамен1я  ударами 
рукъ  по  жесткимъ  овчинамъ.  Но,  что  произошло,  когда  на- 
чался молебенъ  Божхей  Матери,  Взыскательниц*  Погибшихъ, 
когда  раздалися  священныя  молитвы,  получавшхя  такое  осо- 
бенное значен1е  для  предстоявшихъ:  Заступница  усердная... 
па  Тебя  надежду  имамы.,.  Итпщися^  погибаемъ.,,  СовЬстео 
мн-Ь  было  оборачиваться  и  смотр-Ьть  прямо  въ  лицо  бого- 
мол ьцамъ,  —  я  только  что  украдкою  бросалъ  взгляды  по 
сторонамъ...  и  думалъ,  что  происходитъ  теперь  въ  этихъ  че- 
лов'Ьческихъ  душахъ.  Сколько  трагическаго,  сколько  драма- 
тическаго!  А  кто  изъ  насъ,  предстоящихъ,  подумалъ  я,  мо- 
жетъ  бросить  камень  въ  кого  бы  то  ни  было  изъ  этихъ 
несчастныхъ  братхй?  Кто,  не  легкомысленный,  осмелится  ска- 
зать, что  на  его  м^ст*,  съ  его  данными,  съ  его  обстоятель- 
ствами, онъ  устоялъ  бы,  онъ  не  упалъ  бы  такъ  глубоко? 
Кто  решится  утвердить,  что  въ  его  собственной  душ*,  въ 
его  собственной  жизни,  не  зачинались  друг1я  преступлешя, 
кои  на  высшихъ  в'Ьсахъ  в^сятъ,  можетъ  быть,  тяжеле  этихъ 
осужденныхъ,  преступленхя  тонк1я,  духовныя,  которымъ  не 
доставало  только  случая  обнаружиться,  или  обстоятельствъ 
совершиться.  Аще  Ты^  Господи^  назриши^  кто  постоит! 
Такъ  ч-Ьмъ  же  различаемся  мы  всЬ  зд'Ьсь,  въ  церкви,  предъ 
престол омъ  Бож1имъ?  Не  всЬ  ли  мы  братья,  одни  счастли- 
вые, друг1е — несчастные?  Да  которые — счастливые,  которые— 
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несчастные?  А  за  свое  счастхе,  если  оно  есть,  кому  ми  обя- 
заны? Нашему  я,  или  не  я"? 

Высказавъ  это,  Погодинъ  восклицаетъ:  „Что  же  это  за 
Божественная  религ1я,  что  же  это  за  небесная  Философхя, 
что  же  это  за  святое  учен1е,  что  это  за  сверхъ-естественное 
учрежден1е,  Церковь,  которая  доставляетъ  всякому  человеку 
таЕ1я  минуты,  которая  творитъ  так1я  положен1я,  которая 
внушаетъ  так1Я  мысли,  которая  и  въ  бездн'Ь  несчаст1я  можетъ 
желающему  открыть  источники  неиасякаемые  самыхъ  живыхъ 
яаслажденШ! — Мудрецы!  подите  сюда...  Что  вы  имеете  ска- 
зать этой  сотн'Ь  ваш11хъ  собрат1й  въ  ут*шен1е,  ободреше, 
объяснеше?  Говорите...  Н'Ьтъ,  вы  ничего  не  имеете,  вы  ни- 
чего не  придумаете  со  всЬмъ  вашимъ  глубокомыслхемъ,  со 
всЬмъ  вашимъ  остроум1емъ,  со  всею  вашею  проницательностью 
и  ученостью.  А  простой  священникъ  им-Ьетъ  чтб  сказать,  и 
безъискуственное  слово  его,  иногда  безъ  его  в-Ьдома  и  участ1я, 
идетъ  прямо  въ  душу,  оказываетъ  силу  и  чудодМствуетъ. — 
Следовательно  "... 

Кончился  молебенъ.  Начали  прикладываться  ко  кресту, 
я  Я,  —  пишетъ  Погодинъ,  —  нарочно  всталъ  подл'Ь  священ- 
ника, чтобы  всматриваться  въ  физшномш.  Бъ  ут'Ьшен1Ю 
нашему,  я  долженъ  сказать,  что  изъ  двухъ-сотъ  можетъ 
быть  лицъ  я  не  зам^тилъ  ни  на  одномъ  какого-нибудь 
особеннаго  зв'Ьрства  или  отчаян1я:  ж^  лица  бохЁе  или 
менЬе  челов^ческхя!  И  такихъ,  кашя  у  меня  остались  въ 
воображеши,  изъ  моихъ  путешеств1й  (одно  наприм'Ьръ  на 
какой-то  лекцш  въ  Париж'Ь,  другое  въ  хвост*  передъ  Па- 
латою депутатовъ),  совершенно  не  было.  Посл4  службы, 
докторъ  Гаазъ,  безсм^нный  посЬтитель  Пересыльнаго  замка, 
какъ  будто  самъ  пересыльный,  отправляющШся  ежене- 
дЬльно  въ  Сибирь,  повелъ  меня  по  всЬмъ  палатамъ;  но 
душа,  кажется,  утомилась  отъ  часоваго  напряжен1я,  и  я  не 
им^лъ  силы  ни  съ  к'Ьмъ  вступать  въ  разговоръ,  да  и  не- 
сносно было  бы  показать  какое-нибудь  преимущество.  При- 
томъ  арестанты  всЬ  почти  об'Ьдали.  Впрочемъ,  даже  мимохо- 
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домъ,  все-таки  услншалось,  закатилось,  кое-что  интересное... 
Священникъ  ждалъ  насъ  въ  чаю  и  завтраку.  Отказаться 
не  было  никакой  возможности,  и  мы  отправились.  Квартира 
его  близъ  тюрьмы,  подъ  церковью.  Въ  гостяхъ  было  служив- 
шее духовенство  и  н'Ьсколько  чиновниковъ.  Разговоръ  начался 
разум'^^ется  о  м'Ьст'Ь,  гд*]^  мы  находились.  Я  зам']^тилъ  священ- 
нику, какъ  было  бы  полезно  вести  при  церкви  особую  психо- 
логическую летопись  Пересыльнаго  замка,  т.-е.  входить  въ 
дружественныя  духовныя  отношен1я  съ  мимоидущими  преступ- 
никами, разспрашивать  келейно  объ  ихъ  жизни  и  записывать 
просто  ихъ  показашя  и  откровенхя.  Отправляясь  въ  Сибирь,  по 
р'Ьшенной  судьб']^,  безъ  надежды  и  притязан1я,  вероятно,  иные 
были  бы  готовы  открыть  свою  душу  доброму  человеку,  безъ 
всякой  задней  мысли,  просто — такъ,  въ  благую  минуту,  даже 
съ  удовольств1емъ  для  нравственнаго  облегчен1я,  особенно  при 
вид'6  участ1я.  А  какой  бы  запасъ  со  временемъ  набрался 
зд-Ьсь,  —  для  Философш,  Морали,  Юриспруденщи.  Между 
гЬмъ,  продолжалось  угощеше...  Что  за  радушхе,  что  за  при- 
в-Ьтствхе,  добросердеч1е...  Вотъ  мое  утро...  которое  навсегда 
останется  въ  моей  памяти"... 

Не  смотря  на  затворническую  жизнь,  Погодинъ  давадъ 
вечера,  и  о  нихъ  доводилъ  чрезъ  свой  Москвитянииг  до  все- 
общаго  св'Ьд'Ьн1я.  Такъ,  о  вечер-Ь,  бывшемъ  у  него  12  февраля 
1851  года,  мы  читаемъ:  „Былъ  литературный  вечеръ  у  ре- 
дактора Москвитянина  М.  П.  Погодина,  у  котораго  издавйа 
раза  два  въ  годъ  бываютъ  подобныя  больш1я  собран1я,  и 
Московск1е  литераторы  вс^^хъ  покол'Ьн1й  знакомятся  обыкно- 
венно съ  новыми  прим']^чательными  произведен1ями  Литературы, 
и  между  собою.  Мы  помнимъ  одинъ  такой  вечеръ,  когда 
Гоголь,  только  что  ЯВИВШ1ЙСЯ  на  поприще,  въ  1в34  или 
1835  году,  читалъ  у  него  своихъ  Жениховь,  и  уморилъ  почти 
со  см'Ёху  вс^хъ  слушателей,  удивительнымъ,  неподражаемнмъ 
своимъ  чтен1емъ.  Мы  помнимъ,  что  произвело  одно  его  молча- 
ше  между  женихомъ  и  невестою,  послЬ  односложныхъ  вопро- 
совъ  и  отв'Ьтовъ  о  любимомъ  цв'Ьт'Ь  и  прогулкахъ.  Въ  другой 
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разъ  читалъ  М.  Н.  Загосвинъ  отрывки  изъ  Мирошева;  въ 
третьемъ  год*  графиня  Растопчина  —  свою  Нелюдгшку,  въ 
прошломъ  —  Л^  А.  Мей,  переводъ  Слова  о  Полку  Игор€в7Ьу 
Л.  Н.  Островсшй,  вм'ЬсгЬ  съ  знаменитыми  артистами  нашими, 
Садовскимъ  и  Щепкинымъ, — Банкрута.  ЛЬть  пять  тому  на- 
задъ,  самх  хозяинъ  прочелъ  Похвальное  Слово  Карамзину  и 
Б^свольЕО  отрывковъ  ИЗЪ  свовй  Русской  Истор1и**.  На  ве- 
чер-Ь  же  12  февраля,  А.  0.  Писемск1й  прочелъ  несколько 
сценъ  изъ  своей  комед1и  Ипохондрикъ.  И  содержанхе,  и  чтеше 
доставили  много,  очень  много  удовольствхя  слушателямъ,  ко- 
торые единогласно  прив']Ьтствовали  новый  талантъ...  Навонецъ 
11исемск1й,  какъ  бы  въ  доказательство,  что  и  новое  время 
им'Ьетъ  также  свои  хорошхя  стороны,  что  литература,  при 
всЬхъ  своихъ  заблужден1яхъ,  все-таки  ступила  много  шаговъ 
впередъ,  что  таланты  у  насъ  не  переводятся,  что  откры- 
ваются новые  рудники  въ  ум-Ь,  если  не  въ  сердце,  и  наблю- 
даются новыя  стороны  въ  жизни,  —  прочелъ  дв'Ь  главы  изъ 
своего  романа:  Бракь  по  страсти.  По  поводу  чтен1я  этого 
романа,  Погодинъ  замФтилъ:  „Принадлежа,  если  не  къ  ста- 
рому, то  по  крайней  мЬрЬ  къ  стареющему  поколЬнаю,  я 
радуюсь  искренно  всякому  успеху  молодого,  которое  в^дь 
также  въ  свою  очередь  не  минуетъ  своей  судьбы,  и  чуть  ли 
уже  не  уступаешь  теперь  мгьсто  младшему^  поздравлю  его 
пожалуй  съ  победою,  которая  увеличитъ  в4дь  только  нашу 
общую  Русскую  славу,  но  строго  осуждаю,  горько  жалуюсь 
на  т'Ьхъ,  которые  хотЬли  было  оторваться  отъ  старины,  ко- 
торые хогЬли  было  прервать  ц'Ьпь  предан1Я,  продолжавшуюся 
такъ  достойно,  благородно,  чисто  въ  Истор1и  Русской  Сло- 
весности, начиная  отъ  Ломоносова  до  Отечествашызсъ  Запи- 
сокъ  и  Современника  не  включительно". 

Другой  вечеръ  у  Погодина  былъ  11  марта  того  же  1851  года, 
на  которомъ  графиня  Растопчина  прочла  новую  свою  драму: 
Семейная  тайна,  въ  стихахъ.  О.  И.  1орданъ  разсказалъ  исторш 
гравюръ  Преображенгя  и  его  собственной;  Т.  И.  Филипповъ 
проп'Ьлъ  превосходную  народную  балладу  объ  одномъ  старомъ 
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и.  М.  Садовскгй  разсЕазалъ  оть  лица  рядсмго 
>р1Ю  В{|нсваго  конгресса  и  февральской  революцш, 
устами  зажиточнаго  мужика  своему  зекляву,  возвра- 
изъ  отлучки,  о  своихъ  двухъ  бракахъ;  наковецъ 
>а8сказъ  Татарина  о  его  похождев1яхъ  въ  уЬздномъ 
.данской  палагЬ  и  сенат*.  Наконецъ,  М.  С.  Щен- 
еподражаемымъ  своиыъ  исвусствомъ-натурою,  пе- 
Малоросс1ю,  и  передалъ  множество  любопытных^ 
ъаиекдотов'ь  о  подъячихъ,  о  головахъ  и  проч.".  '**)- 
шду  описан1я  этого  вечера,  Н.  В.  Берга  счель 
вести  до  св'Ьдйнзя  Погодина  следующее:  ,Въ  Мо- 
ъ  напечатано,  что  у  васъ,  на  .штературнонъ  вечеру, 
финя  Ростопчина  драму,  а  Садовск1й  разсказывал 
1имъ  Татаргта.  Выходить,  что  это  было  какъ  бы 
'гинъ  и  что  графиня  Ростопчина  слушала  разсЕаэъ 
1ть.  По  моему  это  неловко,  и  есть  промахъ,  кото- 
10  Еакъ-нибудь  поправить.  Целому  городу  изв^гио, 
Татарию  Садовска1'о.  Не  думаю,  что  графвая, 
уь  этомъ,  останется  равнодушна,  и  потому  преду- 
васъ  на  всякой  случай.  Извините,  что  прямо  в 
:он1и  объясняюсь.  Какъ  хотите,  а  штука  все-гакв 
.  ловкая.  Вижу,  какъ  чертовски  трудно  быть  на 
,теля  журнала.  Сколько  отношений?  все  это  обду- 
яжай  и  все-таки  попадешься...  Пишу  это  вреду- 
потому,  что  я  мирный  челов11къ,  и  желаю,  чтобв 
тнь  быль  со  всктАи  въ  миру  и  въ  согласии,  а  равно 
I  составляющ1я, — не  переставали  бы  ладить  между 


ХЪУ. 

представителемъ  старой  Редакц1и  Москвитянина, 
весьма    дорожилъ  участ1емъ  въ  немъ  старыхъ  пв- 
въ  особенности  князя  П.  Л.  Вяземскаго. 
лите  мн*  ради  Бога", — писалъ  он-ькънену,— дВашв 
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стихотворешя  и  статью  Батюшкова/..  Грустно,  тяжко,  больно! 
Одни  Ярославы  да  Свлтополки  разсЬеваютъ  меня  изр'бдка''. 
Исполняя  желан1е  Погодина,  князь  Вяземск1й,  отправляя  къ 
нему  Батюшкова,  писалъ:  „Вотъ  наконецъ  мое  позднее  при- 
ношен1е.  Я  все  это  время  былъ  нездоровъ  и  не  могъ  зани- 
маться д'Ьломъ,  даже  маловажнымъ.  Можете  напечатать  мое 
приношение  въ  вид'6  введен1я,  или  отрывка  изъ  письма  къ 
вамъ.  какъ  будетъ  вамъ  угодно...  Я  сердечно  былъ  радъ  ска- 
зать н'Ьсколько  сЛовъ  о  Батюшков*,  нын'Ь  забытомъ.  Поста- 
раюсь отыскать  въ  моемъ  архив'Ь  н'Ьсколько  пи^^емъ  его  и 
доставлю  вамъ.  Въ  наше  время  надобно  мертвыхъ  ставить 
на  ноги,  чтобъ  напугать  и  усовестить  живую  сволочь  и  оту- 
чить отъ  нея  ротоз'Ьевъ,  которые  ей  дивятся  съ  кол^Ьнопре- 
клонешемъ"    ^^). 

Въ  своей  стать*  князь  П.  А.  Вяземск1й  приводитъ  стихо- 
творен1е  Батюшкова:  Шсланге  къ  Д.  В.  Дашкову  и  при  стих*: 

Три  раза  не  поставлю  грудь. .. 

зам^чаетъ:  „Помнится,  что  въ  первомъ  издаши  сказано  было 
трикрати.  Одна  изъ  см4ганыхъ  особенностей  современной  Ли- 
тературы есть  та,  что  критики  не  любятъ  иныхъ  словъ,  и  что 
издатели,  въ  угодность  имъ,  подвовляютъ  прежн1Я  выражения 
авторовъ  другими,  нынЬ  бол^е  употребительными"  ^^^).  Но  не 
дов'Ёряя  своей  памяти,  князь  Вяземсшй  (3  февраля  1851  г.) 
писалъ  Погодину:  „Если  у  васъ  есть  прежнее  изданхе  Ба- 
тюшкова, справьтесь  о  словЪ  трикраты.  Если  пов'Ьрка  оправ- 
даетъ  мою  память,  то  оставьте  мое  прим^чанхе,  если  н'Ьтъ,  то 
выбросьте  его"  ^^^). 

Въ  новомъ  же  издаши  сочиненШ  К.  Н.  Батюшкова,  въ 
примЬчан1и  В.  И.  Саитова,  сказано,  что  зам^чан1е  князя  Вя- 
земскаго  „неверно;  слово  трикраты  дважды  попадается  въ 
этомъ  стихотворен1и  Батюшкова  и  не  было  изменяемо  ни  въ 
одномъ  издан1и";  но  въ  новомъ  издаши  напечатано: 

Три  раза  не  поставлю  грудь...  "^). 
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Какъ  письмо  князя  Вяземскаго,  тавъ  и  статья  Батюшкова 
произвели  осв'Ьжающее  впетатл'Ьше.  На  вечере  у  Погодина, 
А.  С.  Хомяковъ  прочелъ  1гасьмо  князя  Вяземскаго  къ  ре- 
дактору Москвитянина.  „Кратк1Я,  но  сильныя  слова  автора 
о  лжекритик'Ё  и  лжелитератур'6  были  одобрены  вполв*]^  и 
утверждены.  За  письмомъ  последовало  чтен1е  самихъ  статей 
Батюшкова,  въ  которыхъ  именно  у  слышался,  какъ  зам^^тилъ 
князь  Вяземск1й,  языкъ  другой,  нын-Ь  умолкнувши,  другой 
порядокъ  мыслей,  другой  взглядъ  на  вещи.  ВсЬ  слушатели 
перенеслися  еще  жив^Ье  въ  старое  время...  Много  говорено 
было  о  Батюшков-Ь,  некоторые  изъ  слушателей  вид4ли  его 
недавно  въ  Вологде,  и  сообщили  о  немъ  св'Ьж1я  св'Ьд4н1Я  *"). 
„Передъ  нами",  —  читаемъ  въ  Московскихъ  Втьдомостяхл — 
„только  что  вышедшая  книжка  Москвитянина.  Украшеше  ея— 
неизв']&стная  досел'Ь  статья  Батюшкова,  найденная  въ  бумагахъ 
покойнаго  Д.  В.  Дашкова.  Статья  эта:  Воспоминанге  млтг, 
сражепгй  и  путешествгй  еще  не  оконченная,  но  въ  этомъ 
вид*  составляющая  сокровище,  какъ  память  о  поэт*,  умер- 
шемъ  для  насъ  заживо"... 

„Вся  душа",  —  говоритъ  князь  П.  А.  Вяземсюй, — 
„весь  характеръ,  все  дарован1е  любезнаго  поэта  въ  ней 
ясно  и  живо  отсвечивается.  Нын*,  читая  ее,  переносишься 
въ  другую  эпоху  св'Ьтлую  и  св'Ьжую:,  съ  любовью  сочувствуешь 
какому-то  другому  порядку  мыслей,  чувствован1й,  изложен1Я, 
вслушиваешься  въ  другую,  когда-то  знакомую,  но  нын'Ь  за- 
бытую, р'Ьчь  звучную,  мягкую,  согр-Ьтую  сердечною  теплотою 
и  проникающую  глубокимъ  нравственнымъ  уб^ждешемъ.  Ра- 
достно встречаешь  эту  неожиданную  находку,  но  съ  грустью 
сознаешься,  что  это  уже  старина.  Тутъ  все  просто  и  стройно, 
и  все  художественно.  Какъ  отрывокъ,  эта  статья,  конечно, 
въ  глазахъ  многихъ,  не  будетъ  им^ть  большой  литературной 
важности.  Но  въ  глазахъ  н-Ькоторыхъ  будетъ  она,  безъ  со- 
мн-Ьихн,  им-бть  прелесть  какой-нибудь  древней  художествен- 
ной безделки,  открытой  въ  глубинй  Помпейской  почвы,  за- 
топленной бурнымъ   и  огненнымъ   потокомъ  все-поглотившей 
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лавы.  Это — безд'Ьлка,  но  она  живая  вывеска  минувшей  эпохи. 
Въ  свое  время  была  она  обыкновеннымъ  выраженхемъ  совре- 
меннаго  быта,  домашняго,  общественнаго  и  художественнаго: 
пын^  она  археологическая  р'Ьдвость.  Такъ  и  эта  статья  им'Ьетъ 
всю  прелесть  и  важность  преданхя  и  памятника.  Желательно, 
чтобы  она  была  молодымъ  художникамъ  и  предметомъ  без- 
пристрастной  оц'ЬнвИ)  обратнаго  воззр'%н1я  на  искусство  слова, 
и  рувоводительнымъ  образцомъ.  Во  всякомъ  случа']^,  она  осве- 
жить въ  памяти  читателей  имя  Батюшкова,  почти  чуждое 
мимоидущему  покол']^шю^... 

„Обломки  работъ  Батюшкова — драгоценность**,  —  писалъ 
В.   Н.  Лешковъ  Погодину  "*). 

Всл^дъ  за  симъ,  князь  Вяземск1й  посылаетъ  въ  Москвы-' 
тяиинъ  статью  о  путешеств1и  князя  А.  Д.  Салтыкова  въ  Пер- 
С1Ю  И  Инд1ю  и  пишетъ  Погодину  (6-го  апреля  1851  года): 
„Подношу  Москвитянину  хоть  и  не  красное  яичко,  а  все- 
таки  надеюсь,  что  онъ  приметъ  благосклонно  мое  скромное 
прнношен1е.  Выставлять  имени  моего  не  сл^дуетъ...  На  дняхъ 
пришлю  вамъ  стихи  Тютчева". 

Наконецъ,  въ  август*!,  Погодинъ  подучилъ  статью  началь- 
ника Духовной  Константинопольской  Мисс1и  архимандрита 
Софрон1я:  Вечерня  въ  Великой  Константинопольской  церкви 
въ  первый  день  Святия  Пасхи^  при  сл'Ьдующемъ  письм'6  кня- 
гини В']&ры  ведоровны  Вяземской:  „Мужъ  мой  поручаетъ  мн*]^ 
препроводить  къ  вамъ,  для  напечатан1я  въ  Москвишянингь^ 
прилагаемую  при  семъ  статью,  надняхъ  имъ  полученную  отъ 
нашего  Константинопольскаго  архимандрита.  Онъ  полагаетъ, 
что  лучше  не  называть  его,  а  сказать  просто,  что  писана  она 
Русскимъ  духовнымъ  лицомъ.  Мужъ  мой  къ  вамъ  самъ  не 
пишетъ  отъ  того,   что  все  еще  нездоровъ"  ^®^). 

Въ  Московскпхъ  Втьдомостяхъ  1851  года,  появился  цЬ- 
лый  рядъ  критическихъ  статей,  направленныхъ  противъ  клас- 
сическаго  сочинешя  княая  Вяземскаго  о  фонъ-Визишь  *^'^). 
Критикъ  скрылся  подъ  следующими  знаками:  И.  Ф — В....нъ. 

Погодинъ  счелъ  своею  обязанностью  написать    два  слова 
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о  сташьгь  Московскихъ  Вгьдомостей  протиеъ  книги  о  фокь- 
Бизингь:  „Не  помню  гд'Ь-то  и  когда-то,  только  очень  давно, 
кпязь  Вяземск1й  зам'Ьтилъ,  что  счастливъ  бываетъ  авторъ,  если 
находитъ  читателя,  который  понимаетъ  его  вполн'Ь,  Прочи- 
тавъ  въ  Московскихъ  Вуьдомостяосъ  статью  (во  многихъ  отно- 
шен1яхъ  основательную  и  благонамеренную,  коей  мы  отдаемъ 
полную  справедливость)  противъ  его  криги  о  фонъ-Визинт, 
нельзя  не  пожалеть,  что  такого  счаст1я  не  досталось  ему  въ 
лиц*  "почтеннаго  господина 'Ф.  В— на.  Г.  Ф.  В— нъ  обвв- 
няетъ  князя  Вяземскаго  въ  пристраст1и  къ  энциклопедистамъ. 
и  приводить  множество  современныхъ  свид'Ьтельствъ  объ  ихъ 
безнравственности,  низости,  наглости,  самолюбхи,  корыстолю- 
б1и  и  проч.  Эти  свидетельства  очень  уважительны,  прини- 
маются нами  совершенно,  и  подъ  ними  вероятно  изъ  первыхъ 
подпишется  князь  ВаземскШ,  разделяющ1й  мн^ше  объ  энци- 
клопедистахъ  со  всЬми  благочестивыми  и  благонамеренными 
нашими  современниками,  для  которыхъ  вопросъ  принадлежитъ 
давно  къ  числу  порешенныхъ.  Но  не  за  энциклоцедистовъ 
вступался  князь  Вяземск1й  въ  прекрасномъ  своемъ  сочинеши 
о  фоиъ-Визимь^  а  вообще  за  авторовъ,  которыхъ  творецъ  Не- 
доросля и  Бригадира  осудилъ  слиигкомъ  р^зко,  безъ  исключеш, 
не  обращая  вннман1л  на  ихъ  достоинство  и  значен1е.  Можетъ 
быть,  въ  благородномъ  своемъ  движен1и  за  сословхе,  къ  ко- 
торому самъ  принадлежитъ,  онъ  выразился  несколько  сильно 
(точно  какъ  фонъ-Визинъ  въ  своемъ  осужденхи),  но  за  одно- 
другое  выражен  1е  непозволительно  взводить  на  него  престу- 
плен1е  ученое  и  литературное,  давая  частному  положенш 
общ1й  смыслъ.  А  что  касается  до  уважешя  князя  Вяземскаго 
къ  нашему  безсмертному  комику,  то  въ  немъ,  кажется,  никто 
сомневаться  не  мо/кетъ.  Вся  его  книга  считается  по  спра- 
ведливости досшоннимъ  панегирикомъ  этому  примечательнМ- 
шему  изъ  Русскихъ  умовъ,  съ  которымъ  самъ  онъ  им4еп 
наиболее  сродства.  Я  почелъ  обязанност1ю  объяснить  недо- 
разумен1е  почтеннаго  автора  статьи,  потому  что  Московок 
Вгьдомости  имЬютъ  обширный  кругъ  читателей,  и  обвинения 
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ихъ  могутъ  разноситься  далеко,  а  мы  должны  дорожить  сла- 
вою тавихъ  людей,  вавъ  фонъ-Визинъ,  или  кавъ  внязь  Вя- 
земскШ,  потому  что  она  принадлежитъ  намъ  всЬмъ"  ^^^)! 

1851  годъ  былъ  для  князя  П.  А.  Вяземскаго  годомъ  не- 
благополучнымъ.  Въ  начал*]^  этого  года  опасно  забол']^лъ  его 
сынъ,  князь  Павелъ  Петровичъ.  5-го  марта  А.  Я.  Булгавовъ 
сообщалъ  Погодину:  „Князь  П.  А.  Вяземсв1й  пишетъ  мн-Ь 
грустное  письмо.  К.  А.  Карамзину  только  что  спасли  отъ 
смерти,  сынъ  Вяземскаго  былъ  также  опасно  боленъ  и  стра- 
далъ  рожею,  кинувшеюся  внутрь  головы.  Теперь  они  всЬ  спо- 
койны, больнымъ  лучше '^  ^^^). 

Изъ  письма  же    Плетнева   къ  Жуковскому  (24-го  марта  ^ 
1851  года)  узна^лъ:     „Князь  П.  А.  Вяземсмй  иногда,  какъ 
и  всЬ  мы,  прихварываетъ;    а  его  сынъ,  князь  Павелъ,  былъ 
боленъ  не  на  шутку.  Теперь  и  онъ  поправился.  Я  слышалъ, 
будто  онъ  будетъ  отправленъ  къ  нашей  мисс1и  въ  Гол.1анд1ю". 

Л'Ьтомъ  занемогъ  и  самъ  князь  П.  А.  ]}яземск1й  и  о  его 
бол']^ни  мы  узнаемъ  изъ  письма  Плетнева  къ  Жуковскому 
сл-Ьдующее:  „Болезнь  Вяземскаго,  отъ  которой  онъ  страдаетъ 
только  по  ночамъ,  дрожашемъ  н'Ькоторыхъ  членовъ,  напри- 
м^ръ,  руки,  ноги  и  проч.  Это  не  сообщаетъ  ему  физическихъ 
страдан1й,  но  сильно  поражаетъ  воображен1е  его,  такъ  что 
ему  приходитъ  въ  голову,  будто  онъ  иепрсм'Ьнно  отъ  этого 
сойдетъ  съ  ума  или  сделается  самоуб1йцею.  Въ  испуг*  отъ 
такихъ  мыслей  онъ  молится  Богу  и  проситъ  Господа  скорее 
послать  ему  христханскую  кончину.  Тревожимый  подобнымъ 
образомъ,  онъ  не  спитъ,  что  увеличиваетъ  разстройство  нер- 
вовъ  его.  Сделавшись  боязливымъ  и  опасливымъ,  онъ  желаетъ 
всегда  оставаться  безъ  общества,  что  естественно  увеличи- 
ваетъ мрачность  мыслей  его.  Все  это  началось  съ  отъезда 
сына  и  его  семейства,  которое  въ  продолженхе  зимы  напол- 
няло обществомъ  вс4  свободные  часы  его.  На  свою  дачу  (въ 
Л4сномъ),  которая  близко  моей,  онъ  пере^хадъ  тогда,  когда 
жена  моя  отправилась  въ  Старую  Русу.  Поэтому  ВяземскШ, 
зная,    что  я  одинъ,    иногда   приходи.1ъ  ко  мн*  и  вообш,е  со 
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)ю  всегда  быль  какъ  совершенно  здоровий.  ПосхЬ  ояъ  про- 
ъ,  чтобы  я  ежедневно  утромъ  и  вечероиъ  дроводилъ  съ 
1Ъ  врема...  Крои'Ё  быягиви  и  нсия,  оаъ  ниеого  не  желалъ 
;Ьть...  На  дв'Ь  ведший  ^дилъ  онъ  въ  Ревель...  Я  простился 
ннмъ  въ  день  его  отъ'Ьзда  за-границу...  Въ  его  нарук- 
;тн  не  произошло  никакой  перемены"  "").  Графиня  Блу- 
а  ув'Ьдонляла  Погоавна:  „О  Вязеыскохъ  изв'{|ст1я  нельзя 
зать  чтобъ  были  1орош1я,  но  и  не  дурныл,  слава  Богу.  Его 
ирается  сынъ  со  всею  семьею  перевезти  въ  Парижъ"  '*')■ 

Любя  князя  Бязенскаго  кавь  брата,  ЖуБовсв1Й  анс&лъ 
етневу:  „Письмо  ваше  почти  успокоило  меня  на  счетъ 
шискаго:  если   его  отправили  къ  сыну,  въ  Годландш,   то 

съ  надеждою  и  в{1роятност1ю  исц'каен1я*^  ему  нужно  быть 
сеиь'Ё,  между  друзьями,  далеко  отъ  ирачныхъ  воспонива- 

Петербурга.  Меня  испугали  слухи  совс^мъ  иного  рода. 
1гословенъ  Богъ!   Страхъ  и  горе  били  напрасны". 

Въ  томъ  же  письм*  Жуковскзй  выражаетъ  свое  негодо- 
11е  на  графа  М.  Ю.  Вьельгорскаго.  Скажите  отъ  меня 
'льгорскому,  что  толстЬть,  ^ть  за  четырехъ  и  не  писать 
;емъ  къ  друзьямъ  еще  весьма  простительно,  но  т&кг 
■еркпуть  меня  изъ  книги  живыхъ,  что  не  подумать  меня 
1до»нть    о    бФд'Ё,    какая    случается    съ    моими    друзьями. 

непозволительно,  обидно  и  очень  больно.  Онъ  быль  при 
ра11лен1и  Вяземскаго.  Это  пишетъ  мн'Ь  жена  Павла  Бл- 
скаго,  которая    сама    еще    не    знаетъ,    гд4    онъ:  —  чтобы 

жв-Ь  вспомнвть...  Отсутств1е  и  разлука  вредятъ  друяб*. 
гъ,  наприн^ръ,  и  любезный  мой  Вьельгорск1й:  назвам  себя 
ньею,  да  и  д1/маетг.  что  положилг  велика  жерпщ  не 
чарь  друэ/ебы" . 

Получнвъ  изъ  Парижа,  отъ  княгини  В'Ьры  ведоровнн 
(енской,  изв'Ёст1е  о  положен1и  ея  мужа,  Жувовсв1Й  ;(^- 
ся  оныиъ  съ  Плетневымъ:  „Вяземск1й  мрачевъ,  но  въ  счастью 
о  не  такъ  дурно,  какъ  я  вообрахалъ.  Вяземскому  не  си- 
ся на  м^т^,  онъ  бы  хот'Ёлъ  покинуть  Парихъ  и  пере- 
кть  во  нн'Ё  въ  Баденъ,  но  этому  и  я  противлюсь:  Баденъ 
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аусгь  и  СБученъ,  а  я,  полусл'Ьпой,  не  буду  ену  полезенъ,  и 
гробь  его  дочери,  зд'Ьсь  погребенной,  не  поыожетъ  каЪ  раз- 
влечь его"...  ^^% 

Но  въ  этотъ  нрачный  для  князя  Вязенскаго  1851  годъ, 
въ  Раутп  Сушкова  появилась  его  Молитва  Ангелу  Храни- 
телю: 

Научи  йена  и01втьса, 

ДобрыП  Ангиъ,  научи! 

Устъ  твгшхъ  благоухавьеиъ 

Чувства  черствыя  сна  г  ч  и  н  проч. 


Возвратившись  изъ  деревви,  М.  А^  Дн[|тр1евъ,  не  снотря 
на  несочувств1е  еъ  нему  новаго  покол1|Н1Я  Москвитянина, 
въ  1851  году,  принялъ  д'Ьятельное  участ1е  въ  журнале  своего 
друга  Погодина.  Посылая  свое  сочиненте  о  князхь  Иванп,  Ми- 
хайловичп  Долюрукомъ  '*'•),  онъ  писалъ  Погодину: 

Вв'Ьряю  ванъ  мое  дптл, 

И  говорю  ванъ  НС  шутя, 

Какъ  сл-Ьдуеть  лсгетниисту: 

Прошу  отдать  переансать. 

Но  возвратить  ною  тетрадь 

НйСЕшерау,  ц^у.  здрав  у,  чнсту: 

:^не,  на  старости  ноеП, 

Какъ  инокъ  я  гид-Мъ  вадъ  веЛ! 

Д  что  касается  Альбома  •). 

Меня  норозы  держать  юна, 

При  тонъ  и  болеыъ-  а  пишу! 

Не  въ  понед'Ёльиикъ,  такъ  во  вториикъ 

Пришлю  ее  въ  журпадьныВ  сборникъ; 

ЗатФнъ  покловъ  ноЛ  приношу! 

Въ  ЭТО  время  у  М.  А.  Дмнтргева  были  написаны  Дере- 
венасгя  Элти,  которыя  еще  до  напечатан1я  авторъ  читалъ 
въ  Московскихъ  гостинныхъ.  дВсю  неД'Ьлю", — писалъ  онъ  По- 
годину,— „долженъ  былъ  выЁзяать  и  читалъ,  по  желан1ю  мне- 
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гихъ  лицъ,  Деревенскгя  Элегги  и  сатиры;  то-есть  именно  по- 
пало  въ  моду  все,  что   не   въ    нод'Ь    у    Москвитянина,    Въ 
понед'Ьльникъ,  читаю   у  Шиповой".    Получивъ    отъ    графини 
Ростопчиной    приглашен1е    прочесть  у  нея  эти  Элегги,  Дни- 
тр1евъ  писалъ   Погодину    (20    марта    1851  г.):    „Благодаря 
ванъ,  я  возобновилъ  свое  краткое  знакомство,    не    короткое, 
а  краткое,  съ  графинею  Ростопчиной;  въ  субботу  буду  у  ней 
читать.  Пе  придете  ли  вы?  Право  не  хочется  быть  окружену 
однимъ    молодымъ    покол4н1емъ".    Повидимому,    ДеревенЫя 
Элегги  не  нравились  и    самому   Погодину;  ибо    въ  Дневниюь 
подъ  15 — 20  марта  1851  г.,  мы  встр-Ьчаемь  следующую  от- 
метку:   „Много    хлопотъ.  17-го    на  лекц1и    у    Грановскаго. 
20-го — у  ПХевырева,  а  ввечеру,  жертвой  дружбы, — слышать 
Элегги  Дмитр1ева  у  Ростопчиной " . 

Не  смотря  однако  на  это,  Погодинъ  просилъ  Дмитрхева 
напечатать  его  Элег1и  въ  Москеитяншиь.  На  эту  просьбу 
авторъ  отвЬчалъ:  „  Элегги  моихъ  л^томъ  ни  за  что  въ  св^гЬ 
я  печатать  не  буду,  потому  что  въ  нихъ  описана  зима.  Это 
будетъ  совсЬмъ  не  кстати,  а  для  меня  й  риге  рёп1е.  Теперь 
он*  возбудили  въ  зд-Ьшнихъ  любите  л  яхъ  Словесности  большое 
участ1е,  такъ  что  ихъ  у  меня  берутъ  переписывать;  а 
тогда  —  будутъ  забыты,  какъ  и  все  у  насъ  забывается,  и 
пройдутъ  безъ  вниман1я.  Он*,  какъ  всЬ  говорятъ,  искреншс 
и  оригинальны.  За  что  же  мн*  ихъ  осуждать  на  потоплеше 
въ  л'Ьтней  книжк'Ь"? 

Когда  же  Деревенскгя  Элегт  появились  въ  апрельской 
книжк-Ь  Москвитянина  1851  года,  то  Дмитр1евъ  писалъ  По- 
годину: „Москвитянинъ,  говорятъ,  выйдетъ  въ  Велиюй  Чет- 
вергъ.  Мног1е  опасаются,  что  церкви  опуст^готъ  и  что  вместо 
слушашя  двенадцати  ЕвангелШ,  всЬ  будутъ  читать  мои  Д^- 
ревенскгя  Элегги.  Какъ  вы  объ  этомъ  думаете?  За  симъ,  про- 
стите меня  передъ  гов-Ьньемъ  въ  гр-Ьхахъ  моихъ,  следова- 
тельно и  въ  этой  последней  шутк*  пера  моего". 

Кроме  вкладовъ  стихами  и  прозою,  Дмитргевъ,  въ  1851 
году,    участвовалъ    и    въ    отделЬ    Критики    и    Библ10граф1И 
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Москвитяигша.  Посылая  свею  реценз1Ю  на  Басни  Констан- 
тина Мосальсваго  *),  Дмитрхевъ  писалъ  Погодину:  ^Вотъ 
вамъ,  любезнМшхй  Млхаилъ  Петровичъ,  еще  провиз1я  для 
Библ10граф1и!...  Извините,  Басни  МосальсЕаго  такая  дрянь, 
какой  не  было  съ  графа  Хвостова!  А  каковъ  работникъ!  Да 
и  какъ  скоро  все  иосп']§ваетъ!  Кажется,  пишетъ  скоро!  До- 
вольно и  забавно  для  Библюграфхи;  а  это  не  лишнее.  Впро- 
чемъ,  я  берусь  писать  вотъ  о  какихъ  книгахъ:  по  части 
Русской  Словесности,  Литературы  вообще,  теор1и  изящнаго, 
т.-е.  Эстетики  и  проч.  и  даже  по  части  Философш.  За  это 
я  берусь;  а  за  что  возьмусь,  то  сделать  могу.  Присылайте, 
если  хотите".  ^^*)  Печатно  же  Дмитрхевъ  советовал ъ  Мосаль- 
скому  „совсЬмъ  не  писать  басенъ  и  прочитать  со  вниман1емъ 
хотя  Измайлова — Опытъ  о  разсказть  басни  ^^^), 

Фельетонъ  С.-Петц^бургскихб  Втьдомостей^  въ  которомъ 
„унижается,  осм-Ьивается,  представляется  въ  каррикатур'Ь  Ду- 
шенька Богдановича"  *^^),  вынудилъ  Дмитр1ева  написать  Го- 
лось  въ  аащиту  Богдановича  и  напечатать  его  въ  Москвитя- 
нить  ^^^).  „Нынче  въ  нашей  Литературе", — писалъ  Дмитрхевъ 
къ  Погодину, — „никто  ничего  незнаегь  и  не  признаетъ;  молодое 
покол-Ьте  литературныхъ  незнаекъ,  чтобы  не  сказать  нев^жъ, 
гордо,  дерзко,  невежественно  и  презираетъ  все,  кром*  себя, 
своихъ  и  своего.  ЗагЬмъ-то  и  надобно  бы  намъ,  старикамъ, 
писать;  да  тянуть  надобно  дружно.  А  у  насъ  этого  и  н^тъ: 
одинъ  потянетъ,  другой  станетъ.  Утерли  бы  мы  имъ  носъ, 
если  бы  писали  порядкомъ.  Мн*  просто  горько  отъ  всего, 
чтб  происходитъ  въ  нынешней  Русской  Литератур*". 

Въ  1851  году,  Н.  В.  Сушковъ  издалъ  въ  Москв*  литератур- 
ный сборникъ  подъ  заглав1емъ  Раутъ^  въ  пользу  Александр1й- 
скаго  Д^тскаго  Прхюта.  На  это  изданхе,  въ  качеств*  рецензента 
Москвитянина^  обратилъ  вниманхе  М.  А.  Дмитраевъ  и  своею 
реценз1ею  озлобилъ  Сушкова.  18  апреля  того  же  1851  года, 
Дмитрхевъ  писалъ  Погодину:    „О    сборникгь   пишу;    надеюсь, 
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что  не  замедлю.  Мало  хорошаго!  А  читали  ли  вы  его  сами? 
Вид'1ли  ли  вавъ  издатель  напусваетъ  на  Москвитянина  Пе- 
тербургсЕхе  я^урналы?  Очень  благородно  при  изв'Ьстныхъ  на- 
праблен1яхъ  и  изв^^стныхъ  взаимныхъ  отношен1яхъ  ихъ  н 
нашихъ!  Если  всябой  стихослагатель  будетъ  такъ  мстить  за 
реценз1ю  своего  маранья,  то  и  реЦензхи  писать  нельзя!  И 
мн*  тутъ  же  досталось!  Настоящ1й  1ГГ1каЬ11е  §:ет18!  Сколько 
разъ  бранили  въ  Оте^1ественнь1хъ  Запискахъ  и  меня,  и  Глинку, 
и  Хомявова:  ни  одинъ  изъ  насъ  не  сердился!  В.'Ьтъ  раздра- 
жительнее посредственности;  но  спускать  ей,  я  думаю,  не 
надобно.  А  графиня  Ростопчина  (сказывали  жв!^  и  хозяйка 
дома,  и  ея  гостья)  прекрасно  и  очень  скромно  ут-Ьшила  дя- 
деньку: „Вы,  дяденька,  напрасно  сердитесь  на  критику:  в4дь 
куплеты-то  въ  самомъ  д-Ьл*  глупы.  Вы  знаете,  дяденька, 
какъ  я  васъ  люблю  и  почитаю:  такъ  я  и  говорю  вамъ  всю 
правду;  а  в-Ьдь  другхе  вамъ  не  скажутъ". 

Написавъ  рецензхю  на  Раупгъ^  Дмитрхевъ  ув-Ьряль  Погодина, 
что  „мнопе  будутъ  смЬяться"  ^^^).  Надо  заметить,  что,  разбирая 
въ  Москвитяниить  Драматичестпй  Альбомь  П.  Н.  Арапова,  Дми- 
тр1евъ  сд'блалъ  н']&сколько  колкихъ  зам'Ёчанхй  на  отрывки  изъ 
Ненавистника  женщинъ^  комед1и  Н.  В.  Сушкова,  и  на  Живо- 
писет  Теньеръ  *^^)  анекдотъ-водевиль,  того  же  Сушкова  и 
П.  А.  Корсакова.  Печатая  же  въ  своемъ  Раутгь  друг1е  отрывки 
изъ  той  же  своей  комед1и  Ленавистникъ  женщинъ,  Н.  В.  Суш- 
ковъ  зад-Ьлъ  М.  А.  Дмитрхева  и  Москвитянинъ.  Въ  проти- 
воположность мн-Ьнш  Дмитр1ева,  Сушковъ  представляетъ 
отзывъ  рецензента  Библготеки  д^ш  Чтенгя  о  своей  комедаи. 
Въ  этой  реценз1и  сказано,  что  Ненависшнит  женщинь  „быть 
можетъ,  самая  правильная  изъ  Русскихъ  классическихъ  коме- 
д1й,  самая  св']^тская,  самая  изящная  по  языку  и  тону,  что 
она  заслуживаетъ  быть  вполне  напечатанною".  Приводя  этотъ 
отзывъ,  Сушковъ  спрашиваетъ:  „А  Москвитянинъ?..,  Увы! 
его  критикъ-педагогъ  забылъ  на  этотъ  разъ  блаженное  пра- 
вило Горащя.  Горац1й  сов'Ьтуетъ  писателямъ  не  торопиться 
выпускомъ  въ  св^тъ  .своихъ  произведен1й,  а  выдерживать  ихъ, 
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ПО  Брайней  м'Ьр'Ъ,  девять  л']^тъ  подъ  спудомъ.  А  новМшхй 
Горащй  и  Аристархъ  1851  года  ставить  мн'Ъ  въ  вину,  что 
Мизогинг  и  Тепьеръ  были  долго  подъ  спудомъ....  Видно  только 
и  хорошо,  что  сейчасъ  состряпано...  Литературный  произве- 
дешя—какъ  блины — подавай  горяч1я!  горячая,  Бавъ  Критика 
въ  Москвитянинть^  который,  видимо,  мужаетъ  и  растетъ, 
даже  масляницей  потолстЬлъ-было,  и  даромъ  что  еще  только 
по  двенадцатому  годочку  —  дитя,  датское  чтеше  оставилъ, 
сказки  забросилъ,  о  моськ*]^  Крылова  совершенно  забылъ  — 
и  истымъ  варягомъ  наб']&гаетъ  на  берега  Невы:  горе  вамъ 
Петербургсше  журналы!  горе  теб*,  Соаременникъ^  Отече- 
стеенния  Записки!  горе  теб*,  Библготека  для  Чтенгя!  Отрокъ 
см4ло  пошелъ  на  взрослыхъ  и  стариковъ — берегитесь!  дайте 
только  ему  управиться  около-то  себя  —  въ  маетностяхъ  боя- 
рина Кучки,  а  тамъ  вспомните  вы  изгоевъ!  ужъ  лучше  6*6- 
гите  скорей  въ  Одессу  или  на  Кавказъ:  туда  еще  не  ходилъ 
нашъ  богатырь,  новый  Илья  Муромецъ,  исторически  благо- 
говея передъ  Тьмутараканью  и  романтически  опасаясь  встре- 
тить на  Эльбрусе  или  Арарате  тени  Пушкина,  Лермонтова 
и  Грибоедова,  на  которыхъ  онъ  нападать  еще  не  дерзаетъ"!... 
Кроме  вышеупомянутыхъ  отрывковъ,  Сушковъ  поместилъ 
въ  своемъ  Раутгь  другое  свое  произведен1е,  подъ  заглав1емъ 
Раканы  или  трое^  вмгьсто  одного,  Анекдотъ  въ  лицахъ,  въ 
одномъ  дЬйствхи,  въ  стихахъ  ^^^).  Въ  своей  реценз1и  на 
Раутъ^  М.  А.  Дмитрхевъ  не  оставилъ  безъ  ответа  вышеизло- 
женныя  нападен1я  Сушкова.  „Напрасно  опирается  Сушковъ" , — 
писалъ  Дмитр1евъ  въ  Москвишянингь, —  „на  отзывъ  рецензента 
Библготеки  для  Чтенгя.  Разве  неизвестно  ему,  съ  какою 
силою  и  искусствомъ  Сенковск1й  владеетъ  оруд1емъ  ироши? 
Попробывалъ  бы  онъ  напечатать  въ  его  журнале  своихъ 
Раканоеъ^!...  Для  примера,  Дмитр1евъ,  между  прочимъ,  при- 
водитъ  одинъ  стихъ  Сушкова: 

Какъ  уго1ь  черные  горятъ  во  лбу  глаза. 

и  замечаетъ:   „Во-первыхъ,  глаза  не  во  лбу,  а  ниже  лба;  во- 
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вторыхъ,  уголь,  когда  горитъ,  тогда  онъ  не  черный,  а  крас- 
ный, а  когда  уголь  черный,  значитъ,  что  онъ  потухъ.  И 
11оэз1я  требуетъ  здраваго  смысла".  Сушковъ  называетъ  своего 
рецензента  педагогомъ.  Дмитр1евъ  спрашиваетъ:  „знаетъ  ли 
онъ  значенхе  этого  слова?  А  если  знаетъ,  то  неужели  онъ 
признаетъ  себя  ребенкомъ?  Педагогъ  не  значить  критика, 
но  учителя.  11оиЬаущо(:  происходить  оть  ^асс  —  дитя  и 
аушуос — водитель...  Никакой  рецензентъ  не  признаетъ  себя 
дядькой  какого-нибудь  автора"...  Дал4е,  Дмитрхевъ  за1гЬчаеть, 
что  Горац1й  очень  справедливо  называетъ  стихотворцевъ 
1гп<;аЬ11е  е^низ.  Сушковъ,  разсердившись  на  рецензента,  изли- 
ваетъ  свой  гн^въ  и  на  Москвитянинъ.,.  Оскорбленный  авторъ 
папомйнаетъ  даже  въ  этомь  случае  о  моськ-Ь  Крылова...  Но 
Дмитр1евъ  спрашиваетъ:  „Кто  же  въ  этомъ  случае  играетъ 
роль  неповоротливаго  слона"...  Но  Сушковъ  такъ  осерчалъ 
на  Москвитянина^  что  вызываетъ  на  него  всЬ  Петербургсюе 
журналы.  „Но  эти  журналы", — зам'Ьчаетъ  Дмитр1евъ,  —  ^не 
смотря  на  то,  что  не  сходятся  съ  нами  въ  н-Ькоторыхъ  мн'Ьшяхъ, 
постоянно  слйдують  своему  собственному  образу  мыслей;  му- 
дрено Сушкову  завербовать  ихъ  подь  свое  неизвестное  и  вет- 
хое знамя"!  Дал^Ье,  Дмитрхевъ  выражает ъ  сожалЬше,  что  Суш- 
ковъ, я  жертвуя  вс'Ьмъ  своей  авторской  досад*,  называетъ  даже 
нашу  знаменитую  Москву  маетностями  боярина  Кучки....  на- 
мекаетъ  на  споры  о  Тмутаракани  и  объ  изгояхъ,  которые  не 
такъ  незначительны,  какъ  онъ,  можетъ  быть,  воображаетъ; 
ибо  изъясненхе  слова  изгой  ведетъ  къ  объяснен1ю  одного  изъ 
явлен1й  Русскаго  быта " .  Рецензхю  свою  Дмитрхевъ  заключаетъ 
такими  словами:  „Должно  заметить,  что  дамы  Раута  щего- 
леватее, роскошнее,  опрятнее  и  благовоспитаннее  кавале- 
ровъ;  кавалеры,  за  исключен1емъ  некоторыхъ,  большею  часию 
плохо  одеты  и  говорятъ  языкомъ  не  светскимъ,  не  изящнымъ; 
а  самъ  хо;шинъ  говорить  какъ  попало,  а  иногда  и  бранится: 
чтб,  слышали  мы,  не  понравилось  светскимъ  дамамъ,  сд4лав- 
шимъ  честь  его  Рауту  '^^).  Сушковъ  жаловался  цензурному 
нача.!гьству.  Подь  11  1юня  1851  года,  въ  Д«е^м««к»ь  Погодина 
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встречается  следующая  запись:  „Выговоръ  отъ  Назимова  за 
Дмитрхева.  Это  справедливо".  Но  вмест-Ь  съ  т^мъ  Погодинъ 
писалъ  В.  И.  Назимову:  „Вчера  получилъ  я  выговоръ  Цен- 
зурнаго  Комитета,  по  приказан1ю  вашего  превосходительства. 
Выговоръ  этотъ  совершенно  справедливъ  мн*,  вакъ  редактору, 
п  я  не  только  сетовать,  но  долженъ  благодарить  васъ  за  него, 
потому  что  впредь  даетъ  онъ  мн*  право  быть  тверже  и 
строже  съ  статьями.  Но  я  долженъ  только  объяснить  вашему 
превосходительству,  что  критикъ,  авторъ  известный  и  непри- 
ВЫКШ1Й  прощать,  вызванъ  былъ  совершенно  подобными  вы- 
ражетями  издателя  Раута,  такъ  что  я  никакъ  не  могъ 
юридглчески  остановить  его  рецензгй,  вероятно  по  той  же 
причин'^  и  г.  цензоръ.  Я  могъ  только  просить  его  и  про- 
силъ  тремя  письмами,  а  въ  посл]Ьдц1й  разъ,  представляя 
окончательную  корректуру,  ув^ренъ  былъ,  что  онъ  исполнитъ 
мою  убедительную  просьбу,  но  ошибся,  къ  сожал-Ьнхю.  Изда- 
тель Раута  назвалъ  его  почти  ясно  моською.  Судите  сами, 
какъ  же  можно  было  запрещать  или  исправлять  самому  его 
ответь". 

Пользуясь  этимъ  случаемъ,  Погодинъ  довелъ  до  ев*- 
д4н1я  Назимова  следующее:  „Кром*  издателя  Раута,  ко- 
торый есть  челов^къ  добрый,  неопасный  и  безвредный,  исклю- 
чая его  метромаши,  на  Москвитянгтъ  шипитъ  ц-Ьлый  ле- 
понъ,  и  эти  Московск1е  господа,  скрывая  свои  имена,  ру- 
гаютъ  его  всячески  въ  Отечественных^  Запискахъ,  Современ- 
никть,  Пешербургашхь  Втьдомостяхъ  и  проч.,  стараются- вре- 
дить ему  и  мешать  всЬми,  безъ  разбору,  средствами,  потому 
что  онъ  составляетъ  ихъ  оппозицтю,  потому  что  его  глазъ  и 
ушей  они  опасаются.  Если  эти  господа  достигнутъ  своей 
ц^ли  и  принудятъ  меня  оставить  журналъ,  который  мн*  и 
безъ  ихъ  происковъ  становится  въ  тягость,  тогда  увидите"...  ^^). 

Кроме  того,  въ  Москвгипянингь  Погодинъ  напечаталъ  сле- 
дующее: „На  святой  неделе,  попался  мне  въ  руки  Раутъ. 
Съ  удовольствхемъ  я  прочелъ  и  перелистовалъ  мног1я  статьи. 
На  Раутгь  первое  лучшее  место  занимаютъ  наши  дамы-пп- 
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сательницы:  А.  П.  Глинка,  А.  П.  Арсенъева,  •  Е.  И.  Вельт- 
манъ,  В.  Н.  Головина,  Б.  П.  Павлова,  П.  М.  Бавунива, 
Ю.  В.  ЖадовсЕая,  Е.  В.  Туръ,  графиня  Е.  П.  Ростопчина! 
Век  наши  знаменитости  изв'бстности,  прелести,  врасотн, 
любезности!  Но  какъ  попался  между  ними  Мшогинб?  Тавгь, 
гд'Ё  все  преклоняется,  уничтожается,  падаетъ  предъ  дамами, 
и  какими  дамами, — могъ  ли  явиться  ихъ  ненавистнивъ?  Это 
варварство,  скиество,  вандальство,  тмутараканство  или  аросто 
Раканство**.  Зат4мъ,  переходя  къ  выходкамъ  Сушкова  личнаго 
свойства,  Погодинъ  зам-Ьчаетъ:  „А  кстати  о  Тмутаракани. 
Зач'Ёмъ  почтенный  поэтъ  зад'^^лъ  насъ,  невинныхъ  археоло- 
говъ,  съ  Г.  И.  Спасскимъ?  Мы  сражаемся  потихоньку,  въ 
стороне,  никому  не  м'Ьшаемъ,  никого  не  трогаемъ,  нич^мъ 
не  хвалимся,  ничего  не  желаемъ, — мы  про  себя,  „то  сей, 
то  оный  на  бокъ  гнется",  однимъ  словомъ,  мы  люди  снир* 
ные,  а  ему  д'Ьло  до  другихъ  людей,  т.-е.  до  двухъ  людей 
[Л.  Л.]  *),  которымъ  подалъ  онъ  теперь  самъ  на  себя  ору- 
Ж1е,  и  они,  вступаясь  будто  за  дамъ,  докажутъ  теперь  в4рно, 
по  тремъ  д-Ьйствхямъ,  что  Мигозинъ  на  раут4  анахронизмъ 
и  аномал1я,  какъ  бы  ни  велики  были  его  достоинства,  дока- 
занныя  Библгошекой  для  Чтенья.  Да — авторъ  Мизашна  за- 
м'Ьчаетъ  еще,  что  Моаштгянинъ  романтически  боится  взлетать 
на  высоту  Эльборуса,  чтобъ  не  встр^Ьтиться  тамъ  съ  гЬнями 
Пушкина  и  Лермонтова.  Бояться  ему  нечего  встречи,  но. 
главное,  зач'Ьмъ  же  Богъ  понесетъ  его  туда,  на  такую  вы- 
соту,—хоть  бы  у  него  и  не  было  романтической  робости? 
Положимъ,  у  Сушкова  достанетъ  классической  см-блости, 
особенно  вм'ЬстЬ  съ  Мшогинимг, — но  что  онъ  будетъ  делать 
тамъ,  не  понимаемъ!  Наконецъ,  авторъ  употребляетъ  военную 
хитрость,  стараясь  соединить  свое  д'Ьло  съ  д'Ьломъ  Петербург- 
скихъ  журналовъ  воедино.  Не  знаемъ,  удастся  ли  ему  эта 
хитрость,  потому  что  Петербургскхе  журнале — не  Мосм^ 
шянинъ:  они  злопамятны, — а  пока  поздравляемъ  ихъ  съ  но- 
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вымъ,  неожиданнымъ  союзнйкомъ,  а  Сушкова  съ  почтенЕымъ 
союзомъ.  Впрочемъ,  альманахъ  все-таки  очень  хорошъ,  и  мы 
сов4туемъ  читателямъ  запасаться  имъ  на  л'Ьто,  т4мъ  бол-Ье, 
что  выручка  принадлежитъ  Датскому  Ирхшту*"  ^^). 

Въ  тоже  время,  между  Погодинымъ  и  Дмнтр1евымъ  про- 
исходили, такъ  сказать,  домашшя  распри.  Погодинъ,  напри- 
м4ръ,  позволялъ  себ-Ь  иногда  д'Ьлать  въ  реценз1яхъ  своего 
друга  н-Ькхя  изм'Ьнен1я  и  дополнен1Я,  что  очень  не  нравилось 
Дмитргеву.  „Вы",— писалъ  онъ,  —  „ исключаете  изъ  критики  все 
легкое  и  колкое.  Мудрено  ли,  что  Москвитянинъ  для  боль- 
шинства читателей  будетъ  скученъ.  А  подписчики  набираются 
изъ  нихъ! — Шутка  и  колкость  въ  журнал-Ь  всегда  позволи- 
тельны, если  он*!  не  отзываются  передней,  какъ  у  Б^лин- 
скаго,  или  казармой,  какъ  у  Вельтмана.  Я  не  стою  за  эти 
статьи,  потому  что  не  подписываю  подъ  ними  имени;  но  вы 
сами  отнимаете  у  себя  подписчиковъ:  разумеется  не  этою, 
не  другою,  не  третьею,  а  всЬми,  которыя  вы  обр-Ьжете  въ 
теченхе  года,  и  отъ  которыхъ  останется  для  журнала — одна 
златая  посредственность". 

Одновременно  съ  симъ  Дмитрхевъ  упрекалъ  Погодина  въ  не- 
правильности  языка  и  за  неправильное  употребленхе  словъ 
иностранныхъ.  „Прйчетъ", — говорится  только  о  причт/ь  цер- 
ковномъ;  а  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ  въ  язык4  разговорномъ 
говорится  причотъ — причопга,  и  не:  о  иуичтть^  а  о  тиртотть. 
Следовательно,  вы  напрасно  поправляете  меня  въ  Русскомъ 
языке.  А  у  васъ,  осмеливаюсь  заметить,  въ  статье  О  Пере-- 
сыльномъ  Замкгь:  я  всталъ  подле  священника;  стало  быть,  вы 
сперва  лежали  подле  священника.  Надобно  было  сказать:  я 
смалъ.  Пожалуй,  въ  Петербурге  пишутъ  взотелъ  въ  комнату, 
и  вошелъ  на  лестницу;  то-есть  совсемъ  наоборотъ.  Но  это 
отъ  того,  что  они  не  знаютъ  языка:  не  надобно  подражать  имъ". 

Тогда  же  Дмитрхевъ  указывалъ  Погодину  на  неправиль- 
ное употребленхе  имъ  иностранныхъ  словъ:  „Я  нахожу  у 
васъ  симптомг — припадокъ;  а  симптомъ — признакъ;  медики 
говорятъ:  симптомъ  припадка.    Что  же  это:    припадокъ  при- 
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падка? — Стилетг — не  прутикъ;  а  разв-Ь  шпилька  или  за- 
востренный  стальной  прутикъ.  Рацгоиальный — не  есть  отчетли- 
вый^ а  основанный  на  разуме,  противуполагаемый  эмпириче- 
скому, т.-е.  опыту,  не  основанному  на  разум*. — Изолирова- 
иге — не  есть  отд*лен1е,  а  равв*  отъединенге,  устранен1е  отъ 
всего, -т-Рецидивъ  (технически)  не  есть  просто  возвратъ,  а 
возвратъ  болезни,  т.-е.  впаденхе  вновь  въ  бо-и^знь. — И  таЕъ, 
этотъ  переводъ  терминовъ  ихъ  не  зам'Ьняетъ,  а  запутываетъ 
выражаемыя  ими  понят1я''. 

Изъ  этихъ  справедливыхъ  зам-Ьчанхй  Погодинъ  заключилъ, 
что' Дмитр1евъ  на  него  сердится...  Но  Дмитрхевъ  писалъ  сво- 
ему другу:  ^Гов-Ью  и  всякой  разъ  слышу:  Даруй  мшь  зртьти 
моя  преьргьшенгя  и  не  осуждати  брстга  моего. — Постараюсь 
не  осуждать  и  въ  Русскомъ  язык*;  а  пошевелить  васъ  иногда 
не  худо.  Только  вы  все  думаете,  что  я  сержусь;  а  я  съ  гЬхъ 
поръ,  какъ  подобно  Саллюст1ю,  исключенъ  изъ  Сената  цен- 
зоромъ  Аппхемъ  (в-Ьроятно  тоже  за  дурное  поведенхе),  совсЬмъ 
пересталъ  сердиться". 

Въ  это  время  еще  здравствовала  сестра  И.  И.  Дмитргева, 
Натал1я  Ивановна,  и  ея  племянникъ  писалъ  Погодину:  „Сей- 
часъ  получилъ  отъ  тетушки  Натальи  Ивановны  вынутую  за 
здрав1е  ваше  просфору,  которую  немедленно  къ  вамъ  и  пре- 
провождаю. Вотъ  какъ  мы  всей  семьей  заботимся  о  спасеши 
Москвитянина.  А  шла  эта  просфора  ко  мн*  чрезъ  учення 
руки;  а  именно  чрезъ  вашего  и  ея  сотрудника  Еапитона  Ива- 
новича Невоструева " . 

Между  гЬмъ,  изъ  своей  деревни  М.  А.  Дмитрхевъ  поду- 
чалъ  неут'Ьшительныя  изв'Ьст1я.  „Получилъ  сейчасъ", — писалъ 
онъ  Погодину, — „письмо  изъ  деревни.  Яровое  лучше  пропио- 
годняго,  а  рожь  хуже;  прошлаго  года  было  наоборотъ.  И 
таково-то  всегда  наше  помещичье  д'Ьло,  что  изъ  златой  по- 
средственности не  выходитъ.  То  дожди,  то  засухи  —  разечи- 
тывай!  Третьяго  года  у  меня  отдали  луговъ  на  тысячу  четы- 
реста рублей,  прошлаго — на  четыреста  пятьдесятъ,  нынче— на 
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сто  девять  рублей.  Какова  разница?  И  можно  ли  на  что-ни- 
будь разсчитывать  приблизительно". 

11-го  ноября  1851  года,  М.  А.  Дмитрхевъ  уже  писалъ 
Погодину  изъ  своего  Богородскаго:  „Я  уЬхалъ,  не  простив- 
шись съ  вами  и  ни  съ  в'Ьмъ.  Я  думаю,  сынъ  мой  сказывалъ 
вамъ  причину:  до  самаго  дня  отъезда  я  былъ  боленъ  просту- 
дою, и  не  вы^^жалъ  со  двора,  такъ  что  н'Ьскольво  дней  была 
подорожная,  а  я  все  не  могъ  «Ьхать,  и  пустился  уже  въ  путь 
на  всякой  рискъ,  потому  что  время  года  было  позднее  и 
медлить  бол4е  нельзя.  Дорога  была  очень  безпокойна:  и  не- 
проходимыя  грязи  черныя,  и  ломка  экипажа;  словомъ,  на- 
терп-блись!  А  до  Владимира  по  шоссе  было  "Ьхать  пре- 
красно, такъ  легко,  что  вм-Ьсто  шести  лошадей  везд*  впря- 
гали четверню.  Вотъ  плоды  Европейства;  но  и  тутъ  б-Ьда: 
на  испорченныя  м^ста  насыпаютъ  мелкаго  камня  вновь,  но 
его  не  укатываютъ  катками,  а  заставляютъ  про4зжающихъ 
укатывать  колесами!  И  это  бы  ничего,  но  чтобы  непременно 
укатывали,  то  на  всЬ  гладк1я  м-Ьста  набросаны  большхе  камни 
и  даже  бревна,  чтобы  по  гладкимъ  м^стамь  не  ездили,  что 
въ  темную  ночь  чрезвычайно  опасно,  потому  что  ихъ  не  раз- 
глядишь, а  надо  ихъ  объ^Ьзжать  безпрестанно.  Это  уже  плодъ 
нацюнальности!  ^). 

ХЬУП. 

12-го  мая  1851  года,  0.  Н.  Глинка  далъ  вечеръ,  на  ко- 
торомъ  читалась  его  поэма  Таинственная  Капля.  По  свиде- 
тельству Т.  И.  Филиппова,  чтенхе  производилось  Глинкою  по- 
очередно съ  его  супругою  Авдотьею  Павловною.  Это  чтенхе 
произвело  сильное  впечатл'Ьн1е  на  графиню  Е.  П.  Ростопчину 
и  она  свои  чувства  выразила  въ  письм-Ь,  въ  которомъ  между 
прочимъ  читаемъ:  „Почтенные,  уважаемые,  искренне  люби- 
мые ведоръ  Николаевичъ  и  Авдотья  Павловна Скажу  вамъ 

просто,  что  слушая  эту  чудную  библейскую  эпопею я  была 

изъята  изъ  нашего  м1ра  и  в'Ька,  перенесена  въ  какое-то  дру- 
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гчшее  время,  время  простоты,  теплоты,  жизни  н  вЪры,— 
непохожее  на  эту  тяжкую  пору  безв^р1я,  нелюб1а, 
ЗН1Й  и  лясепрорОЕОвъ  мнимой  истины  философское.  — 
зьртины  древняго  Востока,  ати  преданья  о  Святоиъ  Се- 
\%  о  Пресвятой  Матери  Предв^чнаго  Младенца...  Все 
залось  мнй  такимъ  неогкиданвыиъ,  но  аеланнынъ  яые- 

въ  теперешнее  навожден1е  прозы,  реалнзма  и  свудости 
10Й,  прикрытой  нын'Ёшниыъ  ииенеиъ  разума  и  разсудка, 

предавалась  восторженно  и  сладко  обаянью,  увлекаю- 
и  душу  мою,  и  дечту,  и  слухъ,  и  сердце!..  Какъхрн- 

а  первобытная, я  готова  была  креститься  и  ноио- 

[,  воображая  себя  въ  присутств1и  Святого  Семейства, 
пустыни...  Какъ  образ:^  въ  иконостасахъ  напшхъ,  ко- 

остаются  не  болФе  какъ  см*шен1еиъ  красокъ  и  формъ 
Ькоторыхъ,  но  предст&вляютъ  и  отверзаютъ  «алый  Л1р» 
к«  другому"... 

Н.  Глинка,  препровождая  это  письмо  къ  Погодину  д^я 
1тан1я  въ  Москвитянинть,  писалъ  ему:  „По  желашю  ва- 

препровождаю  (въ  вон1и)  письмо  ея  с1ятельства  гра- 
Е.  П.  Ростопчиной.  Если  въ  самомъ  д4л*  вы  разсу- 
■апечатать  это  письмо,  то  не  забудьте  сказать  въ  прн- 
1и,  что  это  д^ается  по  собстеенному  распоряжешю  ея 
ьства  графини  Евдое1и  Петровны.  Въ  томъ  же  аасьгк 

Глинки  мы  читаемъ:  „Посылаю  вамъ,  батюшка,  еще 
)  отца  Ефима,  извЪстваго  и  препзвЬстнаго  всей  цар- 
|)амил1и  Орловскаго  протоиерея  *).  Онъ  очень  ученъ  и 
.  разные  языки,  стало,  авторитетъ  его  не  безделица!  — 
ите  какъ  с^тавидся  и  д*йствовалъ  животворащ1й  Ерест1 
»л*,  и  какъ  сталъ  было  действовать  одивъ  ученый,  -» 
)садили  въ  сумасшедш1й  донъ"! 

ь  числ4  слушателей  на  вечер'Ь  Глинки  былъ  и  Пого- 
на котораго  это  чтен1е  произвело  странное  впечатл*- 
Вогъ  что  записалъ  онъ    объ    этомъ    вечер'Ь    въ    своеяъ 

Духоввниъ  Метра  Васн^ьеви^а  1ь1ф^евскаго. 
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Дневникгь:  ^Слушалъ  Глинку.  Есть  преврасныя  вещи.  Слу- 
шая, все  представлялось,  вавъ  сд'Ьлать  переходъ  отъ  Южной 
Росс1и  къ  Новгородскому  княжеству,  а  отъ  потомства  Рости- 
сдавова  къ  Роману  Волынскому"! 

Между  т-Ьмъ,  М.  А.  Дмитрхевъ,  прочитавъ  въ  Москвитя- 
нить  письмо  графини  Ростопчиной  къ  Глинк*,  иронически 
писалъ  Погодину:  „Акавистъ  иже  во  святыхъ  веодору  и 
Авдоть*]^  и  такъ  и  сякъ,  больше  д'Ьло  домашнее". 

Въ  1851  году,  въ  Москв-Ь  разнесся  слухъ  о  кончин*  А.  С. 
Огурдзы.  Когда  же  этотъ  слухъ  достигъ  до  самого  Стурдзы, 
то  онъ  писалъ  Погодину:  „Въ  Москве,  между  добрыми  людьми, 
которымъ  изв-Ьстно  мое  земное  существованхе,  пронесся  слухъ 
о  моей  смерти.  А  между  т-Ьмъ,  я  все  еще  живу  и  читаю 
Москвитянина,  следственно  я  передъ  вами  въ  долгу.  Чтобы 
ознаменовать,  ч'Ьмъ-нибудь  и  жизнь  мою,  и  благодарность,  я 
вздумалъ  представить  вамъ  новую  статью  —  Очерки  современ- 
ного Востока  въ  духовномъ  отношенги.  Въ  ней  н^тъ  ни  сло- 
вечка, ни  намека  о  политик'^.  Посему,  быть  можетъ,  удастся 
вамъ  поместить  трудъ  мой  въ  вашемъ  журнал*.  Для  дости- 
жен1я  этой  невинной  ц^ли,  не  называйте  пожалуйста  имени 
автора.  Истина  ничья  —  потому  имевно,  что  все  принадлежитъ 
ей  —  и  настоящее  и  грядущее"  ^^*).  Но  статья  эта  за  под- 
писью автора  была  напечатана  въ  Москвитянингь  и  возбу- 
дила полемику  съ  Отечественными  Записками.  Полемика 
возникла  по  поводу  нЬсколькихъ  словъ,  сказанныхъ  Стурдзою 
въ  этой  стать*,  о  Лондонской  выставк*.  Авторъ  говоритъ: 
„При  осл'Ьпительномъ  блеск*  всем1рной  въ  Лондон*  выставки, 
на  которой  практически  умъ  челов*ка,  т*сно  сроднивш1йся 
съ  веществомъ,  воплощается  въ  безчисленныхъ  видоизм*не- 
шяхъ  загЬйливаго  искусства,  едва  ли  будетъ  кстати  заго- 
ворить о  чемъ-нибудь  иномъ,  постороннемъ.  Едва  ли  не  по- 
кажется страннымъ  указывать  на  зв*здьт  духовнаго  М1ра, 
въ  ту  самую  минуту,  когда  солнце  промышленности  стало 
на  своемъ  зенит*,  и  отв*сными  лучами  своими  простираетъ 
повсюду  жарк1й  томительный  полдень!    .Тондонская  выставка 
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сосредоточила  нын'Ь  всеобщее  вЕиманхе  до  такой  нев'Ьроятной 
степени,  что  у  современнаго  человечества  теперь  одинъ  только 
вз^шдъ,  устремленный  на  одну  и  ту*  же  тонну  въ  простран- 
ств-Ь  —  туда,  гд-Ь  владычица  морей  сановито  угощаетъ  пр1'1з- 
жйхъ  со  всего  б^лаго  св4та,  выставляя  передъ  ними  груды 
вещества  и  несм4тныя  изд4л1я  хитраго  творчества  —  словно 
ширму  исполинскаго  разм'Ьра  —  за  которою  на  роскошной 
постели,  притаившись,  лежитъ  трудно  больной,  самодовольный 
в-Ькъ  нашъ!  Да,  —  горделивый  страдалецъ  богатъ  всЬми  зем- 
ными благами,  кром-Ь  здорот»я!  Къ  нему  стеклись  поклонники 
со  всЁхъ  кондовъ  земли  съ  прив'Ьтств1ями  и  возгласами,  съ 
дан1ю  удивлен1Я  и  восторженныхъ  похвалъ;  но  отъ  нихъ 
больному,  увы,  ни  чуть  не  легче.  Впрочемъ,  какъ  ни  стали  бы 
судить^о  больномъ  и  его  богатстве,  позволительно  наблюда- 
телю сомн'Ёваться  въ  прямой  польз'Ь  Лондонской  выставки, 
но  отрицать  знаменательность  этого  безнрим-Ьриаго  вселен- 
♦  скаго  зрелища  невозможно.  Въ  немъ  высказался  XIX  в-Ькъ 
какъ  въ  эпопе*]^,  ему  свойственной.  Всемхрная  выставка  на 
берегахъ  Темзы,  совпадающая  съ  преполовенхемъ  нын-Ьшиш^о 
стол*Ьт1я,  возв-Ьщаеть  весьма  многое  чуткому  слуху,  ложно 
об-Ьщая  земнороднымъ  возможность  какого-то  бездушнаго  брат- 
ства, основаннаго  на  соревнован1и  и  взаимныхъ  выгодахъ. 
безъ  соучаст1я  взаимной  христханской  любви.  Но  въ  то  же 
время  Лондонская  выставка  говоритъ  намъ  и  правду;  она 
обнаруживаетъ  силу  разумнаго  и  дружнаго  трудолюбхя:  какой 
спасительный  урокъ!  Ибо  работа  и  трудъ  для  гр'Ьшваго  чедо- 
в-Ьчества  тоже,  что  громовой  отводъ  для  высокаго,  но  шат- 
каго  здан1я  подъ  ударами  грозы". 

Отечественныя  Записки^  вынувъ  изъ  этой  превосходной 
р-Ьчи,  исполненной  мыслей,  слово  ширма,  стали  надъ  нею  глу- 
миться. ^Москвитянину^ , — говорятъ  он-Ь, —  „нын'Ьшнимъ  го- 
домъ  посчастливилось  да  изобр^теяхя...  ВсЬ  говорили  о  Лондон- 
ской выставке,  но  никто  не  могъ  сказать  въ  точности,  что  она 
такое  въ  собственномъ  смысле.  Шестнадцатый  нумеръ  Москви- 
тянина понялъ  и  сказалъ:  Лондонская  выставка  есть  не  что 
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иное,    кавъ  ширма  исполинсваго  разм'Ёра.    Р^сли   не   в'Ьрите, 
читайте -сами"... 

На  это  глумлен1е  Москеитянинг  отв^чд^лъ  лаконичесЕи: 
„Мы  сов']^тобали  бы  Отечественнымъ  Запискамъ  оставить  въ 
пово'Ь  хоть  такихъ  людей,  какъ  Стурдза,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что 
понимать  и  ценить  ихъ  для  нихъ  можетъ  быть  н^волько 
затруднительно,  хотя  Пепгербургскгя  Вгьдомости  и  объявляютъ, 
что  редавторъ  Отечественныхь  Записокъ  давно  привывъ  уга- 
дывать желан1я  Руссвой  публики"  ^). 

ХЬУШ. 

Недолюбливая  Погодина,  II.  А.  Плетневъ,  гЬмъ  не  мен'Ье, 
весьма  ц-Ьнилъ  и  уважалъ  яаправлеше  его  Москвитянина  и 
но  м'Ьр'Ь  силъ  старался  быть  ему  полезнымъ.  Позвавомив- 
шись  въ  Петербург*  съ  однимъ  молодымъ  челов^вомъ,  изъ 
вотораго  впосл'Ьдств1и  вышелъ  профессоръ  Археолог1и  и  Исто- 
рш  Исвусствъ  въ  Мосвовскомъ  5'ниверситегЬ,  и  оц'Ьяивъ  его 
дароваше,  Плетневъ,  6  1юпя  1851  года,  писалъ  Погодину: 
„Есть  въ  Петербург*  молодой  челов'Ьвъ,  Карлъ  Еарловичъ 
Герцъ,  Еоторый  назадъ  тому  л'Ьтъ  восемь  или  девять  вышелъ 
кандидатомъ  изъ  вашего  Университета,  любезный  Михаилъ 
Петровичъ.  Онъ  сперва  въ  гувернеры  определился  въ  графу 
Мусину-Пушвину,  и  года  два,  при  жизни  еш;е  повойной  гра- 
фини, урожденной  Шернваль,  оставался  у  него  въ  Гельзинг- 
форс4.  Бывъ  не  слишвомъ  доволенъ  этнмъ  домомъ,  Герцъ 
оставилъ  его  и  прибылъ  въ  Петербургъ,  гд4  тогда  случился 
прежн1й  ващъ  попечитель  графъ  С.  Г.  Строгаиовъ.  Повро- 
вительствуя  всЬхъ  своихъ  студеятовъ,  онъ  ревомендовалъ 
Герца  въ  гувернеры  въ  сыну  свояченицы  своей,  внягини 
Салтывовой.  Зд^сь  нашъ  Герцъ  прожилъ  шесть  лйтъ.  Теперь 
его  воспитаннивъ  у  насъ  въ  Университет*,  своро  вончитъ 
вурсъ  и  удивляетъ  всЬхъ  отличными  успехами  своими  въ 
наувахъ  и  высшими  моральными  вачествами.  Княгиня  Сал- 
тывова  не  осталась  непризнательною  въ  воспитателю:  онъ  до 
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сихъ  поръ  живетъ  въ  ея  дозсЁ,  какъ  въ  родительсБОМъ,  и  по- 
дучилъ  отъ  нея  въ  пожизненную  пенс1Ю  тысячу  пятьсотъ 
рублей  сер.  Герцъ,  въ  то  время,  когда  я  издавалъ  Совре- 
менникь^  участвовалъ  въ  трудахъ  моихъ.  Меня  свелъ  съ  ннмъ 
ГельзингфорсЕлй  пргятель  мой  профессоръ  Гротъ.  Статьи  о 
новыхъ  иностранныхъ  книгахъ,  и  особенно  зам'Ьчателъныя 
статьи  объ  Истор1и  и  важн']^йшихъ  историкахъ,  что  посл^ 
были  изданы  отд']^льною  бнижеою,  посвященною  Грановскому, 
писаны  Герцемъ.  Онъ  набросалъ  несколько  и  чисто  литера- 
турныхъ  статей  для  журнала  Ишимовой.  Впрочемъ,  до  по- 
следней предъ  симъ  недели  я  не  подозрЬвалъ  въ  немъ  та- 
ланта зам-Ьчательнаго  литератора,  вид'Ьвъ  одну  наклонность 
къ  спец1альнымъ  ученымъ  трудамъ.  Наконецъ  нын'бшней 
весною  собрался  онъ  съездить  года  на  два  за  границу.  Пе- 
редъ  отъ^здомъ  явился  онъ  ко  мн-Ь  на  дачу  пить  чай  и  про- 
ститься. Жена  моя  увидала  близъ  него  дв4  тетради  и, 
взявъ  ихъ  въ  руки,  хот-Ьла  прочитать  намъ  изъ  нихъ  не- 
сколько строкъ.  Герцъ  очень  спокойно  сказалъ:  „вамъ  бу- 
детъ  трудно  разбирать;  если  не  поскучаете  слушать,  по- 
звольте, я  прочитаю  самъ;  это  пов^Ьсть  только  что  кон- 
ченная мною".  Признаюсь,  ни  я  и  никто  изъ  моихъ 
не  ожидали,  чтобы  чтен1е  насъ  интересно  заняло.  Начало 
тоже  показалось  намъ  не  совсбмъ  заманчивымъ.  Но  ч^мъ 
дальше  читалъ,  т-Ьмъ  бол-Ье  и  бол^Ье  я  увлекался.  Тутъ 
столько  нашелъ  и  поэтическаго  и  гращознаго  въ  общемъ, 
столько  истинн?1го  и  трогательнаго  въ  подробностяхъ,  столько 
хфочувствованнаго  и  пережитаго  въ  каждой  сцен4,  что  по- 
добной повести  давно-давно  не  попадалось  мн-Ь.  Особенно 
она  должна  всЬхъ  поразить  посреди  ежедневныхъ  явлешй 
нашихъ,  однообразныхъ,  монотонныхъ,  пустыхъ  и  утомитель- 
ныхъ.  Я  уже  не  говорю,  что  самое  содержаше  св-Ьжеейю  и 
современност1ю  своею  охватываетъ  душу  какъ-то  радостно  и 
живительно:  н-Ьтъ,  и  въ  колорите,  и  въ  направлеши  я  чув- 
ствовалъ  что-то  изъ  эпохи  Жуковскаго.  Словомъ,  Вг^^ьма 
такъ  заинтересовала  меня,  что  я  посп'Ьшилъ  спросить  Герца, 
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особенно  опасаясь,  чтобы  этакое  сокровище  не  погибло  въ 
одномъ  изъ  чудовищныхъ  зд'Ьшнихъ  журналовъ,  гд-Ь  нам'Ь- 
ренъ  онъ  ее  отпечатать?  Онъ  началъ  просить  меня,  чтобы 
я  самъ  назначилъ  ему,  если  пьеса  такъ  мн'6  нравится,  V^^:к 
лучше  поместить  ее.  Не  задумавшись  ни  на  минуту,  я  отв*- 
чалъ,  что  для  поэтической  Вильми  одно  только  и  есть  при- 
личное м4сто,  а  именно  въ  Москвитянингь.  Вотъ  вамъ  по- 
дробная истор1я  посылки,  которую  вы  получите  отъ  меня. 
Не  знаю,  такое  лк  д'Ьйств1е  Вильма  произведетъ  на  васъ, 
какое  на  меня  произвела.  Все  же,  я  думаю,  не  непрхятно 
вамъ  будетъ  почувствовать,  что  далек1е  друзья  ваши  все 
близки  къ  вамъ  сердцемъ  и  не  упускаютъ  случая,  когда  онъ 
представляется,  доказывать  вамъ  свою  преданность.  Въ  Герц* 
я  нашелъ  еще  черту,  редкую  въ  нашсмъ  молодомъ  покол-Ь- 
Н1и:  онъ  самъ  отказался  отъ  всякаго  денежнаго  вознагражде- 
Н1я  за  повесть.  Ему  только  хочется,  чтобы  вы,  Михайло 
Петровичъ,  приказали  оттиснуть  особо  сто  экземпляровъ  его  по- 
вести и  приняли  бы  на  себя  трудъ  переслать  ихъ  ко  мн* 
по  почт*,  или  съ  транспортомъ,  это  все  равно,  потому  что 
спешить  не  для  чего.  У  меня  Герцъ  оставилъ  списокъ  лицъ, 
котрымъ  я  обязанъ  поднести  экземпляры  отъ  его  имени.  И 
такъ,  я  убедительнейше  прошу  васъ  похлопотать,  чтобы  эта 
книжка  явилась,  какъ  можно,  покрасивее  отпечатанная,  со 
всеми  принадлежностями  книгъ"   ^'). 

Въ  Дневпиюь  съоежъ^  покь  18  шня  1851  года,  Погодинъ 
отметилъ:   „Письмо  отъ  Плетнева  съ  повестью.  Спасибо". 

Когда  же  Вильма  была  напечатана  въ  Москвитянингь  ^), 
Плетневъ  писалъ  Погодину:  „Благодарю  васъ,  добрый  Ми- 
хаилъ  Петровичъ,  за  напечатайте  Герцовой  Вильмы.  Я  не- 
давно получилъ  отъ  него  письмо  изъ  Испан1и.  Онъ  путе- 
шествуетъ  умно  и  употребляетъ  въ  пользу  маленькхе  спо- 
собы,   пр1обретенные  трудами.    Зиму    проведетъ  онъ  въ  Ве- 

■     и      209ч 

нецш         )... 

Заметимъ  здесь  кстати,  что  Е.  К.  Герцъ,  родился  въ 
1820  году,  въ  купеческой,  семье,  учился  въ  Московской  Ком- 
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мерческой  ПрактичесБОй  Академ1и  и  образованге  аавершилъ 
на  философскомъ  факультет*  МосковскагоУн1гоерситета,  откуда 
вышелъ  въ  1844  году   "^). 

Испытавъ  цензурный  непр1ятности,  В.  И.  Даль  уклонялся 
въ  это  время  печатать  свои  литературныя  произведен1я;  но, 
уступивъ  настоян1ю  Погодина,  онъ  прислалъ  ему,  для  напе- 
чаташя  въ  Москвишянингь^  составленный  имъ  Народный  мгь- 
сяиесловъ^  или  житейскгя  правила,  пословицы  и  поговорки, 
ошиосящгяся  до  времени  дней  года.  Къ  сожал'Ьн1ю,  цензура 
отнеслась  весьма  строго  къ  этому  труду  Даля.  Члены  Главнаго 
Управлен1я  Цензуры,  разсмотр^въ  мгьсяцесловъ^  подали  о  немъ. 
9  февраля  1851  года,  такое  ми'Ьн1е: 

А,  С.  Норовъ:  я  полагалъ  бы  исключить  только  гЬ  гкта, 
которыя  неприличны  для  церковныхъ  празднествъ. 

Л.  В.  Дубельтъ:  по  моему  мн'Ьнхю,  этотъ  Мп^сяцесловь  не 
должно  печатать,  или,  по  крайней  м-Ьр*,  исключить  зачеркну- 
тыя  краснымъ  карандашемъ  строки,  по  ихъ  нелепости  и  не- 
благопристойности. 

К,  С.  Сербиновичъ:  полагаю  исключить  зачеркнутое  крас- 
нымъ карандашемъ. 

Г.  ^7.  Митусовь:  этотъ  Мпгсяцесловъ  наполненъ  суевЬр- 
ными  изречен1ями,  которыя  могутъ  только  распространить 
нев'Ьжество. 

М.  Н.  Мутнъ-Пушкинъ:  печатать  можно,  исключивъ  все, 
что  зачеркнуто  или  подчеркнуто  краснымъ  карандашемъ. 

Изъ  вс^хъ  членовъ,  одинъ  только  В.  В,  Скрыпицынь  вы- 
сказался въ  пользу  печатан1я  М7ьсяи,€Слова,  и  при  этомъ  за- 
м'Ьтилъ:  эти  старинныя  поговорки  известны  всему  неграмот- 
ному народу  Русскому,  для  чего  же  скрывать  ихъ  отъ  людей 
грамотныхъ,  которымъ  иногда  неизвестны  народныя  Русскш 
предан1я,  поговорки  и  обычаи.  Полагаю,  что  имъ  полезно  бн 
ихъ  знать  для  изучен1Я  ихъ  историческаго  начала". 

Когда  Даль  узналъ  объ  участи,  постигшей  его  мгьст^е- 
словъ^  то  писалъ  Погодину:  „Ну,  хороши  наши  таможенные! 
Н'Ьтъ,    любезн^йтхй  Мнхаилъ  Петровичъ,  несогласенъ  я  пе- 
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чатать  оскопленный  Мгьсяцес^ювъ^  который  даже  не  позво- 
лено называть  этимъ  именемъ".  Въ  другихъ  письмахъ  Даля 
мы,  между  прочимъ,  читаемъ:  „У  меня  лежитъ  до  сотни 
пов'Ьстушекъ,  но  пусть  гн1ютъ.  Спокойно  спать:  и  не  со- 
блазняйте... Времена  шатки,  береги  шапки". 

хых. 

Описавъ  деятельность  писателей,  принадлежащихъ  по 
своему  направлен110  къ  старой  Редакщи  Москвитянина^  мы 
приступимъ  къ  такъ-называемой  молодой  Редакщи  Москви- 
тянина. Но  прежде  остановимся  на  графинЬ  Е.  П.  Ростоп- 
чиной, субботы  которой  составляли  какъ  бы  связь  между 
старою  и  мо.юдою  редакщями.  „Вы  сами  знаете",  —  писала 
она  Погодину, —  „сколь  усердно  действую  я  своимъ  вл1яшемъ 
на  молодое  наше  поко.тЬнхе.  Много  удержано  отъ  соблазна  и 
увлечешй  Панаевско-Краевскихъ,  следственно,  вы  напрасно  го- 
ворите, что  всЬ  васъ  оставляютъ,  какъ  б^днаго  президента 
Французской  республики " . 

Описывая  Погодину  одну  изъ  своихъ  субботъ,  графиня 
Ростопчина  писала  (окт.  1851):  „Я,  разумеется,  нападала  на 
тревьализмг,  до  котораго  доведенъ  нашъ  в^къ  своею  болез- 
ненною страст1Ю  къ  реализму.  Жаль,  жаль,  что  васъ  не  было, 
чтобъ  меня  поддерживать  ваишмъ  кроткимъ,  но  умнымъ 
словомъ".  Въ  другомъ  письме  графини  Ростопчиной  къ  По- 
годину читаемъ:  „Намтьднишнгй  разговоръ,  для  меня  не 
только  былъ  ув.1екателенъ  занимательностью,  но  я  пред- 
чувствую въ  немъ  много  важности,  значен1я  и  даже — бу- 
дущности.  Подобныя  столкновешя  мнен1й  и  летъ,  добросо- 
вестныя,  безъ  зазренья,  могутъ  принести  много-м;ного  пользы; 
ректификовать  многхя  заблужденья,  перестроить  мног1я  не- 
опредеденныя,  или  худо  определенныя  понят1я;  это  мостъ 
соединенья  въ  умственномъ  М1ре,  железная  дорога,  брошен- 
ная межъ  утесами  и  стремнинами  надъ  пропастями,  и  по 
степямъ...   Сближенге  произведетъ  довЬрхе,  не  смотря  на  не- 
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изб-Ьжиое  разногласхе — а  потомъ,  далгье.  отъ  этого  сближе- 
Н1Я  можно  многаго  ожидать! — Наше  д'Ьло  только  приманит^ 
умщошворить^  настроить.  Это  буйное,  вольнодумное  покод4ше 
поживетъ,  пострадаетъ, — -и  само  образумится.  Покуда  должно 
только  придерживать  ихъ  сколько  возможно!  А  это  можно 
только  беседами  подобными  субботней. — Вы  помните  опять 
изреченае  Донъ  Базиля:  „Са1ошп1е2,  И  еп  ге81ега  1ои]оиг8 
^иеI^ие  сЬозе"! — я  его  переиначиваю,  и  съ  полнымъ  уб4жде- 
Н1емъ  говорю:  смгьло  и  съ  любовью  повторяйте  всегда  и  везд)ь 
правду,  одну  святую  неизмп»нную,  безстрашную  правду,  и 
втьрьте^что  благгя  сгьмена  ея  не  пропадутъ,—что  хоть  нгьг 
сколько  ывъ  ниосъ  взойдутъ  вожделтьннымъ  плодомъ^  не  сеюдня 
такъ  завтра,  не  завтра,  такъ  современемъ*^ !  Посл-Ь  васъ  шелъ 
толкъ  объ  вась  самиосъ,  говорили  есть  много  хорошаго,  и  не- 
согласхе  мн'Ьнхй  простилось  вамъ  совершенно  за  теплоту  ва- 
шихъ  уб'Ьжденгй,  словъ  и  чувствъ.  Это  уже  прогрессъ  явный, 
угЬшающ1й  прогрессъ!  Пускай  они  вас^  прежде  полюбяп, 
потомъ  авось  начну тъ  и  слушаться"! 

Въ  апр'Ьл'Ь  1851  года,  Москву  пос^тилъ  О.  И.  Сенков- 
СК1Й.  „Последняя  суббота", — писала  графиня  Ростопчина  По- 
годину,—  „была  курьезна.  Дядя  мой,  съ  Сенковскимъ  ьжкгк, 
встретился  съ  Дмитрхевымъ,  а  присутствовали  члены:  Глинка 
и  Островск1й. 

Какая  сж±съ  стиховъ  и  прозы! 
Раздичныхъ  мн^шй  и  начадъ! 
Кавъ  странно  случай  сочеталъ 
Мольбы,  мпстическ1я  слезы 
И  си'Ьхъ  ко«ед1и  живой 
Съ  ея  ирон1ей  младой! 

Присутств1е  М.  А.  Дмитргева  на  вечер*  графини  Ростоп- 
чиной т'Ьмъ  болйе  удивительно,  что  онъ  незадолго  предъ  т4з^ 
писалъ  Погодину:  „Слышалъ  между  прочимъ  о  посл'Ьднв* 
суббот*  у  вашей  музы  графини  Ростопчиной.  Чтб  это  за  лн)Дй? 
что  это  за  мн'Ьн1я,  и  откуда  все  это  взялось"   ^"). 

Пользуясь  присутств1емъ  Сенковскаго  въ  Мосвв*,  графйЯ^ 
Ростопчина  вручила  ему,  для  напечатан1я  въ  Виблготек^ь  для 
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Чтенья^  свою  драму  Семейная  Тайпа^  которая  вскоре  въ  этомъ 
журнал']^  и  явилась  въ  св'Ьтъ  *'^).  Погодину  это,  разузгЬется, 
было  непр1ятно.  „Успокойтесь", — писала  ему  Ростопчина, — „я 
не  разсердилась,  да  и  за  что  бы?..  Съ  Библгошекою  у  меня 
ничего  не  р']Ьшено,  но  я  вздумала  исполнить,  при  случа']^, 
давнишнее  об'Ьщан1е,  и  вм'Ьст']^  съ  гЬмъ,  такъ  какъ  вы  мн'Ь 
ска,зали,  что  у  васъ  много  матер1аловъ  набралось,  и  мн*  ка- 
залось, что  вамъ  драма  не  н|)авится,  я  полагала  что  у  васъ 
для  нея  не  будетъ  удобнаго  м-Ьста  скоро;  а  я  не  люблю  про- 
держивать  вещь  конченную,  и  хочу  непременно,  чтобъ  Се- 
мейная Тайна  явилась  не  дал-Ье  1юля.  По-актно  печатать  ни 
за  как1я  блага  въ  м1р'Ь  не  соглашусь!  я  вижу  по  всему  мн'Ь 
сказанному  и  писанному  со  всЬхъ  сторонъ,  сколько  бедный 
ной  романъ  пострадалъ  отъ  растяжки  и  раздроблен1я,  и 
впредь,  при  печатанш  чего-либо,  буду  действовать  упрямо  по 
своему  хот-Ьнью,  по  авторскому  усмотр4нью!  Не  удастся, — 
пенять  стану  самой  себ4!...  Н^тъ,  не  даю  вамъ  перваго  акта! 
или  все,  или  ничего! — Услов1я  мои  известны.  Однимъ  сло- 
вомъ,  не  цтьню  себя  ниже  Тюфяка  и  Брака  по  страсти-^ — 
а  буде  цензура  представитъ  затрудненья,  обращусь  сама  къ 
Норову^.... 

Въ  другомъ  письм-Ь  графиня  Ростопчина  писала  Пого- 
дину: „Вы  со  мною  откровенны,  —  я  тоже. буду  говорить 
по  душ-Ь,  добр^йшхй  Михаилъ  Петровичъ:  мнть  гораздо  пргят- 
нтье  поддержать  Москвишянинъ^  ч-Ьмъ  всякой  другой  жур- 
налъ,  во-первыхъ,  •  потому,  что  во  многомъ  ему  сочувствую,  во- 
вторыхъ,  потому,  что  я  какъ-то  съ  нимъ  ужъ  освоилась,  въ 
течете  н-Ьсколькихъ  л^тъ,  отдавая  только  ему  одному  всЬ 
мои  произведенья. — Вы  принудили  меня  склониться  на  просьбы 
Петербурга,  показывая  будто  вамъ  не  очень-то  нужно  меня, 
и  ставя  мои  произведенья  по  оц^нк^  нмже  всего  вашего 
хлама  натуральной  школы  ^. 

Между  т-Ьмъ,  въ  это  время  графиня  Ростопчина  написала 
новый  романъ  Счастливая  Женщина.  Это  произведенхе  свое  она 
намеревалась  также  напечатать  въ  Библготекгь  для   Чтенья, 
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Получаемый  за  свои  произведешя  гонораръ  графння  Ростопчина 
Д  постоянно   жертвовала  въ  пользу  Общества  ПосЬщешя  Б4д- 

|;г  ныхъ;  а  потому,  каЕъ  она  писала    Погодину,  почитала  себя 

„не  въ  правгь  украивать  изъ  Дома  б'Ьдныхъ".  Всл'Ьдств1е  сего 
Погодинъ  не  им'Ьлъ  въ  графин'Ь  Ростопчиной  даровой  сотруд- 
ницы;— она  даже  почитала  для  себя  оскорблешемъ  продавать 
свои  произведен1я  Погодину  дешевле  „всЬхъ  бездарностей, 
|и.  какъ  Авд'Ьевыхъ,  Станицкихъ  и  другихъ    НекрасовсЕихъ,  не 

должна  и  не  сл'Ьдуетъ"; 

Какъ  бы  то  ни  было,    уступивъ    просьб*   Погодина,  она 
I  '  р-Ьшилась  напечатать  новое  свое  произведен1е  въ  Моснвитя- 

нимь  за  двадцать  пять  рублей  съ  листа,  „потому", — писала 
она  редактору, — „что  я  сама  тоже  слышала,  что  ваши  листы 
въ  половину  меньше  Петербургскихъ".  Но  кром*  денежныхъ 
разсчетовъ,  Ростопчиной  прхятно  было  напечатать  свое  про- 
изведен1е  въ  Москвитянинть,  по  сочувствхю  къ  направлешю 
этого  журнала.  „Предложен1е  ваше",  — пиСала  она  Погодину,— 
„мн4  очень  пргятно:  кром-Ь  личныхъ  моихъ  дружескихъ  отяо- 
Ш'  шетй  къ  вамъ  и  ИГевыреву,    вы  знаете,    что    я  сочувствую 

^  V  Москвитянину,    и   чтб  онъ    бол'Ье  вс4хъ    нашихъ   Русскнхъ 

журналовъ  кажется  мн*  способнымъ  сохранить  въ  нашей 
б'Ьдной  Литератур*  неприкосновенность  Русскаго  слова  и 
эстетическое  начало;  —  хотя  и  онъ  иногда  смахиваетъ  на 
моего  врага,  реализмъ,  п  не  совсЬмъ  почитаетъ  грамматику, 
употребляя  часто  мужеск1я  м'Ьстоимен1я  они  и  эти,  когда 
д-Ьло  идетъ  о  женскомъ  пол*,  или  род•6^  Потому  то  я  и 
желала  бы  вид'Ьть  Счастливую  Женщину  скорее  на  его  стра- 
ницахъ,  ч-Ьмъ  на  всякихъ  другихъ, — но  заранее  говорю,  что 
ваши  цензора  очень  мн*  не  по  душ*,  а  что  въ  Москв* 
одинъ  только  Снегиревъ  понимаетъ  д4ло  какъ  должно  и  вни- 
каетъ  въ  смыслъ,  не  придираясь  къ  словамъ"! 

Предъ  отправлен1емъ  Счастливой  Женщины  въ  Цензуру, 
Ростопчина  просила  Погодина:  „объяснить  цензору,  что  весь 
романъ  крайне  назндателенъ,  нравственъ,  мораленъ;  въ  немъ 
доказывается,  что  внуь  законности  счаст1я  не  дается  ни  даже 
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съ  самой  высокой  и  чистой  любви".  Настоять,  чтобы  цензоръ 
^тткнулъ  въ  сныслъ  ц'^^даго,  не  привязывался  въ  ошрыетнымъ 
фрааамъ^ ,  Вм-Ьст*  съ  тЬмъ,  графиня  Ростопчина  просила  По- 
година, послать  цензору  эту  записку  ея,  питая  надежду,  что 
^оная  его  унилостивитъ ^ .  Но  захшска  не  „умилостивила" 
цензора  Ржевскаго,  и  онъ,  по  м'Ьр'6  того,  какъ  знакомился  съ 
романомъ,  составлялъ  себ1}  весьма  невыгодное  о  немъ  ]Ш']Ьн1е. 
„Ч^мъ  бол'Ье  я  читаю  романъ  графини  Ростопчиной", — писалъ 
онъ  Погодину, —  „т4мъ  бол^е  онъ  кажется  мн-Ь  сомнительнымъ, 
въ  смысл']^  нравственности,  и  плохимъ  въ  литературномъ  отно- 
шеиш.  Эти  8ам']&чашя  л  повергаю  на  благоусмотр'Ьше  ваше. 
Не  найдете  ли  вы  возможяымъ,  зам'Ьнить  его  ч'Ьмъ-нибудъ  дру- 
гимъ.  Если  же  н*тъ,  то  да  будешь.  Чтобы  не  попасть  намъ 
обоимъ  въ  отв'Ьтъ  съ  этой  доморощенной  Жоржъ-Зандъ"!  Да 
и  самъ  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ  Дневникгь:  „Читалъ 
корректуру  Ростопчиной,  —  ужасъ  несетъ".  Все  это  прину- 
дило Погодина  требовать  отъ  графини  Ростопчиной  изм'Ьненгй 
въ  ея  роман4;  но  Ростопчина  не  соглашалась.  „  Что  мы  съ  вами 
расходимся  въ  мн'Ьшяхъ", — писала  она  Погодину, —  „это  меня 
не  удивляетъ,  но,  прежде  ч'&мъ  брать  мой  романъ,  вы  могли 
его  прочитать,  Михаилъ  Петровичъ,  и  теперь  еще  вольны 
прекратить  печатанье,  —  но  гд*  же  видано,  что  авторъ,  и 
бевъ  того  подчиненный  цензура,  долженъ  еще  хлопотать  о 
сочиненги  съ  издателемъ.  Я  ни  слова,  ни  пол-слова  не  перемпню. 
Меня  удивляетъ  даже  тонъ  вашихъ  зам'ЬчанШ;  неужели  вы 
полагаете,  что  я  кому  нибудь  въ  м1р'Ё  дамъ  право  посягать 
на  мои  личныя  мн'Ьн^я  и  убшисденьн!  Ихъ  не  разд'Ьлять  позво- 
лено каждому, — но,  захот-Ьть  обращать  меня,  —  поверьте  лиш- 
нее, да  и  поздно.  Если  вамъ  не  угодно  печатать  цой  романъ 
такъ,  какъ  онъ  есть,  то  прошу  прекратить  тотчасъ  его  пе- 
чатанье " .  Въ  другомъ  письме  графиня  Ростопчина  писала  еще 
настойчив^Ье:  „Къ  крайнему  моему  сожал-Ьтю,  но  не  даю  вамъ 
романа  своею  ни  за-что  на  свтьтгь.  Изуродовать  такъ,  какъ 
цензоръ  его  уродуетъ,  и  въ  Петербург*  не  умудрятся;  ничего 
въ  М1р4   не  возьму   за  пожертвованге    вегьхъ  мыслей   въ  раз- 
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сказ^,  гд'Ё  собственно  собышгй  шьтъ,  а  одн^  только  мысли 
составляютъ  главное.  Кажется,  въ  двадцать  л-Ьтъ  моего  автор- 
ства л  довольно  доказала,  что  я  не  безнравственна^  не  эман- 
сипированна, не  противузаконна;  стало  быть,  эти  пустыя  при- 
дирки къ  словамг,  не  взирая  на  смысм,  докавываютъ  пред- 
убтьжденье,  а  не  убежденье!..  Сожгу  всЬ  свои  тетради,  но 
не  пожертвую  ими  глупости  и  тупости  теперешнихъ  правим 
цензуры;  прошу  васъ,  прекратить  сейчасъ  печатанье  моеА 
рукописи  и  возвратить  мнгь  ее^. 

Эта  неуступчивость  раздражала  Погодина,  и  онъ  написахь 
къ  графин*  резкое  письмо,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  чи- 
таемъ:  „Если  бы  ваша  пов'1^сть  об'Ьщала  мн*  и  девять  тысячъ 
подписчиковъ,  то  и  тогда  я  не  напечаталъ  бы  ее  съ  такими 
недоум-Ьтями,  зная  ихъ  заранее".  На  это  графиня  Ростоп- 
чина отв'Ёчала:  „Точно  будто  я  напрашивалась  къ  вамъ  съ 
своею  повестью,  точно  будто  я  скрывала  отъ  васъ  ея  дуть, 
ея  содержанье  и  направленье...  Я  нападаю  на  все  лоо9сное,  на 
все  глупое,  на  все  недостаточное  нашего  воспитанья,  нашем 
брака,  нашихъ  епЬоитадез,  на  все,  что  губитъ  и  роняетъ  насъ, 
б'Ьдныхъ  великосв']^тскихъ  жертвъ,  истерзавши  въ  насъ  сердце 
II  душу,  поколебавши  нашъ  разумъ  и  нашу  врожденную  добро- 
детель; я  хочу  доказать,  какъ  трудно  намъ  противустать  вс*» 
кскушеньямъ,  противъ  которыхъ  н-Ьтъ  у  насъ  опоры  въ  этомъ 
'|Балкомъ  порядк'Ё  вещей,  среди  коего  мы  рождаемся  и  вра- 
щаемсЯч  Я  хочу  доказать,  что  св'Ьтъ  всегда  бол4е  ч-Ьмь  въ 
половину  виноватъ  въ  нашихъ  проступ»ахъ,  —  и  что,  ч*» 
бол'Ье  въ  насъ  правды,  чистоты,  возвышенности,  т^мъ  бол^е 
насъ  пресл'Ьдуютъ,  уничтожаютъ  и  губятъ  люди,  и  самш 
обстоятельства,  ими  порождаемыя.  Для  этого  мн-Ь  необходимо 
говорить  отъ  лица  автора,  и  заключеньями  и  доводами  яод- 
кр'Ьпить  то,  что  обозначается  у  меня  лишь  слегка  самнхъ 
разсказомъ.  Вы  сами  обратились  ко  мн-Ь  съ  просьбою  отдать 
Москвитянину  мою  рукопись.  Вы  вгьдь  читали  романб  прежде, 
чтьмъ  брать  ею;  у  меня  ц^Ьдо  ваше  письмо,  въ  которомъ  вы 
разсказываете  впечатленье,  на  васъ  имъ  произведенное.  Что  же 
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:значатъ  теперешшя  ваши  нападки,  и  давно  ли  г^здатель  вправть 
требовать  отъ  автора^  чтобы  тотъ  жертвоваль  ему  своими 
л$н1ьньями  .  и  выраженьями?  Повторяю,  ваши  возраженья 
были  лсн'Ь  сд'1ланы  не  по  пр1ятельсви,  а  въ  вид^  редактор- 
•скихъ  поправот  и  требованщ  отъ  того  я  и  отвечала  вамъ 
на  нихъ  со  всею  моею  неуступчивостью.  И  теперь  повторяю 
вамъ,  что  я,  вакъ  Самозванецъ  у  Хомякова,  не  уступлю  вамъ, 

Ни  ин^н1я,  ни  фразы  благозвучное, 
Ниже  полслова  въ  повгыяпи  моей! 

Чувствую  и  знаю,  что  все  нравственно  и  чисто  въ  моемъ  раз- 
>СЕаз'6,  гд%  нарочно  избегнуто  всякое  слишкомъ  точное  и  не- 
4жромное  опредтьленье  настоящие  отногиенгй  Бориса  и  Ма- 
1>инн.  Вольно  же  вамъ,  какъ  старой  Московской  сплетнице, 
доискиваться  и  допрашиваться  чужихъ  тайнъ^?.. 

Вскор'Ь  между  препиравшимися  состоялось  примирете. 
^См-Ьшной  вычелов'Ькъ", — писала  Ростопчина, — „ей-Богу.  Въ 
четыре  года  короткости  еш;е  не  прим'Ьнились  ко  мн'6,  и  не  при- 
выкли! Развть  вы  не  знаете,  что  я  никогда  не  сержусь?. .  Говорю  ли 
я,  спорю  ли,  пишу  ли,  —  когда  меня  аадЬнетъ  за-живо,  и 
во  мн-Ь  взволнуется  ретивое, — я  просто  и  бФгло  выражаюсь, 
^акъ  на  мысль  попало,  чтобъ  выразить  эту  мысль  полнее;  — 
ло,  высказавшись,  все  утихаетъ,  и  во  мн^  ни  т^ни  неудоволь- 
ч;тв1я  не  остается.  В'Ьдь  вы  сами  юрячка  и  непогода,  какъ 
говоритъ  Максимовичъ,  следственно,  —  лучше  другихъ  должны 
были  меня  понимать!  Я  вамъ  отв'Ьчала  точно  такъ  же,  какъ 
БЫ  мв'6  писали,  какъ  антагонисту  на  поприще  литератур- 
номъ,  какъ  оппоненту,  котораго  громила  собственнымъ  его 
оружхемъ!  А  тонъ  вашъ  былъ  совершенно  какъ  у  проповед- 
ника, вскипевшаго  гн^вомъ  благочест1я  на  эретичку;  а  все 
^ш;е  и  теперь  не  смтьете  требовать,  а  слимониваете  строчки 
о  платонизмгь:  отвяжитесь,  говорятъ  вамъ!  не  будетъ  вамъ 
этой  строчки  хитросплетенной,  чтобъ  надуть  цензора  и  уми- 
^юстивить  ханжей!  Экой  вы  лицем^ръ,  я  посмотрю!  Гово- 
рятъ вамъ,  что  любовь  Марины  и  Бориса  чиста,  потому  что 
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ОНИ  не  обманывали  мужа,  отступившаго  отъ  свогмл  прааь^ 
потому  что  они  любили  задушевно  и  безъ  всавихъ  разсчетовъ^ 
потому  что  они  уваоюали  другъ  друга,  да  мало  ли  еще  по- 
чему?.. А  что  межъ  ними  происходило  еще,  вром']^  ихъ  лю- 
бленья,  не  ваше  дгьло^  да  и  не  мое!..  Вы  разузнаёте  точм 
будто  изъ  ревности!..  Вчера  мы  говорили  съ  Степаномъ  Пе- 
тровичемъ  Шевыревымъ  о  вашей  галубинои  непорочности^  во- 
торая  обращается  въ  иншолерантизмъ;  положимъ,  что  вы 
заслуживаете  всевозможный  прем1и  за  чгшпоту^  —  да  изъ 
этого  не  сл'Ьдуетъ,  чтобъ  вы  им4ли  право  бросать  вамнемь 
въ  другихъ,  не  стольво  голубг0Ю — но  болйе  горлицо-образньт. 
А  главное,  читайте  дальше,  и  вы  усповоитесь!  Если  вашъ  цен- 
зорь  неуступчивъ,  то  пришлите  мн'Ь  ворревтуру  всю^  я  отвезу 
ее  внязю  Львову,  съ  воторымъ  у  меня  вчера  былъ  разговоръ, 
и  воторый  пропустилъ  недавно  одному  моему  знавомому  то, 
чего  не  хот-Ьлъ  пропустить  весь  мудрый  Комитетъ;  —  вы  точно 
дитя  боитесь  чучела  въ  огород*!..  Да  н4тъ,  вы  просто  боитесь 
за  себя  вашихь  ультра  православныхъ  злословных^,  о  воторнхъ 
вы  мн*  вогда-то  пора€вазывали!  Не  буду,  не  хочу^  не  могу 
менять  ничего,  ради  вашихъ  ^?г«с?т5.^  Спроситесь  Шевырева,— 
посмотрите,  что  онъ  вамъ  сважетъ"! 

Въвонц*  вонцовъ  Ростопчина  сама  принялась  хлопотать 
предъ  цензурою  о  своемъ  роман'Ь.  „Ц-Ьлуйте  мои  руви, — пи- 
сала она  Погодину, — и  не  отчаг^вайтесь]  Я  слетала  въ  цен- 
зору, объяснилась,  разсвазала  содержан1е  сл'&дующихъ  главъ 
романа,  уб'З^дила  его  въ  назидатгвльности  конца...  Вы  впт- 
ренникЬу  слабое  созданье,  не  ум'кии  взяться  за  д'Ьло;  впередъ 
слушайтесь  же  меня!...  Что  будетъ,  тобудетъ,  Аллахъ  великъ, 
и  если  онъ  присудитъ  рововыя  точви,  вместо  горьвихъ,  но 
нужныхъ  истинъ,  выстраданныхъ  за  ваьхъ  женщинъ  въ  моей 
душ*, — то  да  будутъ  точви...  Но, — ничего  другого^  ^"). 

Навонецъ,  въ  девабрьсвомъ  Жос^^штлмг^мгь  1851  года  по- 
явилась Счастливая  Женщина,  съ  об^щатемъ  продолжешд 
въ  следующей  внижЕ*  ^");  но  это  об-Ьщаше  не  было  исполнено. 

Все  это  нав'Ьяло  на  автора  Счастливой  Женщины  меланхо- 
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Л1Ю.  „Вакъ  тяжело", — писала  Ростопчина  Погодину, —  „а  мн*. 
вдвое;  сейчасъ  объ-Ьхала  вс*  оранжереи,  чтобъ  искать  не  ргьд- 
^состЫу  не  прихоти  невозможной,  а  н'Ьсвольво  вомнатныхъ 
растенШ,— и  не  нашла!  Хороша  столичка,  гд«  цв^ты  не  ужи- 
ваются, а  цензура  процв'^таетъ!...  Упревайте  меня  еще  въ 
несправедливости  въ  вашей  Аз1и  непросвещенной!...  Ахъ! 
дайте  мне  цв^товъ,  солнца,  мысли,  жизни!... 

Право,  право,  зд-Ьсь  застой,  глушь,  ничтожество  и  тосва**! 

Изъ  членовъ  молодой  Редавщи  Москвитянина,  въ  1851 
году,  особенную  писательсвую  деятельность  проявили:  АлевсМ 
беофилавтовичъ  Писемсв1й  и  Борисъ  Ниволаевичъ  Алмазовъ. 
Начало  1851  года,  А.  0.  Писемсв1й  провелъ  въ  Мосвв*  и 
вернувшись  въ  Кострому,  гд4  состоялъ  на  служб*,  онъ  пи- 
салъ  Погодину  (6  марта  1851  г.):  „Оволо  трехъ  недель,  вавъ 
я  возвратился  въ  богохранимый  градъ  Кострому,  и  до  сихъ  поръ 
не  успЬлъ  еще  поблагодарить  васъ  за  радушный  вашъ  пргемъ, 
воторымъ  я  пользовался  въ  бытность  мою  въ  Мосвве". 

Въ  Костром*,  въ  свободное  отъ  служебныхъ  занят1й  время, 
Писемсв1й  занимался  Литературою  и  писалъ  вомедхю)  Ипо- 
хандрит  и  романъ  Комикъ.  „Литературная  моя  деятельность " , — 
писалъ  онъ  Погодину, — яУ^^  началась:  первое  действхе  Ипо- 
хондрика написано,  но  онъ  впрочемъ  отложенъ  повудова  въ 
сторону;  Комикь  свипитъ,  вавъ  разъ.  Кроме  того,  хочется 
послать  что  нибудь  въ  Омечественныя  Записки,  Не  знаю, 
вавъ  мне  все  это  Богъ  поможетъ;  по  1-е  мая  мне  хочется 
все  это  вончить,  а  тамъ  на  свободе  приняться  снова  за  мою 
вомедш  ^**), 

Отрывовъ  изъ  своей  вомедхи  Ипохондрикг,  Писемсв1й  на- 
печаталъ  въ  Раутгь  Сушвова  ^'*).  М.  А.  Дмитрхевъ,  не  смотря 
на  несочувств1е  свое  въ  молодой  Редавщи  Москвитянина,  раз- 
бирая Раутъ,  отдалъ  справедливость  этому  произведешю  Пи- 
семсваго.  „Талантъ", — писалъ  онъ, — „виденъ  и  въ  небольшомъ 
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^.  Зд^ь  и  изъ  неыногихъ  явлен1й  у^^  видна  тверда! 
обещающая  со  вреыененъ  мастера;  ввдевъ  свободный 
который  не  хочетъ  идти  по  избитой  троп4  подрахате- 
кнал  мысль — сд^Ьлать  предметомъ  комедии — ипоховдрииц- 
эвсФмъ  ве  забавное — есть  конечно,  мысль  новая;  а  сдЪ- 
го  смФшнымъ,  занимательныиъ  съ  первой  хе  сцены— 
)аечво,  искусство!  Мы  боимся  литературных!  проро- 
,  которыя  р'Ьдко  сбываются,  и  потому  ее  пророчи1н 
о  талант^Ь  Писемскаго,  но  им'Ьемъ  право  многаго  оки- 
гъ  него"  *"). 

тоже  время  Инсемскгй  оканчивалъ  для  Отечеамешпт 
кг  свой  ромавъ  Москвичъ  въ  Гаромдовомъ  пдащ1ь.  о 
иъ  (27  марта  1851  г.)  писалъ  Погодину:  „Мысль  его 
а, — это  великая  личность  Печорина,  сведенная  еъ  хо- 
а  землю". 

^е  во  время  пребыван1я  Писемскаго.  въ  Москв4,  въ 
ьСБОй  цинжЕ*]!  Москвитянгта,  началось  печатян1е  его 
I  Серггьй  Летровичъ  Хозаровъ,  бракб  по  страсти.  Ро- 
этотъ  былъ  посвящевъ  Юр1Ю  Никитичу  Бартеневу. 
)4ля  1851  года,  Писемсв1й  писалъ  Погодину:  „Во-пер- 
!^ристосъ  Воскресе!  Романъ  мой  еаконедъ  напечатысл 
1емъ  журнал*.  Какое  онъ  произвелъ  на  публику  впе- 
11е,  я  не  знаю,  и  иолучилъ  только,  но  случаю  его,  очень 
е  письмо  отъ  Отечеапвенньш:^  Записокг,  съ  большнхъ 
мъ  укоромъ,  отчего  я  не  послалъ  его  къ  нихъ,  такъ 
1режде  об^щалъ".  Въ  томъ  же  письме  Писемсв1й  пи- 
.Комикъ  вчерн"*  готовъ,  стоить  только  нереписать  я 
•о  исправить.  ПокораМшая  просьба  моя  будеть  въ 
-прислать  мн'Ь  сл4дующ1е  двгьсти-пятьдесятг  руб.  сер., 
учен1и  которыхъ,  я  не  замедлю  высмть  ^Голм^^о.  Я,  вли 
1инъ,  по  случаю  новыхъ  экипажей,  очень  нуждаюсь  въ 
хъ.  Услов1Я  мок  я  выполню  добросовестно...  Еще  по- 
)  мою  просьбу  о  выснлк'Ь  дсне1'ъ,  которыя  только  и 
ютъ  меня  въ  мовхъ  трудахъ,  такъ  какъ  богохранвкая 
ша  заннта  совершенно  другими  интересами".  Ьъ  е^*' 
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дующемъ  письме  къ  Погодину  (съ  27  апр'Ьля  1851  г.),  Пи- 
семсБ1й  продолжаетъ:  „Еще  разъ  повторяю,  почтенн'Ьйшей 
Михаилъ  Петровичъ,  выслать  мн'Ь  дв'Ьсти  пятьдесятъ  руб.  сер. — 
Въ  настоящей  моей  жизни,  это  почти  единственная  награда 
аа  мои  усиленные  труды.  Славы  я  почти  не  чувствую  и  не 
испытываю, — и  ободренья  ни  отъ  кого;  а  кром*  того,  когда 
у  семьянина  н-Ьтъ  денегъ,  такъ  неспокоенъ  и  духъ  его,  а 
сл-Ьдовательно,  и  трудиться  неудобно".  Эти  двтьсти  пятьде- 
сятъ  рублей  весьма  замедлили  высылку  Комика  къ  Погодину, 
ибо  ПисемсБ1й  р4шилъ,  до  получен1я  означенной  суммы,  не 
высылать  своего  произведен1я.  Началась  переписка,  обоюдно 
непр1ятная.  „Двумя  моими  письмами,  просилъ  васъ", — писалъ 
Писемсшй  (17  мая  1851  г.) — „о  высылкЬ  мн'Ь  сл-Ьдующихъ,  по 
услов1ю  нашему,  двухсошъ  пятидесяти  руб.  сер.,  над'Ьясь  на 
которые,  я  до  спхъ  поръ  остаюсь  въ  нужд*.  Въ  посл-Ьднемъ 
письм'Ь  вашемъ,  вы  об'Ёщали  мн'Ь  ихъ  выслать  на  той  же  не- 
д-Ьл*. — Приходитъ  срокъ  высылки  моего  Комика^  который  у 
меня  уже  готовъ  давно.  Въ  томъ  же  письме  вашемъ,  вы  вы- 
сказываете на  меня  н'Ьсколько  претенз1й  вашихъ,  на  которыя 
впрочемъяза  лучшее  считаю  объясниться  при  личномъ  сви- 
даши  съ  вами,  и  въ  пастоящемъ  случай  скажу  только  то,  что 
вс4  предприиятыя  мною  услов1я  сохраню  свято  и  ненарушимо, 
а  рарнымъ  образомъ  прошу  и  Москвитянина^  не  манкировать,,. 
ВсЬ  услов1Я  хороши,  если  они  исполняются  обоюдно"... 

Между  т^мъ,  Писемскому  пришла  счастливая  мысль  из- 
брать въ  посредники  между  ннмъ  и  Погодинымъ,  Аполлона 
Александровича  Майкова,  и  объ  этомъ  онъ  сообщилъ  Пого- 
дину. „Рукопись  мою", — писалъ  онъ  (25  мая  1851  г.), —  „я 
переслалъ  въ  Москву  къ  1  числу,  которую  можетъ  доставить 
къ  вамъ  братъ  жены  моей,  Аполлонъ  Александровичъ  Май- 
ковъ;  но  прел;де  полученхя  ея,  вновь  покорнейше  прошу  вы- 
слать МН'Ь,  по  нашему  условш,  двтьсти  пятьдесяшь  руб.  сер.,  и 
по  получен1и,  —  слЬдующхе  двтьсти  пятьдесятъ.  Деньги  мн'Ь 
очень  нужны;  въ  ожидаши  будущихъ  благъ,  я  теперь  .занимаю; 
у  меня  родился  на  дняхъ   еще  сыпъ,  наименованный   Апол- 
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дономъ.  Пожалуйста,  почтеннМшШ  Михаилъ  Петровичъ,  снаб- 
дите меня  деньгами,  а  то  у  меня  безъ  денегъ  пропадаетъ 
совершенно  вея  литературная  д-Ьятельность.  —  Въ  ожидаши 
присылки  вами  денегъ,  я  третью  нед&1ю  ничего  не  д^лаю*". 
Всл']Ьдъ  за  симъ,  Погодинъ  получаетъ  отъ  А.  А.  Майкова 
следующее  письмо:  „Не  им'Ья  чести  знать  васъ  лично  и  по- 
лу чивъ  порученхе  отъ  своего  родственника  А.  0.  Писемскаго, 
я  счелъ  бы  ва  особенное  удовольствхе  для  себя,  пр1обр4сти 
лично  ваше  знакомство,  но  н']^которыя  обстоятельства  лишаюп 
меня  на  нынЬшихй  разъ  этого  удовольств1я  —  и  потому  ре- 
шаюсь обратиться  къ  вамъ  письменно.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  я 
сейчасъ  получилъ  отъ  Писемскаго  рукопись,  которую,  вакъ 
вы  видите,  онъ  высылаетъ  къ  сроку  (т.  е.  1  шня),  по  условш, 
заключенному  съ  вами.  Рукопись  остается  пока  у  меня;  савп» 
же  я  Фду  въ  деревню  въ  следующую  субботу,  2  1юня,  въ  8  час. 
утра: — следовательно,  только  завтрашн1й  день  остается  мн1 
для  получетя  вашего  отв-Ьта  и  передачи  вамъ  рукописи,  если 
только  съ  вашей  стороны  соблюдено  условхе,  предложенное 
вами  Писемскому,  т.  е..  высланы  впередъ  двтьспги  пятьдесят 
руб.  сер.  Но  такъ  какъ  письмо  Писемскаго  отправлено  вз1г 
Костромы  25  мая,  а  деньги  еш;е  не  были  получены,  то  я 
считаю  в-Ьроятнымъ  думать,  что  вышеозначенныя  деньги  еще 
не  высланы  вами  Писемскому.  Вътакомъ  случае,  чтобы. объ- 
ясниться намъ  короче  и  ясн-Ье,  я  не  могу  придумать  лучшаго 
способа,  какъ  просить  васъ  покорнейше,  прис.1ать  ко  мн*Ь 
{близъ  Сухаревой  башни,  рядомъ  съ  церковью  Спаса  во  Опа- 
ской, домъ  г.  Майковой)  завтра  дов^реннаго  челов-Ька  съ  двумя 
стами  пятью-десятью  руб.  сер.,  которые  я  беру  на  свою  от- 
ветственность, и  получить  отъ  меня  рукопись.  Или,  если  вакъ 
не  угодно  будетъ  такъ  поступить,  то  рукопись  отправится 
со  мною  въ  деревню,  и  я  буду  ждать  пока  ПисемскШ  ув^Ь" 
домитъ  меня,  что  деньги  двтьсти  пятьдесятъ  руб.  сер.  изгь 
получены,  и  тогда  тотчасъ  же  вышлю  вамъ  рукопись.  Но. 
можетъ  быть,  для  сокращен1я  переписки,  вы  вышлите  деньги 
прямо  ко  мне,  по  следующему  адресу:  Владим1рской  губерн1И, 
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въ  г.  Судогду,  Его  Бдагород1ю  Василью  Федоровичу  Суетину, 
для  доставлешя  въ  С.  АЕсеново,  Его  Бдагород1Ю  Аполлону 
Александровичу  Майкову.  Во  всякомъ  случае,  предоставляю 
на  ваше  полное  усмотр'Ьнхе  способы  нашего  взаимнаго  со- 
глашешя"... 

М^^ры,  принятыя  Писемскимъ,  ув'1нчались  услЬхоуть,  и  въ 
шп'Ь  онъ  писалъ  Погодину:  „Тысячу  разъ  извиняюсь,  что  я 
такъ  долго  не  ув']^домлялъ  васъ  о  получен1и  мною  двухсотъ 
пятидесяти  рублей  сер.,  за  каковые  приношу  вамъ  чувствитль- 
ную  мою  благодарность;  причина  впрочемъ  не  отъ  меня:  у  насъ  въ 
Костроме  ограбили  почту  и  потому  мы,  какъ  собаки  рыскаемъ 
по  губерши  и  ловимъ  преступниковъ.  Я  только  на  дняхъ 
возвратился  въ  Кострому.  Комика  моего,  я  полагаю,  вы  уже 
получили".  За  т4мъ,  уже  Писемскхй  спрашиваетъ  Погодина: 
„Прочитали  ли  вы  моего  Комика^  понрави.1Ся  ли  онъ  вамъ  и 
когда  вы  его  напечатаете"?  Въ  другомъ  письм*  (17  августа 
1851  г.),  ПисемскШ  опять  спрашиваетъ  Погодина:  „Когда  вы 
напечатаете  Еомина^?  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  пишетъ:  „Что  по- 
д'Ьлываютъ  нашъ  Островсшй  и  рецензенты  ваши,  т.  е.,  Эдель- 
сонъ,  Филипповъ  и  проч1е.  Скажите  имъ,  чтобы  они  хоть 
строчко^9[  письма  меня  удостоили — я  ужъ  къ  нимъ  не  пишу, 
ПОТОМУ  что  это  безполезно"    ^")... 

Наконецъ,  въ  иоябрьской  кннНЬ  Москвитянина  1851  1'. 
Комикъ  былъ  напечатанъ  ^^^). 

,,Романъ  Писемскаго  хорошъ"! — писала  графиня  Ростоп- 
^чина  Погодину, —  „выше,  по  моему,  всегОу  что  онъ  писалъ^. 
Самъжеавторъ  сообщалъ  Погодину:  „Комикъ  мой  произвелъ 
въ  Петербурге  фуроръ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  такъ  пишетъ  мн* 
Некрасовъ " . 

На  обвинен1е  Погодина  въ  поспЬшности.  съ  которою  Пи- 
семскШ писалъ  свои  произведен1я,  посл'Ьдн1й  въ  оправдан1е 
свое  говорилъ:  „Если  бы  вы  знали  какъ  трудно  и  какъ  не- 
удобно заниматься  беллетристикой  мелкому  губернскому  чи- 
новнику, то  вероятно  не  обвинили  бы  его  въ  некоторой  по- 
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сти.  у  васъ  танъ  хорошо,  все  поддаетъ  пару,  но  ив^... 
угое  д^ло". 

Ы. 

иктябр'Ь  1851  года,  ПисенсЕ!!!  снова  пос^ктилъ  Мо- 
былъ  принять  ВЪ  МОСЕОВСКИХЪ  гостинныхъ  съ  подо- 
)  его  таланту  честью.  Въ  одну  инъ  с^едъ,  Погодонъ 
валса  повести  ПисенсБаго  къ  А.  И.  ВасильчнЕОвоВ; 
>,  побывавъ  у  Шевырева,  писалъ  Погодину:  „Посл^ 
заЬзжалъ  къ  Степану  Петровичу,  и  онъ  лаЪ  сю- 
что  у  Васильчиковыхъ,  по  средамъ  больш1е  вечере, 
фыхъ  бываетъ  всякаго  рода  людъ.  Если  это  тахъ.  то 
жв^  читать  у  нихъ  оудетъ  неловко,  а  лучше  какъ 
въ  другой  разъ.  Вашего  пос^щен1Я,  впрочеиъ,  буду 
1.  Пишу  это  письыо  зат^мъ,  чтобы  вы  не  сд^вл 
[ЯЕен1я  касательно  изв']Ьщен1я  о  нашенъ  виаигЕ);  они. 
быть,  поделикатничаютъ  и  изъявятъ  соглас!е,  а  читать 


получен1и  этого  письма,  Погодинъ  обратился  къ  пос1н:д- 
тра  Алекс^внча  Басильчивова,  и  30  октября  1851  года. 
[Ъ  отъ  него  самый  удовлетворительный  ответь:  ,Я 
1ъ  иамеыьЕ'Ь  ваше  любезное  аредложен1е,  которое 
ло  ей  истинное  удовольств1е:  она  поручила  ле*  по- 
рить  васъ  отъ  души  за  ваше  участ1е.  Она  очень  [яда, 
чучаю  познакомиться  съ  г.  Писемсвинъ,  такъ  в  воз- 
ти  насладиться  слушаньемъ  его  произведения.  Ов> 
йнно  предоставляетъ  на  ваше  уемотр'Ьн1е  выборъ  дм 
Ш1я  и  надеется,  что  этотъ  (мучай  доставить  ей  удо- 
1е.  увидать  и  васъ  у  себи". 

10  собою  разумеется.  Писемск1Й  бы.тъ  усерднымъ  ио- 
!емъ  и  Ростоичинскихъ  субботъ. 
Москну  Писемск1й  привезъ  свою  комед1ю  Ипохондр«1^: 
о  ему  „кр'Ьпко"    хотелось   поставить  на  сцену,  и  «■ 
впдахъ  онъ  искалъ  знакомства  съ  А.  Н.  Верстовсвня'Ь- 
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Это  удалось  ему  достигнуть  чрезъ  Погодина  и  Шевырева. 
я  У  Писемскаго  большой  комическхй  талантъ", — писалъ  по- 
сл^ЛдШ  Погоднну, —  „над'Ьюсь,  что  ВерстовсвШ  обрадуется 
такой  воиед1и  для  Московской  сцены". 

О  состоявшемся  свиданш  съ  Верстовскимъ,  Писемсшй 
(2  ноября  1851  г.)  писалъ  Погодину:  „Сейчасъ  я  былъ  у 
Верстовскаго, — первое  слово  его  было:  а  ваша  комедхя?  По- 
томъ  онъ  сд'Ёлалъ  мн'Ь  н']&сколько  весьма  д'бльныхъ  и  весь- 
ма сценическихъ  зам'Ьчан1й,  изъ  которыхъ  самое  важное 
объ  конц'Ь.  Онъ  очень  желаетъ,  чтобы  комед1ю  скорее  по- 
слать въ  Петербургъ  и  сов'Ьтуетъ  лучше  писанную,  потому  что 
это  скор-Ье,  а  потому  пришлите  мн4  комед1ю;  я  ее  сейчасъ 
заставлю  переписывать,  да  нельзя  ли  мн^^  прислать  двухъ  или 
хоть  одного  писца,  —  мн4  хочется  переписывать  ее  въ  три 
руки.  Верстовсый  хот-Ьлъ  писать  къ  директору  и  почти  не 
сомневается  въ  цензур'Ь". 

Въ  ноябр-Ь  1851  года,  Писемсмй  разстался  съ  Москвою. 
„Прощайте",— писалъ  онъ  Погодину, —  „дай  Богъ,  поскорее 
увидаться,  чтобы  уже  не  разставаться". 

Жизнь  въ  Костром*!  м-Ьшала  литературнымъ  занят1ямъ  Пи- 
семскаго и  онъ  мечталъ  о  переселеяхи  въ  Москву.  Еще  до 
ирх^зда  туда  онъ  просилъ  Погодина  и  Шевырева  похлопотать 
объ  его  перевод*  въ  Москву  на  службу.  „Какъ  бы  я  желалъ", — 
писалъ  онъ, —  „въ  вашу  Белокаменную:  но  служба,  отнимающая 
у  меня  время  и  здоровье,  связываетъ  по  рукамъ  и  ногамъ". 
Возвратившись  въ  Кострому,  Писемск1й  продолжа.1ъ  просить 
Погодина  о  томъ  же.  „А.  Н.  Островскхй"*, — сообщаетъ  онъ 
Погодину, —  „писалъ  ко  мн-Ь,  что  очищается  м-Ьсто  инспектора 
1-й  Московской  Гимназ1и,  и  что  СП.  Шевыревъ  говорилъ  о  семъ 
обстоятельств*  Назимову.  Я  желаю  и  нуждаюсь  перейти  изъ 
Костромы,  по  мпогимъ  причинамъ:  во-1-хъ,  меняется  у  насъ 
губернаторъ,  во-2-хъ,  говорятъ,  упраздняется  мое  м-Ьсто  и 
меня  въ  такомъ  случа*  причислятъ  къ  департаменту  безъ 
жалованья.  Ъхавши  изъ  Москвы,  я  провалился  на  Волг*  или, 
лучше  сказать,  не  я,    а  мой  экипажъ;  все  подмокло,    исйор- 
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тялось  совершенно,  рублей  на  сто  пятьдесятъ  сер.  Похлопо- 
чите о  переход*  моемъ " .  Въ  другомъ  письм'Ь  Писемскаго  изъ 
Костромы  (21  декабря  1851  г.),  читаемъ:  „Богу  одному  известно, 
какъ  я  во  все  это  время  измучился  и  усталъ.  Когда  пишу 
это  письмо,  у  меня  умираетъ  маленькхй  мой  ребенокъ,  но, 
не  смотря  на  это,  я  сейчасъ  "Ьду  на  сл-Ьдстихе  по  смертоуб1й- 
ству,  по  д*лу,  въ  которомъ  долженъ  буду  неутомимо  дМ- 
ствовать,  сколько  по  обязанности  чиновника,  но  бол-Ье  того. 
какъ  человЬкъ.  Просто  не  достаетъ  силъ  на  всЬ  гЬ  разно- 
образныя  обязанности,  которыми  я  обставленъ!  Облегчить  ли 
хоть  сколько-нибудь  ваша  Москва  мою  участь:  неужели  она, 
прокармливающая  700,000  жителей,  не  дастъ  б-Ьдному  лите- 
ратору службы,  которая  бы  дала  ему  кусокъ  хл4ба^ 

Въ  то  время,  когда  иисемск1й  такъ  сильно  желалъ  пе- 
реселен1я  въ  Москву,  Погодину  пришла  мысль  издать  собра- 
Н1е  его  сочинен1й.  Изъ  письма  Погодина  по  этому  предмету 
мы,  между  прочимъ,  узнаемъ,  что  между  ними  возникла  не- 
пр1ятная  переписка  по  финансовымъ  недоразум4н1ямъ.  „Преды- 
дущее письмо", — говорить  Погодинъ, — ,,написалъ  я  вамъ  же- 
стоконько,  потому  что  ваше  произвело  на  меня  пренепр1ят- 
ное  впечатл'Ьнхе.  Еще  если  бы  вы  мн-Ь  написали:  мн4  случи- 
лась неожиданная  нужда,  и  я  прошу  васъ,  мимо  услов1й,  при- 
слать мн4  е1с.  А  то  вы  спрашиваете  денегъ  безъ  права,  и  посту- 
паете со  мною  весьма  неделикатно,  за  мое  слишкомъ  пр1язнен- 
ное  отношенхе.  Но  сердце  у  меня  отходчивое,  и  потому  я  готовь 

0 

прислать  вамъ  денегъ  теперь  впередъ.  Только  прошу  при- 
слать МП*  счетъ  всЬхъ  получен1й  вашихъ,  деньгами,  кни- 
гами, билетами.  Издаше  долженъ  я  начать  не  медля  и  потому 
присылайте  исправ.1ен1й,  какихъ  хотите,  къ  Тюфяку ^  Браку. 
Ипохондрику.  Хочу  печатать  въ  формат*  Русскихъ  Лвтороеь.., 
Клкое  заглав1е  дать:  Сочиненгя  А.  в.  Л.,  или  поегьсти  и 
пгэсы  А,  в  П,?  Я  думаю,  въ  трехъ  частяхъ:  1.  Тюфякъ. 
Бракъ  по  страсти. — 2.  Ипохондрикъ,  Богатый  женихъ.— 
.3.  Комикг^  Гаральдь,  Л^ьшгй  или  комед1йка.  Москвитянина 
поАелъ   лучше,    но    все    еще   только   семьсотъ;    прибавлеше 
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идетъ  ровнымъ  шагомъ.  Такъ  ботъ  и  добьюсь  до  тысячи^ 
и  тогда  я  буду  повольнее  въ  своихъ  д'Ьйствхяхъ.  Ипохондри-- 
номъ  доводьныхъ  больше,  гЬыъ  недовольныхъ.  Надо  уничто- 
жить дурное  впечатл'Ьн1е  Жениха^  и  постарайтесь  отделы- 
вать вторую  часть  получше.  Я  не  читадъ  его,  а  по  сто- 
ронаиъ  слышалъ.  Пишу  въ  вамъ  дурно,  чтобъ  отомстить 
за  ваше  дурное  писанье.  Повторю  вамъ  —  имейте  терпенье; 
трудитесь  добросовестно  и  не  пишите  писемъ,  подобныхъ  по- 
следнему. 1851  годъ  быль  все-таки  для  васъ  лучше  1850-го; 
ну,   1852-й  —  будетъ  лучше  перваго,  и  довольно"   "^). 

Ы1. 

Появлеи1е  на  страницахъ  Москвитянина  юмористичесвихъ 
статей  Б.  Н.  Алмазова,  подъ  псевдонимомъ  Эраста  Благонравовау 
И.  И.  Панаевъ  приветствовалъ  такими  словами:  ,,  Молодая 
Редакщя  Москвитянина  им^еть  своего  фельетониста,  въ  лиц* 
г.  Эраста  Благонравова,  напечатавшаго  статейку,  подъ  тавимъ 
хитрымъ  на8ван1емъ:  Сонь  и  пр.  Видно,  что  эта  статейка  есть 
плодъ  долгихъ.и  добросовестныхъ  усилШ  автора  создать  что 
нибудь  острое.  Я  прочелъ  ее  отъ  начала  до  конца.  Въ  ней 
упоминается,  между  прочимъ,  и  обо  мн4...  Г.  Эрастъ  Благо- 
нравовъ  рискуетъ  сделаться  моимъ  фаворитомъ,  если  будетъ 
писать  въ  этомъ  род*"   "^). 

До  появлен1я  въ  св^тъ  этой  статьи,  Алмазовъ  писалъ 
Погодину:  „Я  чувствую  въ  себе  непреодолимое  желанхе  ру- 
гаться и  драться,  со  всемъ  что  есть  пришлаго,  басурман- 
сваго  въ  нашей  Литературе  и  нашей  жи.зни.  Меня  не  запу- 
гаютъ  никакая  нападки  моихъ  будущихъ  противниковъ.  Мне 
всегда  слышится  и  разжигаетъ  меня  и  развадориваетъ  вели- 
кое энергичесЕое  изреченхе  Ломоносова:  я  на  борьбу  съ  врагами 
наукь  Россгйскиооъ  жизнь  мою  обрекаю.  Вотъ  кдичъ,  по  ко- 
торому должно  воспрянуть  младшее  поколенхе.  Знаю,  что 
ежели  я  объявлю  войну  левой  стороне  и  левому  центру  — 
на  меня  накинутся  все,   и  что   даже   люди,  которыхъ  я  ду- 


*^КГт< 


•.л 


Й' 


л       - 


—  382  — 


шевно  люблю  и  которые  мнй  отв^чаютъ  т'Ьмъ  же,  отвернутся 
отъ  меня...  Вы  видите,  что  я  не  боюсь  никого.  Но  ежелн 
статью  мою  исЕоверкаетъ  и  разводянитъ  цензура  —  и  мой 
первый  бливъ  выйдетъ  еомомъ,  тогда  прошу  извинить:  я  ре- 
"^  тируюсь  съ  ПОЛЯ  битвы.    Какъ  мн*  будетъ  бороться  съ  ера- 

\^  гоми  иаукъ  Россгйскихъ^  когда  мечь  мой  на  первыхъ  порахъ 

притупитъ    цензура    и    первый   ударъ   его   никого   не  обр*- 
жетъ"  '"). 

Наконецъ,  въ  апрельской  книжк-Ь  Москвитянина  появи- 
лось произведенхе  Алмазова,  подъ  сл4дующимъ  заглав1емъ: 
Сонь  по  случаю  одной  комедги,  Драматическая  фантазия,  съ 
отвлеченными  разсуоюденгями ^  патетическими  мтьстами,  хо- 
рами, танидмщ  торжесшвомг  добродгьт^ели,  наказангемъ  по- 
рока^  бенгальскимъ  огнемъ  и  великолгьпнымъ  спектаклемъ  '  ). 
Въ  стать*  этой,  по  словамъ  ея  автора,  „нить  ничего  лиш- 
няго  —  ничего  не  сказано  спросту  —  во  всякой  строк*  есть 
шпилька  для  Петербургской  Литературы " ,  и  что  авторъ  „вс*«ь 
нашимъ  западнымъ  ученымъ  и  литераторамъ,  бросалъ  по  пер- 
чатке", и  ему   бы    „хотелось,    чтобъ   они   ихъ   подняли" 

Кюгда  Сонъ  былъ  напечатанъ,  Алмазовъ  обратился  къ  По- 
годину „съ  покорнейшею  просьбою,  совершенно  прозаическою. 
„Пришлите", — писалъ  онъ, —  „сделайте  милость,  мн*  денегъ  за 
статью,  для  поощренхя  моего  таланта.  Я  бы  право  не  сталь 
васъ  безпокоить  (я  не  сребролюбецъ!),  но  праздникъ  на  двор*, 
будетъ  гулянье  подъ  Новинскимъ,  надо  перчатки  и  все  этакое 
купить.  А  то  ведь  теперь,  беда:  статьей  моей  я  нажилъ  себ* 
такихъ  враговъ,  что  теперь,  покажись-ка  я  на  гулянье  въ  ста- 
рой шляпе  и  безъ  перчатокъ,  —  такъ  тебя  просмеютъ,  что 
совсемъ  погибнешь  во  цвете  летъ.  Отецъ  мне  денегъ  не 
присылаетъ,  потому  что  очень  старъ...  И  такъ,  припадаю  въ 
стопамъ  вашимъ.  Въ  статье  моей  полтора  печатных^  листа 
мелкой  печати.  Вторую  статью  на  дняхъ  вамъ  доставлю"  *  )• 
Вторая  статья  носила  заглав1е:  Письмо  Эраста  Благо- 
нравова  къ  редактору  Москвитянина,  и  она  тоже  была  на- 
печатана; а  вследъ  за  нею  было  напечатано  Письмо  отъ  не- 
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извуъстнаго  кь  редактору  Москвитянина^  въ  воторомъ  чи- 
таенъ:  „М.  Г.!  Узналъ  я  отъ  Михаила  Васильевича,  что  у 
васъ  въ  Москвитянинть  печатается  статья,  подъ  назван1емъ 
Сонг,  по  случаю  одной  вомедаи.  Я  прочелъ  эту  гнусную  статью, 
и  ин^  сейчасъ  же  пришло  въ  голову,  что  в'Ьрно  вс^  поду- 
наютъ,  что  эту  статью  написалъ  я.  И  д'бйствительно,  вс^ 
теперь  думаютъ,  что  эту  статью  написалъ  я.  Но,  ей-Богу, 
эту  статью  не  я  написалъ,  а  написалъ  ее,  должно  быть,  кто 
ннбудь  другой,  который  мн*]^  даже  совсЬмъ  и  не  родня.  Сд']^- 
лайте  милость,  возьмите  на  себя  трудъ  объявить  всЪмъ,  что 
эту  статью  написалъ  не  я.  Кто  бы  у  васъ  ни  спросилъ  о 
томъ,  кто  написалъ  эту  статью,  —  говорите  что  не  я  —  такъ 
таки  и  скажите:  это,  молъ,  не  онъ,  —  это  другой..."  ^^). 

Между  тЫъ,  юмористика  Алмазова  обратила  на  себя  не- 
благоволительное  вниманхе  цензуры.  „Письмо  Благонравова"  — 
писалъ  цензоръ  РжевскШ  Погодину, — „я  сейчасъ  подписалъ, 
хотя  и  удивлялся,  почтенн'Ьйш1й  Михаилъ  Петровичъ,  что  вы 
согласились  поместить  его  въ  журнал*.  В'Ьдь  тутъ  уже  просто 
брань!  Воръ  и  пьяница  повторяются  безпрестанно.  Пусть  бы 
на  Петербургсвихъ  журналахъ  однихъ  лежалъ  укоръ  въ  упо- 
треблен1и  такихъ  выражен1й.  Алмазова  нужно  было  бы  по- 
удержать"  ^^). 

Но  Алмазовъ  не  удерживался,  и  въ  майской  книг*  Мое- 
квитянина  1851  года  напечаталъ  продолжеше  своего  Сна^^''). 
Тогда  цензоръ  РжевскШ  писалъ  редактору  Москвитянина  уже 
решительно:  „Будучи  ув*ренъ,  почтенн'1йш1й  Михаилъ  Пе- 
тровичъ, что  вы  сами  столько  же,  сколько  и  я,  желаете, 
чтобы  статьи  Москвитянина  не  подавали  поводъ  къ  зам-Ьча- 
шямъ  и  неудовольств1ямъ,  я  буду  покорнейше  просить  васъ, 
прочесть  со  вниман1емъ  новую  статью  г.  Алмазова.  Не  смотря 
на  данную  имъ  подписку,  во  второй  стать*  своей  онъ  поз- 
волилъ  себ*  н*которыя  личности,  которыя  для  меня  были  не- 
понятны, но  были  очень  ясны  для  людей  бол*е  знакомыхъ 
съ  зд*шними  литераторами  и  профессорами.  Такъ,  наприм*ръ, 
въ  ней  находились  ясные  намеки  на  профессора  Грановскаго 
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и  проч.  Бамъ  легче  моего  будетъ  вид'Ьть,  есть  ли  въ  новой 
его  статье  что-нибудь,  что  можетъ  относиться  исключительно 
въ  одному  какому-нибудь  лицу.  Посл'Ь  статьи  о  Раутгь  надо 
быть  поосторожн'Ье;  частыя  жалобы  на  Москвитянина  могуть 
повредить  ему.  Усп'Ьхъ  первой  статьи  Алмазова,  кажется,  не- 
много вскружилъ  ему  голову;  опасно,  чтобы  онъ  не  увлекся 
и  не  вздумалъ  обозначать  у  или  х  ясн'бе,  нежели  сколько 
это  позволительно"  ^^). 

Юмористическ1я  произведен1я  Алмазова  произвели  пере- 
полохъ.  Уже  по  поводу  первой  части  Сна,  Цогодинъ  вынуж- 
денъ  быдъ  печатно  высказаться  на  счетъ  аначешя  этого 
произведен1я  своего  сотрудника.  „На  святой  нед^л*]^  доне- 
слись до  меня", — писалъ  Погодинъ, —  „разные  толки  и  даже 
неудоводьств1я  по  поводу  статьи  Сонь.  По-невол'Ь  вспомнишь 
слова  Гоголя:  напиши  у  насъ  что-нибудь  о  такомъ-то  колеж- 
скомъ  ассесор'Ь,  и  тотчасъ  всЬ  колежск1е  ассесоры,  со  всей 
Россш,  оскорбятся,  откликнутся  и  выразятъ  свое  неудоволь- 
ствхе.  А  между  т'Ьмъ,  эти  же  господа  кричатъ  о  гласности! 
Црочитавъ  Сок»  въ  рукописи,  признаюсь,  я  увид'кть  н4ко- 
торыя  свои  черты,  наприм'бръ:  у  меня  бывало  н'Ьсколько  разъ 
|)асположен1е  занят1й  по  часамъ,  хоть  и  не  исполнялось 
аккуратно.  Я  не  думаю  даже,  чтобъ  у  кого-нибудь  изъ  за- 
нимающихся людей  не  бывало  когда-нибудь  подобныхъ  та- 
бличекъ.  Разскажу  одинъ  анекдотъ  изъ  своей  студенческой 
или  кандидатской  жизни:  однажды,  въ  20-хъ  годахъ,  прихожу 
я  посла  об-Ьда  къ  В.  П.  Титову.  Онъ  лежитъ  на  диван*  и 
читаетъ  книгу.  Что  вы  читаете?  спросилъ  я  его.  „Шеллин- 
говъ  трансцендентальный  идеализмъ.  „  Посл'Ь-об^денное  время 
у  меня  назначено", — прибавилъ  онъ, —  „на  легк1я  заняйя*. 
Меня  такъ  и  обдало,  хоть  я  и  скрылъ  свое  удивлеше,-^н 
долго  посл^Ь,  воротясь  домой,  не  могъ  я  успокоиться:  вотъ 
ученой-то,  думалъ  я,  какова  голова!  Поел*  об-Ьда,  по.тегче, 
Шеллинговъ  трансцендентальный  идеализмъ! — А  у  меня  н  яо- 
утру  отъ  него  лобъ  трещитъ!  Еще  черта:  долго,  очень  долго, 
не  находилъ   я  никакого    удовольств1я    въ  прогулке,    какъ  / 
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или  у:  книги  и  книги,  то;[ько  вм']Ьсто  классиковъ  Шлецеръ 
и  Карамзинъ.  Разскажу  еще  кстати  анекдотъ  о  странностяхъ 
нашей  братьи,  въ  молодости,  точно  какъ  въ  старости.  Одно 
почтенное  семейство,  пресвитер1анскаго  почти  пуризма,  про- 
сило  меня,  во  время  моего  профессорства,  объ  учител*  Русскаго 
языка,  для  дочери,  семнадцатил'^^тней  д'Ьвицы,  очень  милой. 
Я,  разумеется,  выбралъ  самаго  надежнаго  студента.  Студентъ  | 

ходилъ  учить  года  полтора,  и  никогда  даже  не  поднималъ 
глазъ  на  свою  ученицу.  Случилось  однажды  написать  ей  за- 
данное письмо  и  представить  въ  классе  для  исправлен1я. 
Студентъ  начинаетъ  поправлять.  „Да  что  вы  это  пишете", — 
сказалъ  онъ  съ  досадою, — „я  пошла,  я  гуляла,  я  читала?  Надо 
написать:  я  пошелъ,  я  гулялъ,  я  читалъ. — Ахъ,  извините,  вос- 
кликнулъ  онъ,  взглянувъ  на  ученицу,  которая  не  могла  удер- 
жаться отъ  см'Ьха,  и  пробудила  его  вниман1е:  швините,  втьдь  вы 
женскаю  рода^Ющижь  словомъ,  по  н'Ьсколькимъ  прим'Ьрамъ, 
которые  попались  мн'Ь  на  глаза,  при  просматриван1и  Сна,  я 
заключилъ,  что  вся  статья  составлена  изъ  отд^льныхъ  чертъ,  <| 

принадлежащихъ  разнымъ  лицамъ  и  возведенныхъ  въ  такую  сте- 
пень гиперболы.,  которая  никого  уже  оскорбить  не  можетъ; 
а  между  т']&мъ,  статья  забавна,  и  я  отдалъ  ее  въ  типографш, 
„ничтоже  сумняся",  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  въ  ту  же  минуту  про- 
челъ  я  сл'ЁдующШ  отзывъ  въ  одномъ  Французскомъ  журнал*]^ 
о  какой-то  книг4:  ^\е  Нуге  аргёз  коик  ев*  ^г1;  сипеих:  с'ез! 
1е  Цуге  (1'ип  Ьошше  Л'еврпк,  ^а^  ЫЬ  Ае  1а  рМ1о8орЫе  аши- 
запке  сопкге  1е  81ёс1е,  да!,  й  (огсе  (1е  ретШа^е,  атуе  к  1а 
Убпкё,  та18  аи881  й  {отсе  €1'ехаеега1;10п,  (оисЬе  аи  п(11си1е''. 
Ожидаю  самаго  Она^  и  поступлю  такимъ  же  образомъ  Если 
слухи,  дошедш1е  до  меня,  справедливы,  то  они  должны  быть 
отмечены  въ  Московскихъ  запискахъ,  въ  доказательство, 
какъ  взыскательны  и  раздражительны  вс']^  наши  приходы, 
крайн1е  и  средн1е;  а  если  слухи  несправедливы,  чего  на- 
деюсь, то  мы  поС1Йемся  всЬ  вм^ст^**. 
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Появленге  въ,  св'Ьтъ  второй  части   Сна  оправдало   слухи, 

долетавшхе    до    Погодина,    и    онъ    принужденъ    былъ    вто- 

})ично    высказаться  печатно.   „О  статьяхъ  Благонравова", — 

^^^  пишетъ    Погодинъ,  —  „все    еще    ходятъ    разные    толки  въ 

литературныхъ  кружкахъ  Московс^кихъ.  Редакц1я  объяснила, 
почему  она  напечатала  первую  статью:  въ  дополнете 
скажетъ,  пожалуй,  несколько  словъ  и  о  прочихъ.  Ав- 
торъ  хот4лъ,  кажется,  показать  шутя,  что  всякое  мн4ше, 
всякое  положен1е,  всякое  пристрастхе,  всякое  направлеше, 
бывъ  доведено  до  крайности,  становится  см^шнымъ,  каррика- 
турнымъ:  въ  этомъ  смысл*  онъ  влагаетъ  въ  уста  любителя 
Славянскихъ  древностей  (гд4  я  нашелъ  много  своихъ  мы- 
слей и  выражетй),  любителя  западныхъ  литературъ,  фило- 
лога и  проч.,  р'Ьчи,  коихъ  первая  половина  похожа  на 
правду,  а  вторая  состоитъ  почти  изъ  нел-Ьпостей.  Точно  та- 

|«ч"  кую   же  р-Ьчь   говоритъ   онъ    и  отъ   себя,    оканчивая  утвер- 

жден1ями,  ни  съ  ч-Ьмъ  несообразными.  Такихъ  утвержденай 
никто  на  свой  счетъ  принять  не  можетъ, — они  выдуманы,— 
II  сердиться,  следовательно,  за  статью  такого  рода  не  только 
странно,  но  смешно.  Статьи  забавны  —  чего  же  бол*е  для 
См-Ьси?  Статьи  предостерегаютъ  отъ  увлечен1й,    отъ  крайяо- 

^''  стей,  отъ  утрировокъ,  какъ  говорится  по'-варварски,  чего  же 

бол-Ье  для  литературной  морали"    ^^^). 

Еакъ  ни  старался  Погодинъ  выгородить  Благонравова, 
по  самъ  Благонравовъ  *  былъ  недоволенъ  Погодинымъ.  „Вы 
пишете, — писалъ  онъ  Погодину, — что  (^еди  ргьчи  можно  про- 

щ^  молвиться,  но  что  написано  перомг,  того   не  вырубишь  то- 

'^    ,  поромг.  Да!  это  правда,  но  въ  половину,  отъ  того,  что  среди 

р'Ьчи  можно  промолвиться,  я  и  удерживаюсь  отъ  крупныхъ 
])азговоровъ  словесныосъ,  чтобы  не  сказать  лишняго;  но  то, 
что  написано,  то  удобно  вырубается  топоромъ  цензуры  и  ре- 
дакщи.  Вы  желаете  мн-Ь  счастхя  въ  семейной  жизни.  Я  ни- 
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лсогда  не  сомн'&вался  въ  вашемъ  расположеши.  Вы  говорите, 

что  желаете,   чтобъ   д'Ьти  мои  не  были  таБ1я,  воторыя Я 

хорошенько  не  знаю,  каковы  будутъ  мои  д'1ти,  но  знаю  толь- 
ко, что  они  будутъ  похожи  на  меня....  Я  говорю  о  плот- 
•скихь'  д-Ьтяхъ,  которыхъ  я  буду  производить  безъ  помощи 
дензурн.  Я  в'Ьрно  не  буду  въ  нихъ  такъ  нес^астливъ,  какъ 
въ  моихъ  духовныхъ  д-Ьтяхъ  (разумею  мои  творенхя),  кото- 
рыхъ не  признаю  законными,  ибо  ихъ  помогаетъ  мшЬ  д'Ь- 
лать  цензура,  насадившая  мн^Ь  рога.  Бакъ  посл'6  такого  по- 
зора мн-Ь  не  развестись  съ  музой,  которая  осквернила  мое 
ложе.  Не  знаю,  съ  горя  или  отъ  простуды  я  боленъ:  мн-Ь 
душно  здЬсь:  я  въ  л4съ  хочу!  Въ  деревню,  въ  деревню!  Я 
чувствую,  что  я  серьезно  боленъ:  желчь  разлилась;  вчера 
меня  рвало  желчью.  Докторъ  не  велитъ  никуда  выходить! 
Вотъ  до  чего  довело  меня  мое  краткое  пребыван1е  въ  здеш- 
ней столиц*"! 

Не  довольствуясь  прозою,  Алмазовъ  напечаталъ  въ  Мое- 
квитянингь  стихотвореше  Эраста  Благонравова.  Въ  угодность 
цензур*!,  Погодинъ  напечаталъ  въ  искаженномъ  вид*  одно 
изъ  этихъ  стихотворешй,  подъ  заглавхемъ  Журналистика^  въ 
которомъ  авторъ  зад'Ьваетъ  И.  И.  Панаева.  Въ  прим'Ьръ  иска- 
жен1я,  Т.  И.  Филипповъ  приводитъ  сл-Ьдующхй  стихъ: 

На  пирахъ  истощенную  силу, 
Бдтьнгемь  изсушенную  грудь; 

тогда  какъ  въ  подлинник'Ь  стояло: 

Еоньякомъ  изсушенную  грудь... 

Это  окончательно  раздражило  Алмазова  и  онъ  написалъ 
Погодину  р'Ьзкое  письмо:  „Изъ  бывшаго  моего  стихотворенхя 
выключено  четыре  стиха,  и  такъ  ловко,  что  не  выход итъ 
ч!мысла.  Отъ  того  С1я  статья  потеряла  силу.  Панаевъ  будетъ 
торжествовать:  ему  будетъ  очень  лерко  глумиться  надъ  моимъ 
нзуродованнымъ  стихотворенгемъ.  Впрочемъ,  я  передъ  нимъ 
стихотворен1я  этого  защищать  не  стану,  оно  не  мое:  оно 
лринадлежитъ  вамъ  и  г.  цензору  Ржевскому.  По  настоящему, 
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вы  бы  и  должны  бы^га  его  защищать,  но  если  поступите 
иначе,  —  и,  я  ув^ренъ,  что  въ  одномъ  изъ  сл^дующихъ  ну- 
меровъ  вы  отречетесь  отъ  всей  моей  статьи  (вы  уже  это  де- 
лывали съ  прежними  моими  статьями,  презрительно  отзываясь 
о  нихъ  въ  подстрочныхъ  и  неподстрочныхъ  зам'1чан1дхъ).  Но 
подобныя  ваши  выходки  меня  нисколько  не  огорчаюгь,  по- 
тому что  не  ст'Ьсняютъ.  Но  огорчаетъ  меня  то,  что  вы  такъ 
энергически  действуете  противъ  меня  за  одно  съ  цензурой.— 
Цензоръ  пропускаетъ,  а  вы  не  пропускаете.  Д'блайте.  как'ь 
знаете!  Досадно  то,  что  моя  д'^^ятельность  решительно  должна 
прекратиться.  Я  не  могу  работать  въ  кандалахъ,  который  ви 
съ  цензоромъ  на  меня  надеваете...  Бросаю  Литературу...  съ 
первымъ  путемъ  -Ьду  въ  деревню;  у  меня  въ  перспектив* 
остается  только  семейная  жизнь.  Былъ  у  цензора.  На  счетъ 
пиджаковъ  и  фраковъ  онъ  вел^лъ  вамъ  сказать,  что  это  ваше 
д^ло  и  предоставляетъ  на  вашу  волю  пропустить  или  н^тъ, 
Онъ  единственно  потому  отм^тилъ  краснымъ  карандашеиъ, 
что  думалъ,  что  вамъ  не  понравится,  ибо  вы  ему  разъ  жа- 
ловались на  Волошина.  Но  я  его  уб^дилъ:  растолковалъ,  что 
н^тъ  ничего  общаго  у  меня  съ  Колошинымъ:  онъ  ка8ни.ть 
лица,  а  я  направлеше^. 

Для  успокоен1Я  Алмазова,  Погодинъ  обратился  къ  посред- 
ничеству  Т.  И.  Филиппова;  но  Терт1й  Ивановичъ  вполн*  раз-- 
д'&яялъ  негодован1е  Алмазова  и  писалъ  Погодину:  „Вы  Ш1- 
шете:  растолкуйте  горячить,  это  такъ  должно  было.  Растол- 
ковать это  Алмазову  никто  изъ  насъ  не  возьмется:  мы  всЬ, 
т.-е.,  я,  Островсшй  и  Эдельсонъ,  крайне  недовольны  вашимъ 
поступкомъ  и  оскорблены  не  меньше  Алмазова.  Горячкой 
нельзя  назвать  его  досаду  на  ваше  распоряжен1е;  понятно^ 
что  человЪкъ,  который  вступи лъ  въ  полемику  съ  такимъ  жа- 
ромъ  и  безкорыст1емъ,  и  потому  съ  желан1емъ  успеха  своему 
д']^у,  огорченъ  р'Ьшительнымъ  искаженгемъ.  одной  изъ  луч- 
шихъ  своихъ  пародШ.  Журналистика  его  потеряла  смыслъ, 
бдтьнгемь  вмЬсто  коньякомъ  —  это  выше  силъ  ^ . 

Въ  то  же  время  высшая  цензура  не  одобрила  стихотво- 
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рен1а  Алмазова  и  за  перепечатку  известной  Колыбельной 
п'бсди  Некрасова.  Начальнику  Московской  Цензуры  ни* 
нистръ  Народнаго  Просв^щешя  писалъ  (21-го  ноября  1851 
года):  „Въ  №  19  и  20  Москвитянина  перепечатано  изъ 
изданнаго,  въ  1846  году,  г.  Некрасовыкъ  С.^-Петербургскаю 
Сборника  стнхотворен1е,  подъ  заглав1емъ:  Колыбельная  тьснь 
(подражаше  Лермонтову).  Стихотвореше  это,  по  предосуди- 
тельности своего  содержан1я,  обратило  тогда  же  на  себя  вни- 
ман1е  правительства,  и  всл'Ьдствге  того  сд'Ьланъ  былъ,  за 
пропускъ  онаго  въ  Сборникгь,  строг1й  выговоръ.  Хотя  о  семъ 
обстоятельстве  и  не  было  сообщено  Московскому  Цензурному 
Комитету,  но  не  мен'Ье  того  цензоръ  Ржевск1й  не  могъ  не 
зам'Ьтить  крайней  неприличности  содержан1Я  и  выражешй 
упомянутаго  стихотворенхя,  и  потому  при  выяЬшвяхЪу  еще 
бол^е  строгихъ  требован1яхъ,  цензоръ  никакъ  не  долженъ 
былъ  допустить  онаго  къ  печати.  По  сему  я  прошу  покор- 
иМше  поставить  это  на  видъ  цензору  Ржевскому  и  сделать 
ему  надлежащее  внушен1е,  чтобы  оыъ  былъ  на  будущее  вре- 
мя къ  исполнен1ю  своихъ  обязанностей  внимательн'Ье  ^ . 

Обиженный  Ржевск1й  писалъ  Погодину:  „Сегодня  въ  Ко- 
митете получена  бумага,  заключающая  выговоръ  мн^  за  про- 
пускъ пародк  Некрасова,  и  потому,  почтеннейш1й  Михаилъ 
Петровичъ,  не  излишне  было  бы  намъ  съ  общаго  соглас1я 
удвоить  предосторожность". 

Между  гЬмъ,  Шевыревъ  былъ  очень  доволенъ  стихотво- 
фешями  Алмазова  и  писалъ  Погодину:  Москвитянинг  отли- 
чается, —  подражан1я  или  пародш  очень  хороши.  Современ- 
никъ  зар-Ьзанъ**.  Но  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  не  всЬ  сочув- 
ствующ1е  Москвитянину  были  въ  восторг*  отъ  юмористиче- 
скихъ  произведешй  Алмазова.  „На  меня", — писалъ  А.  0.  Пи- 
семскШ  Погодину, —  „самымъ  непр1ятнымъ  образомъ  под4й- 
ствовалъ  вашъ  Эрастъ  Благонравовъ  своимъ  тупымъ  остро- 
ум1емъ,  своею  претензхею  на  что-то  и  наконецъ  всЬмъ  сво- 
имъ тодомъ...  Такой  серьезный  журналъ,  какъ  Москвитянинъ^ 
яе  долженъ  позволять  такъ  дурачиться  на  своихъ  страницахъ". 
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Профессоръ  И.  Н.  Березинъ,  будучи  недоволенъ  реценз1ей 
IV  Москвитянина  о  своихъ  Ярлыкахъ,  писалъ:   „Вчера  полученъ 

^?  зд'Ьсь  19-й  №  Москвитянина,  въ  которомъ  пом'бщенъ  весьма 

странный  разборъ  моихъ  Ярлыковъ.  Если  онъ  иаписанъ  ка- 
Бимъ- нибудь  изв'Ёствымъ  вамъ  ученымъ,  то  непонятно,  за- 
ч-Ьмъ  этотъ  ученый  скрылъ  свое  имя;  если  же  онъ  состав- 
ленъ  какимъ-нибудь  Эрастомъ  Благонравовымъ,  въ  чемъ  я  ве 
сомн'Ёваюсь,  то  зач'Ькъ  къ  незнан1ю  прибавлены  небылицы? 
1^3  Съ    первыхъ  же    словъ    вритикъ    показываетъ,    что    онъ  не 

видалъ  моихъ  Ярлыковъ^, 

■ 

Весьма  не  сочувствовалъ  юмористичесвимъ  проидведен1ям'ь 

Алмазова  также  и  Д.  В.  Григоровичъ,  который  весьма  р4зко 

выразилъ   свое  мн'Ьн1е  объ  оныхъ  въ  письм'Ь  своемъ  къ  По- 

|-  годину:   „Зач*Ьмъ,  скажите,  появился  этотъ  задорный  Францу- 

1^*: :  зикъ  Эрастъ?  Что  нашли  вы  въ  немъ  хорошаго?  Вы  знаете, 

я  в^дь  не  принадлежу  ни   къ  какимъ   журнальнымъ   прихо- 
дамъ, — и  въ  этомъ  случаЬ  могу  говорить,  какъ  посторонн1Й, 
^;,  Не  знаю,  кто    этотъ   Благонравовъ.    Если   онъ  все  тотъ  же 

ф  Алмазовъ, — душевно  о  немъ   сожал-Ью,  т,-е.,    объ  Алмазов*. 

^С';  Посов-Ьтуйте-ва    ему    прочесть    хорошую    книгу:     Т1п  дгапЛ 

Щ'';,  кот/те  Ле ргошпсе  й  Раггв — Вальзака\  вы  сд-Ьлаете  доброе  д*лог 

||!,  чтобы  увид^лъ,  что  значитъ  пр1учать  себя  съ  осьмнадцати  л4тъ 

огрызаться  и  начинать    литературное   поприще  съ  задворок-ь 
журнальной    полемики.    Къ  тому  же,    право,   статьи  эти  не 
Ш_  соотв'Ьтствуютъ    строгому    тону    Москвгтгянина\    он'Ь    р4ши- 

!'•  тельно    отнимаютъ  у  него    достоинство.    Это  все   равно   что 

1^  Кремлевсшя  ст^ны  оклеить  неблагопристойными  картин1рами*^. 

Неудовольствхе  Алмазова  на  Погодина  продолжалось  не 
долго.  По  крайней  м-Ьр-Ь  въ  Дневникть  посл'Ьдняго,  подъ  1  ноября 
1851  г.,  читаемъ:  „Съ  Алмазовымъ  о  журнал-Ь,  о  парпяхъ  и 
лицахъ.  Отмякъ  и  понрави.10Сь  (Послан1е)  Еь  юношгь  % 
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^ ::.  *)  См.  Жизнь  и  Труды  М.  11  Поюдина.  Спб.  1894.  VIII,  263-282. 
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Бъ  18&1  году,  въ  Моск&итянингь  не  было  напечатано  ни 
одного  художественнаго  произведен1я  А.  Н.  Осгровскаго.  Въ 
это  время  онъ  писалъ  свою  знаменитую  комед1ю  Б^ьдная 
Левтьста^  о  которой  говори дъ  Погодину:  ^Я  хогк1ъ  показать 
только  вс^  отношен1я,  вытекающ1Я  изъ  характеровъ  двухъ 
лицъ,  изображенныхъ  мною;  а  такъ  какъ  въ  моемъ  на- 
м'Ёрен1и  не  было  писать  комед1ю,  то  я  и  представилъ  нхъ 
голо,  почти  безъ  обстановки  (отъ  чего  и  назвалъ  этюдомъ). 
Ксли  принять  въ  соображен1е  существующую  критику,  то  я 
поступилъ  неосторожно:  какъ  вещь  очень  тонкую,  имъ  не 
понять  ее,  и  они  возьмутъ  ее  со  стороны  формы,  принимая 
иъ  основан1е  тЬ  шатк1я  и  условныя  положен1я,  которыя  вы- 
{)аботалнсь  при  нын'Ьшнемъ  литературномъ  разврате  во  Фран- 
цузской и  Петербургской  Литератур*.  Не  говорю  уже  о  ли- 
тературныхъ  журналахъ " . 

Творческая  работа  м'Ёшала  Островскому  заниматься  въ 
Москвитянмнгь  такими  предметами,  которые  не  соответство- 
вали его  призванш.  „Писать  мн4, — сознается  онъ  Погодину,-^ 
как1я  либо  друг1я  вещи  для  Москвитянина,  ктрожк  художест- 
венныхъ,  очень  тяжело,  всл'Ьдств1е  разныхъ  сплетней,  ко- 
торыя мы  пригр'Ёли  при  журнал**  и  которыя  по-маленьку 
отодвигаютъ  насъ  отъ  васъ". 

Не  смотря  на  это,  ОстровскШ  до  времени  не  прерывалч> 
своихъ  сношешй  съ  Погодинымъ  и  на  требован1е  послЪд- 
няго,  чтобы  онъ  печаталъ  свои  произведен1я  тодько  въ 
Москвитянинть,  отв^чалъ:  „Шесъ  об^щанныхъ  вы  напечатали 
Ш10Г0:  Плавтова  комедхя  готова  и  печатайте  ее  хоть  сейчасъ; 
Бгьдная  Невгьста  была  готова  еще  л-Ьтомъ;  Сцены  изъ  рус- 
ской жшни  я  ужъ  началъ;  только  Александра  Македонскаго 
вамъ  придется  подождать.  Вы  знаете  въ  какое  положен1е  я 
былъ  поставленъ  въ  начал*  нын*шняго  л*та  критиками,  и 
потому   з(н*    хочется    выступить    съ    ч'Ьмъ-нибудь    важнымъ, 
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гршенно  дод'кланнымъ.  Мелк1я  вещи  я  боюсь  пускать. 
дную  Иевгьсту  я  вамъ  доставлю  скоро  и  двЬ  или  трк 
ны  изъ  Руссваго  быта.  А  впрочеиъ,  все-таЕи  вадобяо  по- 
эрить  лично,  потопу  что,  какъ  я  вижу,  д^а  начинают), 
утываться". 

Хотя  Е0мед1Я  Островскаго  Вгьдная  Невтьста  и  была  овов- 
а,  но  овъ  боялся  выпускать  ее  въ  свЪтъ.  „К'0мед1я  хоя 
ам'Ёшкалась " ,  — писалъ  онъ  Погодину, — „  потому  что  я  слн- 
гь  комедш  Писеисваго  и  нашелъ  нужныиъ  свою  подкра- 
ь  н^колько,  чтобы  не  краснеть  за  нее.  Меня  мучаеть 
•еписка  ее,  я  ужасно  боюсь  глаза  потерять.  Я  на  двяхъ 
гвезу  ее  къ  вакъ  почитать,  и  потолкуемъ  объ  ней"  "")• 
>ывокъ  изъ  Бгьдной  Невпсты,  Островек1й,-  впроченъ,  р4- 
»ся  напечатать  въ  Раутгь  Сушкова  '").  Напечатавяы* 
ывовъ,  по  залгЁчашю  М.  А.  Днитр1ева,  „отличается  хи- 
Г1Ю  и  БО»изно1гь  языва:  вачества,  и  всегда  придаю1Ц1я 
ьшое  достоинство  всявой  Еомед1и"  *"). 

Накопецъ,  въ  декабре!  того  же  1851  года,  на  Ростоп- 
ской  суббогЬ  Оетровскхй  решился  прочесть  свою  Бтьдную 
тешу  и  произвелъ  ею  на  слушателей,  въ  томъ   чнсл4  в 

Шевырева,  сильное  впечатл'{1п1е.  Шевыревъ  под^^влся 
пни  впечатл^н1яыи  съ  Погодинымъ:  „Я  въ  теб%  санъхо- 
ъ  писать  о  тоиъ  пр1ятномъ  внсчатл^Ьп!и,  которое  провз- 
а  на  иеня  новая  коиед1я  Островскаго.  Я  радъ  за  него  н 

дарован1е;  это  произведен1е  разсЬетъ  всЬ  нелепые  слухи. 
орые  были  на  его  счетъ.  МнЬ  кажется,  многие  характеры 
еь  схвачены  глубже  изъ  жизни — и  пр1ЯТно  видеть  то,  что 
оръ  идетъ  впередъ,  и  въ  пониман1и  жизни,  и  искусства. 
<  не  то,  чтб  раки  западные:  прогрессъ  на  язык*,  а  подятннр 
ги  на  д'бл*".  Точно  также  и  графиня  Ростопчина  писала: 
дная  Невтьста — картинка  и  этюдъ  самаго  н^жно-отчетистаго- 
шандскаго  рода;  она  произвела  на  ыеня  такое  же  впечя- 
1Н1е,  какъ  некогда  прелестная  повесть  Сентъ-Бева — Лр»- 
!кь,  въ  ВеVив  Лев  1>еих  МопАез.  Характеры  просты,  обн- 
1венны  даже,    но   представлены  и    выдержаны    мастерсБГ 
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дгьеушка  мила  и  трогательна  до  крайности,  но,  можетъ  быть, 
не  вдругъ  и  не  всЬ  поймутъ  это  произведете,  которое,  впро- 
чемъ,  заиметь  свое  м-Ьсто. — У  Островскаго  комизмъ  грани- 
чить всегда  съ  драматическимъ   элементомъ,  а  см'Ьхъ    пере- 

I  ходитъ  въ  слезы:  хоть  тлжело, — но  не  оставляетъ  озлобленья"... 

Когда  слухъ  объ  усп-Ьх-Ь  Островскаго  достигъ  Костромы, 
то  Иисемсшй,  въ  самый  день  Рождества  1851  года,  писалъ 
Погодину:  „Сейчасъ  получилъ  письмо  отъ  Островскаго...  Ра- 
дуюсь его  успеху  и  заочно  восклицаю:  Ура!!!  Выдирай 
паши"!!!  '''I 

Въ  то  время,  когда  Островск1й  переходилъ  отъ  силы  въ 
силу,  въ  газет*  Кавхазъ  было  пом'Ьщенно  письмо  графа  В.  А. 
Сологуба  о  новомъ  театр']^  въ  Тифлмсб.  Письмо  это  обратило 
внииан1е  Погодина,  и  онъ  по  этому  поводу  нанисалъ  следую- 

I  щее:   „Мы  обрадовались  искренно,  встр'Ьтивъ  имя  графа  Соло- 

'  губа  въ  такой  дали:  намъ  грустно  было  вид'Ьть,    какъ  этотъ 

талантъ,  живой,  игривый,  разнообразный,  острый,  пр1ятный, 
погибалъ  въ  атмосфер*  видимо  для  него  душной  и  тягостной; 
по  всЬмъ  его  посл'Ьднимъ   произведен1ямъ,    или    лучше   ска- 

I  зать,  очеркамъ,  ясно  было,  что  тамъ  ему  не  м'Ьсто,  что  тамъ 

онъ  могъ  только  понижаться,  а  не  возвышаться, — и  вотъ  за 
1Хавказск1я  горы  б'Ьжитъ  онъ,  дик1й  и  суровый!...  Желаемъ 
ему  отъ  души  всякаго  успеха,  освежиться,  обновиться,  по- 
молодеть, узнать  свое  назначен1е  и  сделать  то,  что  онъ  мо- 
жетъ и  долженъ  сделать**. 

Йзъ  письма  Погодина  мы  узнаемъ  о  произведеши  другого 
таланта — князя  Г.  Г.  Гагарина,  который,  судя  по  описашю, 
сотворилъ  что-то  необыкновенное,  самобытное,  изяп1;ное:  такой 
театръ,  какого  нЬтъ  нигд*. 

А  играть  на  театр*  нечего!  Театръ,  12  апреля,  гово- 
ритъ  газета,  „былъ  открытъ  маскарадомъ,  а  не  драматиче- 
скимъ представлешемъ,  потому  что  до  сего  времени  нтьтъ 
еще  въ  выду  предсшавленш^  которыя  моьли  бы  согласоваться 

I  съ  великолтпгемъ  театра  и  съ  его  нравственною  цтьлью^. 

!  Надъ  этими  строками  нельзя  не  задуматься.  Эти    строки 
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[НО  приложить  ко  ыногиыъ  нашииъ  явлешяиъ,  беапре- 
ано  доЕазывающинъ,  что  мы  забыли  нашу  старую  посло- 
,у  о  корове  и  подойнике. 

„Чтб  же  мы,  Русск1е  писатели" ,— гоиоритъ  графъ  Сологубъ,- 
а,рш1е  братья  по  просв'Ёщеп1ю,  литературные  онекуны  края, 
ечущато  первое    сюе  сознательное   слово,  чтб  дадииъ  мы 

въ  образецъ,  какую  высокую  ц'Ьль  уаажемъ  мы  его  мо- 
)му   порыву,   какое   поучен1е,    какую   отраду   почерпнегь 

въ  заботливости  объ  немъ  Русской  музы?  Неужели,  открывъ 

театръ,  указавъ  ему  ва  новое  поле  для  умственной  д^я- 
ьности,  на  новое  неизв'Ёстиое  ему  наслажден1е,  мы  научлп. 

только  способу  горько  и  умно  см']Бяться  надъ  собою. 
аакомивъ  его  съ  Ревизоромг  и  Горе  отг  ума,  и  зат^мъ, 
шеися  откровенно,  что  больше  у  насъ  почти  ничего  в'Ьгь, 
м^  разв'Ё  перед^локъ  съ  Французсваго,  да  бенефисныкъ 
ушекъ?  У  кого  достанетъ  духа  разочаровывать  грубою  су- 
;твенностью  младенца,  у  теплой  еще  колыбели?  Неужели 
екая  письменность  отзовется  незнан1еиъ,  нев^'Ьшемъ, 
:ил1емъ,  когда  всё  усердно  работаютъ  зд'Ьсь  для  благ& 
я"?.,,  Прочитавъ  эти  строки,  невольно  вспоминаю  ещебасаю 
ллова  о  дикихъ  и  донашнихъ  козахъ.  Не  могутъ  ли  П|№Д' 
;ить  оамъ  этотъ  вопросъ  и  свои    соотечестыенеикн?  Ч*1гь 

угощаются?  ЧтЬ  играютъ  у  насъ  въ  Москв11  и  ПетербурЛ? 
лобы  на  б'Ёдность  нашей  драматической  литературы,  по 
му  мн'Ье1ю,  совершенно  безвременны:  не  пришло  еще 
мя  для  вея!  Кого  прикажете  выюдить  ей  на  сцену? 
)идовъ?  Они  надо'&зи  Французамъ,  а  ИвавОЕъ  Васильевичей 
орисовъ  Годуновыхъ  мудрено.  Сочинять  и  выдумывать  Н'Ьм- 
ъ,  Французовъ,  Авгличанъ? — Живыхъ  много,  да  сродниться 
чужими  нац1ональностямн,  какъ  требуется  теперь  искус- 
амъ,  возможно  только  ген1ямъ,  которые  еще  не  да.1н  нн 
ого  образца  ни1д1ь.  Следовательно,  нечего  и  говорить  о 
дметахъ  изъ  Шмецкой,  Французской  и  Англ1йсбой  нсторш. 
-аются  такъ-называемыя  м*щанск1я  трагед1и,  —  но  и  въ 
;ъ  безпрестанно  встретится  писатель  съ  такими  затрудне- 
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В1ЯМИ,  которыхъ  преодол'Ёть  н'Ьтъ  силы.  Не  легче  и  ко- 
мед1я.  Предметъ  Е0мед1и  —  пороки,  недостатки,  слабости 
людсБ1е.  Чьи  же  пороки  иожетъ  выставить  Русск1й  ко- 
микъ?  Дворянства,  купечества,  чиновничества,  военнаго  со- 
слов1я,  высшаго  сослов1я?  Ничьи  нельзя:  вс^  разсердятся 
и  возошютъ,  —  и  по  причинамъ  весьма  основательнымъ  и 
уб']^дительнынъ!  Б'Ьдный  комикъ  не  найдетъ  себ'Ь  нигд'Ь 
м'Ёста  и  наживетъ  только  враговъ.  Сл'Ьдовательно,  собственнаго 
театра  въ  высшемъ  смысл*  быть  у  насъ  еще  не  можетъ;  мы 
не  созр'Ьли  еще  для  него;  н^тъ  еще  настоящей  потребности 
для  него;  н'бт'!^  яснаго  взгляда  на  искусство,  а  крича  о  театр'Ь. 
выражая  свое  желан1е,  лжесвид'1тельствуя  о  своей  любви,  мы 
все  еще  только  подражатели,  поемъ  съ  голоса  и  перенимаем  ь 
только  наружное.  Въ  нашемъ  климат**  можетъ  расти  капуста, 
морковь,  р*па,  а  для  винограда,  для  апельсиновъ,  для  поме- 
ранцевъ  нужны  оранжереи,  которыхъ  мы  не  строимъ,  ибо 
нельзя  же  назвать  оранжереями  драматическими  н*которыя 
наши  учрежден1я,  то-есть,  журналы  литературные  и  театраль- 
ные. Как1я  же  нужны  оранжереи?  Ну,  я  назову  вамъ,  тща- 
тельное общее  изучеше  исторш,  быта,  и...  кончу  общими 
местами.  А  графъ  Сологубъ  хлопочетъ  о  томъ,  чтб  играть 
для  Грузинъ?  Играйте  Французсдхе  водевили  и  Французскхя 
драмы,  которыми  любуемся  и  мы...  да  присоедините  къ  нимь 
балеты  съ  фейерверкомъ,  конскими  ристан1ями  и  всяческими 
танцами,  а  театръ  кндзя  Гагарина  разошлите  по  вс*мъ  иллю- 
страц1ямъ,  съ  Тиммовой  включительно"    ^"). 


Продолжалъ  бедствовать  и  продолжалъ  трудиться  на  Жог 
ск&итяиит  и  А.  А.  Григорьевъ. 

Въ  апр^л*  1851  года,  онъ  написалъ  Погодину  письмо, 
имеющее  автоб1ографическое  значенхе,  въ  которомъ,  между 
прочимъ,  читаемъ:   „Часто  хотелось  бы  и  то   и  другое    сд*- 


^ 


,•4  - 


у  ' 

*  • 
3  ■ 


е. 


—  396  — 


лать,  и  о  томъ  и  о  другомъ  написать.  —  да  придешь  домой 
совс^мъ  разбитый,  такъ  что  никуда  уже  не  годишься.  Ко- 
нечно, на  это  можно  возразить,  что  надобно  потерпеть,  оттер- 
п^ться.  Да,  это  такъ!  когда  оттерпишься,  не  будешь  уже 
ровно  ни  къ  чему  годенъ,  упадешь  и  т^ломъ  и  душею,  со- 
старишься прежде  времени  подъ  гнетомъ  поденной  работы. 
еш,е  бол4е  подъ  гнетомъ  тяжелой  скорби  о  томъ,  что  без- 
путной  молодостью,  съ  одной  стороны,  и  тяжкою  поденщиною 
въ  зр'Ьломъ  возраст'6,  погубилъ.  много  силъ  въ  самомъ  себ1 
Безотрадное,  безвыходное  положен1е — когда  трудишься  какъ 
возовая  лошадь,  не  видя  ни  пользы  въ  свцемъ  труд1^,  ни 
даже  такого  матер1альнаго  вознагражден1я,  которое  было  бы 
€ъ  нимъ  уравновешено.  И  по-невол*  приходятъ  подъ  часъ  въ 
голову  т-Ь-же  самыя  праздный  мысли,  как1Я  приходили  герою 
М^ьднаго  всадника: 

Б'Ьдь  есть  же  праздные  1^н1[вцы, 
Ума  недалы1яго*-счаст1Евцы, 
Которыхъ  жизнь  куда  легка... 

Ну,  хорошо:  добьюсь  я  въ  сорокъ  или  даже  тридцать 
пять  л4тъ  такого  положешя,  когда  буду  работать  меньше,  а 
получать  больше,  по  тому  известному  на  Руси  правилу,  что 
ч-Ьмъ  м^сто  выше,  т^мъ  труда  и  отвЬтственности  меньше; 
да  опять  повторяю,  куда  я  буду  годиться,  когда  ужъ  и  те- 
перь страдаю  одышкой  и  припадками  самой  черной  .иппо- 
хондрш,  въ  одну  изъ  минутъ  которой  и  пишу  я  къ  вамъ 
эти  малозанимательныя  строки.  Между  т-Ьмъ,  выдвинуться  по- 
раньше на  бол^Ье  ровный  путь  хоть  и  трудно,  но  не  невоз- 
можно. Свя.зей  у  меня — н4тъ  вовсе.  Съ  одними,  я  просто  не 
сошелся,  съ  другими — разошелся;  было  время  когда  и  Гра- 
Н0ВСК1Й  и  друг1е  им-Ьющхе  в-Ьсъ  и  вл1ян1е  люди  любилп  меня, 
ждали  отъ  меня  чего-то.  Въ  томъ,  что  теперь  у  меня  н'Ьтъ 
связей,  виноваты  на  половину  дурныя  стороны  моего  харак- 
тера и  темныя  пятна  моей  жизни,  а  на  половину — хорош1Я, 
т. -е.,  моя  решительная  неспособность  принадлежать  къ  при- 
ходу   и  клятвенно    отречься  отъ   собственной  личности.  Пь'* 
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тался  и  я  унять  себя  въ  этомъ  отношен1и,  да  видно  ужъ 
нельзя;  рано  или  поздно  —  б']&лое  покажется  мн'Ь  б'Ьлымъ,  а 
не  синимъ  и  не  краснымъ,  кавимъ  ему  быть  приказано...  Съ 
правою  стороною  не  сходился  я  никогда  и  кажется  нечего 
объяснять  почему  (Подъ  правою  я  разум-Ью  Гех1гете  йгохке). 
Между  т^мъ,  особенной  неуживчивостью  или  нетерпимостью 
я  не  отличаюсь  и  весьма  способенъ  на  различныя  уступки  и 
примиренгя.  Всю  эту  р-Ьчь  я  веду  къ  тому,  чтобы  выразить 
по-серьезн'Ье  и  по-обстоятельн4е  то,  о  чемъ  намекалъ  я  вамъ 
кавъ  то  разъ.  Такъ  или  иначе,  пособите  жнЬ  выбиться  впе- 
редъ,  на  бол4е  обезпеченную  и  спокойную  позищю — на  ка- 
кое-нибудь м']^сто,  которое  бы  давало  мн']^  возможность  отда- 
ваться тому  труду,  къ  какому  я  особенно  способенъ,  труду 
кабинетному,  литературному.  У  васъ  есть  связи,  есть  люди, 
которые  въ  состояши  вытащить  за  уши  —  не  вдругъ  и  не 
сейчасъ,  конечно,  но  и  не  въ  пять  же  .1'Ьтъ  или — храни 
Боже — въ  десять,  въ  течен1е  которыхъ  обратишься  въ  ста- 
рую тряпку,  наживешь,  пожалуй,  ракъ  въ  желудк-Ь  при  от- 
сутств1и  опред^леннаго  часа  для  сна  и  пищи  да  при  в'бч- 
ныхъ  тягостныхъ  заботахъ.  Вотъ  все,  что  я  хогЬлъ  сказать 
вамъ — единственному  сколько-нибудь  сильному  человеку,  съ 
которымъ  я  не  разошелся.  Разум'Ьется,  что  я  не  говорю 
способствуйте  вотъ  сейчасъ  тому-то  и  тому-то — н^тъ!  я  по- 
вторяю только  усердную  просьбу  дМствовать  постепенно,  но 
не  до  той  уб1йственной  постепенности,  какая  прежде  лишитъ 
челов']&ка  всякой  энерг1и,  а  потомъ  пришлетъ  какъ  бблк'Ь 
возъ  ор-ЬхоБъ". 

Въ  другомъ  письме  Григорьева  (26  ноября  1851  года) 
читаемъ:  „Разнаго  рода  б-Ьды  сыплются  на  меня,  съ  н-Ь- 
котораго  времени,  такъ,  что  я  решительно  теряю  вся- 
кое терп4н1е  и  прихожу  въ  отчаяше.  Приходится  опять 
васъ  тревожить  и  тревожить  не  по  пустякамъ.  Ради  Бога, 
спасайте  меня  въ  настоящую  минуту  отъ  б-Ьды  неминучей. 
ДЪло  вотъ  какого  рода.  По  заемному  письму,  данному  мною 
Зенфтлебену    въ  сто    рублей  серебромъ,   еще  въ  1849  году. 
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т.-е.5  когда  у  меня    не  было    никакихъ    средствъ,    а  между 
1%:  т'Ьмъ,  нужно  было  приЕрывать  свое  грешное  т^о, — я  пла- 

ТИЛЬ  только    проценты.    Теперь  хоть'  пов-Ьситься,  а  надобно 
къ  четвергу  —  это  крайн1й  изъ  крайнихъ  сроковъ,  —  отдать 
сумму  до-полна:  иначе  грозился  отправиться  къ  попечителю, 
^]-1  чтб,  какъ  вы  сами  понять  можете,  хуже  всякаго  полицейскаго 

г|'  ^  взыскан1я.  Войдите    въ  мое  положенхе — и    прежде    упревовъ 

|(:  мн-Ь  за  безпутное  житхе  не  по  средствамъ,  возьмите  въ  раз- 

^^^  счетъ,  что  только  два  года  какихъ-нибудь  я  получаю  сколько- 

^/  нибудь  сносный  окладъ,  что  за  два  года  назадъ  шестим*сяч- 

&;■  ная  болезнь    жены    чего-нибудь    мн*  стоила,    что    у    меня 

Щ  однимъ  словомъ,  множество  задоеъ  отвратительныхъ,  отравляю- 

щу:  *  щихъ  МОЮ    ЖИЗНЬ.  Сообразитс    все   это    и    выручайте  меня, 

какъ  выручали  вы  не  разъ  гораздо  бол-Ье    неблагонадежныхъ 
артистовъ.  Мысль  о  томъ,  что  бы  вы  могли  сомневаться  во 
|^;V;^  мн*,    въ    голову    мн-Ь    не    приходить.    Теперь    вы,    я   по- 

1^  лагаю,  достаточно    меня  знаете,    чтобы    в'Ьрить  мн^Ь.  Очень 

%:■  можетъ    статься,  что    у  васъ    н^тъ    денегъ  —  чему    я  в-Ьрю 

|;  вполн'Ь.  Но  случай   такой   крайшй,  что   я  умоляю   васъ  до- 

стать  во  чтобы  то  ни  стало....  и  въ  четвергъ,  ради  ьога  . 
При  такомъ  матерхальномъ  необезпеченш  трудился  Гри- 
горьевъ  въ  Москвитянинть.  „Берите  меня", — писал ъ  онъ  По- 
годину,—  „такимъ,  «акимъ  я  есть — и  не  ждите  ничего,  кром4 
возовой  лошади.  Но  она  все-таки  нужна  журналу,  если  жур* 
налъ  будетъ  существовать...  Въ  настоящую  минуту,  впрочемъ, 
я  больше  кляча,  ч-Ьмъ  лошадь,  да  вдобавокъ  еще  разбитая 
ногами.  Не  киньте  же  меня  хоть  вы, — пригожусь  еще"*. 


ЬУ1. 

Къ  числу  нововведенхй,  сделанныхъ  членами  молодой  Ре- 
дакщи  Москвитянина^  принадлежитъ  ежемесячное  Обозргьш 
Русскихъ  журналовъ^  которое  вели:  Григорьевъ,  ОстровскШ  и 
Эдельсонъ.  Но  не  всЬ  одобряли  это  нововведеше.  „А  знаете 
ли  что",— писалъ  Погодину  князь  П.  А.  Вяземск1й, — „что  Сен- 
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К0ВСЕ1Й  правъ.  Напрасно  уд'кзяете  вы  въ  своемъ  журнале 
опред'Ёленное  м'Ьсто  разбору  журналовъ.  При  случа*]^,  можно 
свавать  слова  два  о  дух*]^  или  бездуш1и  того  или  другого 
журнала,  на  постоянно  выносить  соръ  изъ  чужой  избы  —  не 
сл^дуетъ.  Вообще,  критика  должна  быть  не  личная,  не  част- 
ная, а  общая,  обще-характеристическаго  направлен1я  той 
или  другой  литературной  артели,  или  того  и  другого  писа- 
теля. Стр'Ьляйте,  но  не  по  ярлыку  на  собственное  имя.  Пуля 
виноватаго  сыщетъ.  Простите  меня,  что  и  я  пускаюсь  въ 
незваную  критику.  Примите  ее  въ  свидетельство  моего  усер- 
д1я  и  доброжелательства  Москвитянину^. 

СотрудниКъ  Москвитянина  Б.  И.  Ордынск1й  прямо  пи- 
салъ  Погодину;  „Я  не  слышалъ  еще  ни  отъ  одного  челов'Ьк^1 
добраго  слова  объ  Обзораосъ,  напечатанныхъ  въ  вашемъ  жур- 
нал'Ё«  не  потому  чтобы  Ошечественныя  Записки  и  Современ- 
ни^г  не  им'Ьли  недостатковъ,  но  потому,  что  отзывы  Москви- 
тянина объ  этихъ  журналахъ  вышли  изъ  кружка,  связаннаго 
кумовствомъ.  и  изъ  кумовства  же,  нападающаго  на  то,  на 
другое,  хвалящаго  то,  другое...  Извините  меня  за  откро- 
венность. Будьте  уверены,  что  всЬ  мои  зам'Ьчан1я  проистекли 
изъ  чистаго,  искренняго  желанхя  пользы  Москвитянину,  улуч- 
(пенш  котораговсЬ  Москвичи,  сколько  мн'Ё  изв']^стно,  искренно 
радуются  и  желаютъ  только,  чтобы  онъ  избавился  отъ  ку- 
мовства, которымъ,  къ  несчаст1ю,  такъ  страдаетъ  учено-лите- 
ратурное общество  Москвы,  бол^е  можетъ  быть,  всякого  дру- 
гою Московскаго  общества"   ^^^). 

Съ  своей  стороны,  И.  И.  Панаевъ  Ьдко  замЬтилъ:  „Мо- 
лодая Редакц1я  Москвитянина  преимущественно  занимается 
бйблюграфическпмъ  отдЬломъ  и  подъ  небольшими  своими  ре- 
ценз1ями  подписываетъ  разныя  буквы:  Г.  О.  Е.  Эти  господа 
Г.  О.  Е.  съ  важност1ю  толкуютъ,  какъ  будто  въ  самомъ  д^л* 
о  чемъ-то  совершенно  новомъ  и  яеизв'Ьстномъ^  ^^^). 

Пр14здъ  въ  Москву  Петербургской  актрисы  В^ры  Ва- 
сильевны   Самойловой    вдохновилъ  А.  А.  Григорьева,  и  онъ 
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въ  Москвитянишь  1851  г.  аапечаталъ    ц-Ьдый   рядъ  статей 
подъ  заглав1емъ:  Лтыпопись  Московскаю  Театра  ^^). 

Предвидя  цензурныя  затруднен1я,  Григорьевъ  писалъ  По- 
годину: „Извините  меня,  многоуважаемый  Михайло  Петро- 
вичъ,  что  я  р'Ьшаюсь  васъ  безпокоить  просьбою  моею  ко  мн^ 
относящейся,  впрочемъ  не  денежной.  Но  прежде  всего  на- 
добно сказать  н'Ьсколько  словъ  о  д'Ьл']^.  Посылаемые  листки 
Театральной  Лгьтоттси  хорошо  бы  отправить  завтра  же  къ 
Верстовскому,  для  посылки  директору.  Жаль  будетъ,  если 
статья  разобьется  больше  чЬжъ  на  два  отд']^ла. 

Познакомившись  съ  статьею  Григорьева,  директоръ  Москов- 
скихъ  театровъ,  Адександръ  Михаиловичъ  Гедеоновъ,  писа.ть 
Погодину:  „Отдавая  всегда  должную  справедливость  достоин- 
ствамъ  и  благонам'Ьренности  издаваемаго  подъ  редакц1ею  вашею 
журнала  Москвитянит^  и  полагая  что  пом'6щен1е  въ  оноиъ 
статей  о  театр*  не  будетъ  превышать  правъ  предоставленнЛъ 
для  сего  журнала  утвержденною  отъ  правительства  програм- 
мою, и  чтобы  сделать  вамъ  угодное,  я  съ  удовольствхемъ  при- 
нялъ  бы  на  себя  сод']^йств1е  къ  пропуску  для  напечатан1я 
присланной  при  тшсъуА  вашемъ  статьи  Лгьт(У1тсь  Московская 
Театра^  если  бы  статья  С1Я  въ  отношен!  и  къ  м']ктнБ1мъ  артн- 
стамъ  Московскаго  театра  была  написана  въ  бол']&е  ум'Ьреи- 
номъ  дух*.  Отдавая,  съ  своей  стороны,  полную  справедливость 
таланту  актрисы  Самойловой,  находящейся  нын**  временно 
въ  Москв*]^,  я  со  ь(Лжъ  т^мъ  не  считаю  ум'Ьстнымъ  допускать, 
чтобы  временные  прхЬзды  въ  Москву  артистовъ-гостей  слу- 
жили поводомъ  къ  оскорблен1ю  хозяевъ,  слишкомъ  резкими 
приговорами  при  сравненхяхъ  таланта  однихъ  предъ  другими, 
какими  наполнена  присланная  ко  мн**  статья.  И  потому,  при 
всемъ  желан1и  моемъ  быть  вамъ  полезнымъ,  я,  къ  сожагЬнш, 
^  не  могу  съ  своей  стороны  допустить  статью  къ  печати". 

\:  Но  статьями  Григорьева  о  Самойловой,  по-видимому,  бшъ 

*:  недоволенъ  и  Островсшй.  Григорьевъ  съ  горечью  писалъ  По- 

годину:   „Разъясните   мн-Ь,  Бога  ради,  ктб  издаетъ    Москвы- 
тянинъ — вы  или  компангя^ — и  право  поправлять  статью  при- 
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надлежать  ли  только  вамъ  или  вс*мъ  и  каждому?  А.  Н.  Остров- 
СЕ1Й  хвалился  вчера,  что  поправилъ  н^сеольбо  выраженШ  въ 
моей  стать*]^  о  Самойловой...  Вы  знаете,  вакъ  безусловно  при- 
нимаю я  ваши  поправки  и  даже  благодаренъ  вамъ  за  это, 
но  позвольте  и  мн'Ь,  хоть  я  и  не  ген1й,  им'Ьть  сколько-нибудь 
человтьчеснаю  самолюб1я.  Изм'Ьненае  мал-Ьйшей  10ты  въ  моей 
стать']^  К'бмъ-либо  другимъ,  хром*!  васъ,  редактора  журнала  и 
при  томъ  редактора,  съ  которымъ  я  почти  согласенъ  въ  основ- 
ныхъ  положен1яхъ,  можетъ  басить  даже  и  меня,  человека, 
какъ  вамъ  не  безизв^стно,  весьма  кроткаго.  Не  худо  бы 
вспомнить  исправляющимъ,  что  я  чему-нибудь  учился...  Потому 
я  прошу  васъ  показать  если  нужно  юсподамъ  эту  записку "... 

Увлеченный  актрисою  Самойловой,  А.  А.  Григорьевъ  оза- 
ботился и  о  томъ,  чтобы  былъ  снятъ  портретъ  актрисы  и 
приложенъ  къ  Москвитянину.  Въ  этомъ'  д-Ьл^  принималъ 
также  учаспе  и  Н.  В.  Бергъ. — „Недавно". — писалъ  онъ  По- 
годину,—  „я  послалъ  къ  нашему  милому  цензору  портрета» 
Самойловой  отъ  вашего  имени,  и  считаю  необходимымъ  васъ 
о  томъ  известить.  Можетъ  быть,  онъ  будетъ  вамъ  о  томъ 
говорить.  Я  это  сд'Ьлалъ  потому,  что  жена  его  желала  им^тъ 
портретъ  Самойловой,  а  приложенный  при  Москвитянинть,  ее 
не  удовлетворяетъ.  Я  и  посп^шилъ  ее  позабавить.  Вообще 
надо  ее  расположить  въ  нашу  пользу,  о  чемъ  я  хлопочу  давно 
и  дМствую  всЬми  средствами.  Она  женщина  очень  бойкая 
и  въ  дом'Ь  много  значитъ"  '^*). 

Намъ  уже  известно,  что  знаменитый  актеръ  Провъ  Ми- 
хайловичъ  Садовск1й  былъ  связанъ  узами  дружбы  съ  членами 
молодой  Редакц1и  Москвитянина,  и  они  принимали  живое 
участ1е  во  вс^хъ  его  усп'Ьхахъ.  26  сентября  1851  года, 
Московская  публика,  собравшаяся  на  его  бенефисъ,  вид'Ёла 
его  въ  роли  короля  Лира, 

Но  СадовскШ,  въ  этой  роли  не  им-Ьлъ  успеха.  Т.  И. 
Филипповъ,  принимая  жив-Ьйшее  участхе  въ  усп'Ьх'Ь  зна- 
менитаго  артиста,  писалъ  по  поводу  упомянутаго  бенефиса 
его,     между    прочимъ,     следующее:     „Бенефисъ    не     им'Ьлъ 
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усн'Ёха.  Большинство  пубдики  осталось  решительно  дедо- 
иольнынъ^  руБоплесЕан1Я  были  р^дки  и  несмелы;  вшывади 
мало.  Изъ  сужден1й,  воторыя  случилось  намъ  слышать  въ 
обществ']^,  н']^воторыя  даже  норажаютъ  своею  строгостью. 
Чт5  объ  этомъ  подумать?  Въ  самомъ  ли  д^л^  СадовскИ 
игралъ  тавъ  неудовлетворительно,  или  въ  приговор'Ь  боль- 
шинства тавъ  много  несправедливости?  По  крайнему  на- 
шему уб'6жден1ю,  мы  становимся  на  сторону  артиста  и  до- 
зволиемъ  сеЩ  можетъ  быть,  не  совсЬмъ  скромную  мысль,  что 
игра  Садовскаго,  хотя  и  не  вполне  удовлетворительная,  все- 
таки  удовлетворите  л  ьн']^е  общественной  критики,  и,  главное, 
заслуживаетъ  несравненно  больше  участхя,  нежели  осуждешя. 
Къ  этой  мысли  насъ  привело  соображен1е  всЬхъ  неблагонргят- 
ныхъ  обстоятельствъ,  при  которыхъ  игралъ  Садовск1й,  а  еще 
бол'Ёе  т^  истинно  дорог1я,  столь  р'Ьдв1я  на  нашей  сцен^ 
черты  его  игры,  которыя  большинство,  удовлетворенное  своюгь 
педовольствомъ,  оставило  безъ  внимашя". 

Свою  аполог1ю  Терт1й  Ивановичь  Филипповъ  заключаеть 
такими  словами:  „Мы  зовемъ  вниманхе  друзей  Искусства  къ  т^мъ 
чертамъ  игры  Садовскаго,  которыя  такъ  р^дко  встр-Ьчаются. 
Мы  говоримъ  про  совершенное  отсутствхе  ложныхъ  эффек- 
товъ.  Ни  одного  раза,  даже  въ  самыхъ  ватруднитель- 
ныхъ  минутахъ,  когда  сомнительное  молчан1е  публики  об- 
давало, можетъ  быть,  холодомъ  артиста,  онъ  не  опозорилъ 
своей  роли  ни  однимъ  трагическимъ  фарсомъ,  и  предпочелъ 
честный  неусп'Ьхъ  ложью  купленному  успеху.  И  въ  этомг 
онъ  выразилъ  крайнее  уважен1е  къ  искусству,  публив*  и 
своему  зван1ю.  КромЪ  того,  мы  видели  стремлен1е  изобразить 
данный  авторомъ  характеръ;  н'Ькоторыя  черты  Лира  были 
дМствительно  опущены  или  слабо  выражены  СадовсБИМЪ. 
но  намъ  лично  кажется,  что  онъ  попалъ  на  настоящую  до- 
рогу, что  это  направлеше  есть  единственно  истинное,  что 
играть  Лира  нельзя  иначе,  какъ  по  этой  методе.  По  вашему 
мн']^н1ю,  при  дальн']^йшемъ  проникновенш  своей  ролью  Са- 
Д0ВСК1Й  выразитъ  намъ    ее  съ  полной  отчетливостью.    Выра- 
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женная  нами  надежда,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  оправдались  .зна- 
чительно уже  при  второмъ  представлеши.  Н-Ькоторня  м-Ьста 
драмы,  слабо  съигранныя  въ  первое  представлен1е,  вышли 
поразительно  хороши  во  второмъ,  какъ,  напр.,  судъ  надъ 
дочерьми,  смерть  Лира"  ^*^). 

Григорьевъ,  будучи  недоволенъ  поправками,  сд-Ьланными 
въ  его  театральной  л'Ьтописи  Островскимъ,  писалъ  Погодину: 
^Мало  ли  въ  чемъ  они  могутъ  быть  несогласны  со  мною? 
Я  вотъ  тоже  несогласенъ  съ  статьею  Филиппова,  но  я  не 
присвоилъ  себ^  права  поправить  въ  ней  ни  одного  слова  ^. 

ЬУП. 

Свазавъ  о  деятельности  первостепенныхъ  сотрудниковъ 
Москвитянина  въ  1851  году,  помянемъ  и  о  второстепен- 
ныхъ. 

Въ  то  время,  Л.  А.  Мей,  однимъ  своимъ  произведен1емъ 
вовлеЕъ  Москвитянинъ  въ  цензурное  затру днен1е.  Д^ло  до- 
шло даже  до  Духовной  Цензуры.  „Изъ  прилагаемаго  письма 
протохерея  в.  А.  Голубинскаго", — писалъ  Погодину  А.  А.  Гри- 
горьевъ,—  „вы  усмотрите  сами  печальную  необходимость  за- 
медлить выходъ  1 3-го  нумера  и  заменить  стихотворен1я  Мея 
другими.  Подвер!  нуть  нумеръ,  можетъ  быть,  заарестован1ю,  а 
цензора,  да  еще  вдобавокъ  такого,  каковъ  РжевскШ,  непремен- 
ному строгому  выговору, — или  двумя  днями  запоздать — тутъ 
выбора  конечно  быть  не  могло  и  я  р-Ьшился  замостить  стихи  Мея 
стихотворен1емъ  Фета"...  Въ  письм*  же  прото1ерея  в.  А. 
Голубинскаго  (29  1юня  1851  года)  къ  Погодину,  мы  читаемъ: 
„Простите  меня,  что  я  не  могъ  взять  на  себя  одобренхе  сти- 
ховъ,  вами  присланныхъ,  потому  что  уже  подалъ  просьбу 
объ  увольнен1и  меня  отъ  должности  цензорской.  Друпе  цен- 
зоры не  решились  одобрить  сихъ  стиховъ,  част1ю  вслйдствхе 
новаго  синодскаго  указа,  которымъ,  сообразно  съ  высочай- 
шею волею,  предписывается  немедленно  посылать  въ  Сгнодъ 
мн^н1е  о  содержан1и  и  о  сомнителъныхъ   м-Ьстахъ   журналь- 
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ныхъ  статей,  а  потомъ  и  саныя  С1и  статьи,  какъ  скоро  оныя 
получены  будутъ  отпечатанныя,  частхю  же  и  по  своему  суж- 
денш.  Они  соглашаются,  что  картины,  представляекыя  ад- 
скимъ  фокусникомъ,  изображены  св'Ьжими  и  живыми  крас- 
ками, но  совсЬмъ  не  въ  тон'Ё  пов'Ьствованхя  Ёвангельскаго. 
8ии5  е8(  со^^ие  робта!!  зони^,  говорить  Цицеронъ.  Иного 
читателя  могутъ  прельстить  роскошный  изображешя  преле- 
стей языческихъ  —  гетеры-наяды,  плясуньи-дрхады,  баядеръ 
и  лаисъ.  Правда,  ч^мъ  чортъ  не  т'бшится?  Но  не  всЬ  же  его 
пот'1хи  обнажать  предъ  читателями  православными,  т^мъ 
паче,  что  въ  Евангел1и  сказано  объ  этомъ  весьма  кратко: 
вся  царстегя  мгра  и  славу  ихъ.  Искуситель  хитеръ:  онъ  и 
простому  1удеянину  не  сталъ  бы  представлять,  какъ  н-Ьято 
обольстительное,  изваян1я  идоловъ..  Но  въ  Ёвангел1и  есть 
указан1е,  что  онъ  подозр'бвалъ,  не  Сынъ  ли  Бож1й  предъ 
нимъ  (аи^в  Сынъ  еси  Божгн).  При  такомъ  подозр'Ьваи  и  самъ 
обезум']^вш1й  сатана  не  пустился  бы  на  загби  Капрейсшя. 
Слава  царствъ  М1ра  не  то,  что  обаян1я  скульптуры  Грече- 
ской.— А  тутъ  еще  что  за  слава — въ  сн'Ьгу  С'Ьвера?  У  Шот- 
ландцевъ  есть  басненное  предан1е,  будто  искуситель,  пока- 
зывая Сыну  Бож1ю  ъс^  царства  вселенной,  закрылъ  пальцегь 
Ферерсше  острова:  такъ  мало  привлекательности  находятъ 
^  въ    дикихъ    горахъ    и    дебряхъ    сЁверныхъ    самые    жители 

1^  странъ  сЬверныхъ. — Слово:  мимо!...  не  выражаетъ  велич1я  и 

премудрости  Спасителя.    Въ  немъ  слышится  что-то  площад- 
^:  ное,  похожее  на  равнодушное  выраженхе:  проваливай!  Митро- 

политъ  Москобск1й  о  подобныхъ   изображен1яхъ   такъ   отзы- 
вается: тутъ  н'Ётъ  священнаго  прилич1я.  Нельзя  же,  ставши 
Щ\  на  клиросъ,  занЬть:  Ла  что  ты  сердце  страстно  природой 

%'  мнть  дано?  Зипз  е81  сшдие  робшаИ  вопив.    По  симъ  сообра- 

1^;  женшмъ,  я  и  не  решился  заводить  д'Ьло  въ  цензур*  и  пред- 

ставить на  разсмотр4н1е  Сгнода  панораму  искусителя.  Если 
бы  не  цензура  зд']&шняя,  то  нав]^рно  цензура  синодская 
запретила  бы  эту  статью.  Недавно  былъ  изъ  Сгнода  указъ, 
чтобы  въ  пов'Ьствован1яхъ  о  вещахъ  духовныхъ  не  позволять 
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яеприличныхъ  или  шуточныхъ  выраженхй  (это  по  поводу 
Бннги:  Письма  Свяшогорца),  Въ  стихахъ:  отойди  С(с)атана! 
н*тъ  шутовскаго,  но  есть  языческое.  И  такъ,  безопасн'Ье  имъ 
остаться  въ  рукописи". 

А.  е.  ПисемскШ  совЬтовалъ  Погодину  привлечь  къ  Москви- 
тянину Николая  ведоровича  Щербину.  „Еъ  Редакщи", — пи- 
салъ  Писемсшй, — „приспособляйте  Щербину.  Онъ  очень  для 
нея  хорошъ''.  За  содМств1емъ  въ  этомъ  Погодинъ  обратился 
къ  графин  Ь  Ростопчиной,  которая  отвечала:  „Съ  удоволь- 
ствхемъ  написала  бы  къ  Щербин'Ь,  да  не  знаю  гд']^  его  найти 
и  т.  п.;  да  в-Ьдь  онъ  продалъ  все  свое  наличное  въ  Петер- 
бургъ;  вероятно,  у  него  теперь  ничего  н4тъ  новаго"  ^*^). 

„По  настроешю  ума  своего", — свид^тельствуетъ  Т.  И.  Фи- 
липповъ, — Н.  е.  Щербина  не  только  не  сходился  съ  про- 
чими членами  Москвитянина^  но,  какъ  видно  изъ  н'Ьсколь- 
кихъ  его  эпиграммъ,  подвергалъ  ихъ  жестокому  осм'6ян1ю. 
Направлен1е  же  Москвитянина  Щербина  усвоилъ  только 
тогда,  когда  пере^халъ  по  обстоятельствамъ  изъ  Москвы  въ 
Петербургъ — вблизи  разсмотр4лъ  представителей  западниче- 
ской Русской  Литературы  и  узналъ  истинную  нравственную 
имъ  Ц'Ьну". 

Не  смотря  на  то,  что  Щербина  былъ  обласканъ  графи- 
нею Ростопчною,  онъ  послалъ  въ  одинъ  изъ  Петербургскихъ 
юмористическихъ  листковъ  каррикатуру,  съ  изображешемъ  ли- 
тературнаго  вечера  Ростопчиной,  гд4  она  читаетъ  что-то,  на 
одномъ  конц*!  стола,  обложившись  книгами.  Иные  томы  ле- 
жать даже  на  полу,  около  кресла:  все  это  предполагается 
прочесть  залпомъ,  безъ  отдыху!  Кругомъ  наибол-Ье  изв-Ьстные 
посЬтители  субботъ  графини.  Все — портреты.  Подпись  гла- 
сить: Чтобы  чтете  вполнт  удалось  и  никто  не  ушелъ^  не  до- 
слушавъ  пгесЫу  прг1йяшы  надежния  мгьры.  Этими  надежными 
мгьрами  были  два  огромныхъ  бульдога,  лежащ1е  у  запер- 
тыхъ  дверей.  Самъ  Щербина  представленъ  былъ  на  рисунк'Ь 
отошедшимъ  уже  отъ  кружка   слушателей,  благополучно    до- 
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са  до  двери  и  прютворввшеыъ  са1[ую  дверь,  во  оста- 
лмъ  двумя  бульдогами"...  "'), 
скотря  на  это,  Погодину  удалось  привлечь  Щербину 
(витянину,  и  въ  ноябрьской  книжке  этого  жураала 
;ь  его  Гречеаая  стыхотворенгя. 
1юня  1851  года,  М.  Л.  Михайдовъ  писа.1ъ  Погодину 
1НЯГ0:  „Узнавъ  отъ  Владии1ра  Ивановича  Дала  же- 
,ше  И1г11ть  что-нибудь  мое  для  пои'Ьщен1Я  въ  Москви- 
я  сп'бшу  воспользоваться  вашамъ  лестнымъ  дли 
зовомъ  и  вн'ЁсгЁ  съ  этииъ  письиомъ  посылаю  ве- 
I  сцену,  принадлежащую  къ  целому  ряду  водобяыхъ 
которыя  л  съ  удовольств1емъ  готовь  доставлять  к 
>  ы'Ьр'Ё  ОЕОвчательвой  ихъ  отд'Ьлки.  Въ  настоящее 
'  меня  готова  доюльно  большая  повить,  которую  я 
бы  также  пом1Ёстить  въ  вашемъ  прекрасноиъ  хур- 
{ладии1ръ  Ивановичъ  читалъ  ее  и  можетъ  сказать 
ь  вей  свое  ин'Ьте).  Бели  бы  вы  согласились  дать 
каждый  печатный  листъ  ея  по  двадцати  пнтн  рублей. 
лъ  бы  ее  въ  вамъ  немедленно". 
В.  И.  Даль  сд'Ёлалъ  объ  этомъ  произведен1и  Михав- 
[еко  не  лестный  отзывъ...  „Когда  увижу  Михайлова, 
— писалъонъ  Погодину,  —  „но,  воля  ваша, дароваше  ег» 
грязно,  или  загрязнилось,  что  плюнешь  по-невотЬ. 
;авао  читалъ  мн*  Адама  Адамыча  своего  —  даро- 
есть,  но  все  до  того  грязно,  что  съ  души  преть  слу- 
[е  смотря  однако  на  этотъ  отзнвь,  Погодннъ  съ  удо- 
шь  вапечатадъ  Адама  Адамыча  въ  Москвитятн», 
:ъ  автору,  по  его  назначению,  пятнадцать  рубл.  сер. 
.  Когда  же,  въ  ноябрьской  книжк'Ь  Москвитянина,  по- 
эта повесть,  то  В.  И.  Даль  пнсалъ  Погодину: 
а  ему  пачкать  свой  журналь  тсАшми  вещами,  вакь 
1дамы>а, — нодсказываетъ  мн'Ё  жена.  А  я  говорю:  на 
I   и   ракь  рыба,    а  маленькая,  рыбка  подавно  лучше 

)    таракана.    По  Сеньк*  шапка,  по  с й  дочери  — 

;    Сенька    н   дочка,    кто    ничему    лучшему    ходу    не 
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даетъ".  Между  тЬмъ,  А.  А.  Григорьевъ  сообщилъ  Погодину, 
что  Новый  Поэтъ  (И.  №.  Панаевъ)  расхвалилъ  Адама  Ада- 
.кыча,  а  зд'Ьште  западники  ругали,  какъ  пов-Ьсть  непристой- 
ную и  даже  пахабную"  "^). 

ДМствительно,  по  мн'Ьн1ю  И.  И.  Панаева,  повесть  Адамъ 
Адамичъ  „принадлежитъ  перу  писателя,  только  что  выступаю- 
щаго  на  литературное  поприще,  и  обнаруживаетъ  въ.немъ  да- 
роваше^  несомненное.  Жаль,  что  въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ 
своей  повести  авторъ  уже  слишкомъ  густо  и  грубо  нало- 
жилъ  краски  и  обнаружилъ  слишкомъ  большое  расположенхе 
къ  Польдекоковскимъ  сценамъ"  ^*^). 

Известный  впосл'Ьдств1и  романистъ  и  главный  редакторъ 
Лравательственнаго  Вгьстника^  Григор1й  Петровичъ  Данилев- 
ск1й,  осенью  1851  года,  посЬтилъ  Москву  съ  слЬдующимъ 
реконендательнымъ  письмомъ  Плетнева  къ  Погодину:  „По* 
дателя  этого  письма,  Данилевскаго,  рекомендую  вашему  бла- 
горасположен1ю.  Онъ  страстно  любитъ  Литературу;  вышелъ 
изъ  нашего  Университета  и  состоитъ  на  служб*  при  А.  С. 
Норов'Ь  ^**).  О.  М,  Бодянск1й  познакомилъ  Данилевскаго  съ 
Гоголемъ  ^*^);  но  Петербургск1й  гость,  кажется,  какъ  мы 
сейчасъ  увидимъ,  злоупотребилъ  этимъ  знакомствомъ. 

Въ  октябр'Ь  1851  года,  Гоголь  для  актеровъ  читалъ 
своего  Ревизора.  По  свидетельству  одного  изъ  слушателей, 
И.  С.  Тургенева,  „когда  Гоголь  еще  не  усшЬлъ  прочесть 
половины  перваго  акта,  какъ  вдругъ  дверь  шумно  раствори- 
лась и  торопливо,  улыбаясь  и  кивая  головою,  промчался  че- 
резъ  всю  комнату  одинъ  еще  очень  молодой,  но  уже  не- 
обыкновенно назойливый  литераторъ  —  и,  не  сказавъ  никому 
ни  слова,  поспЬшилъ  занять  м-Ьсто  въ  углу.  Гоголь  остано- 
вился; съ  розмаху  ударилъ  рукой  по  звонку — и  съ  сердцемъ 
зам^тилъ  вошедшему  камердинеру:  В-Ьдь  я  вел'Ьлъ  теб*  ни- 
кого не  впускать!  Молодой  литераторъ  слегка  пошевелился 
на  стул-Ь,  —  а  впрочемъ,  не  смутился  нисколько.  Гоголь  от- 
пилъ  немного  воды  и  снова  принялся  читать:  но  ужъ  это 
было  совсЬмъ  не  то...  Неожиданное  появлен1е  литератора,  его 
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троило.  —  Только  въ  изв'Ьствой  сцен*,  гд^  Хлеставовъ 
рается,  Гоголь  снова  ободрился..»  Но,  вообще  говоря,  чте- 
Ревизора  въ  тотъ  день  было,  какъ  Гоголь  санъ  выра- 
я,  не  болФе  еякъ  нанеЕъ,  эскизъ;  и  все  по  милости  не- 
аеннаго  литератора,  который  простеръ  свою  иецерекон- 
ь  до  того,  что  остался  посл'Ь  вс^хъ  у  побл']^дн'Ёвшаго  уста- 

Гоголя  и  втерся  за  нимъ  въ  его  кабинетъ'   '*"). 
Москва,  по-видимому,  произвела   на  ДанилевсБаго'  пр1ят- 
впечатл%и1е.  По  крайней  и'Ьр^,   по  возвращен1и  въ  Пе- 
ургъ,  вотъ  что  писалъ  онъ  Погодину:    „Какъ  я  ни  ста- 
я,  передъ  отъ'Ёздоиъ  изъ  Мосевы,   побывать  еще  разъ  у 

и  проститься  съ  вами,  мн%  не  удалось  этого  сх1>лать: 
брался  въ  н^колько  часовъ  а  у^халъ  но  чугунке).  Теперь 
всей  души  приношу  вамъ  благодарность  за  вашъ  встинво- 
есЕ1й  пр1емъ  и  вниыан1е  еъ  иоимъ  иолодымъ  стренле- 
ъ  на  поприщ'Ё  слова.   Въ   вашихъ   словахъ   и   сов^тахъ 

слышались  слова  друга  и,  такъ  сказать,  душеприкашдха 
[Еина  н  всЁхъ  его  св'Ьтлыхъ  сопутниЕОвъ ..  Напокннаю 
б^  въ  минуту  перваго  наслажден1я,  которое  испытываи» 
юеиъ  холодномъ  Петербург^^  при  мысли  о  т'Ьхъ  немно- 
.  дняхъ,  которые  я  провелъ  въ  обществ'6  вашемъ  и  в&- 
ь  достойныхъ  знаЕомыхъ".  Въ  то  же  время  Данилевсв1б 
;ложилъ  Погодину  поместить  въ  Москвитянинть  отрывокъ 
его  сочинен1я  печатаемаго  въ  Отечественныхъ  Запиааш: 
ти  и  Степи,  подъ  заглав1амъ  Курбатовская  епдыш 
нчансЕая  сказка). 

/^анилевск1й  былъ  очень  польщенъ  г1|мъ,  что  его  произ- 
и1е  появилось  такъ  скоро  въ  Москвитянишь;  такъ  что 
5  декабря  1851    года    онъ   получиаъ   возможность    ни- 

Погодину;  „Съ  большнмъ  уДовольствхемъ  принята  зд*сь 
■Ьдняя  кни^-кка  вашего  Москвитянина.  Общ1й  приго- 
. — полная  справедливость,  дружная  благодарность  вамъ  за 
юставъ.  Приношу  и  я  ваиъ  мой  поклонъ  за  пон'Ёщеаш 
ки  моей...   П.  Л.    Плетневъ    свид'Ьтельствуетъ   вамъ   свое 
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почтеше,  равно   какъ   и   мой    прхятель,  а  вашъ   сотруднивъ 
Стасюлевичъ". 

ЬУШ. 

Къ  высокинъ  вачествамъ  Погодина,  ваБъ  мы  уже  не- 
однократно зам'Ьчали,  между  прочимъ  принадлежитъ  его  хри- 
ст1анское  чувство,  съ  которнмъ  онъ  относился  и  къ  малымъ 
земли.  Онъ  никого  и  никогда  не  отталкивалъ  отъ  себл.  Вотъ, 
наприм^ръ,  его  письменный  дхалогъ  съ  некоею  Варварою 
Лебедевой:  ,,  Слава  вашихъ  великихъ  творен1й! ..  изв'Ьстнал 
целому  М1ру, — даетъ  смелость  мн4,  ничтожному  созданш  въ 
ономъ,  приб'1гиуть  къ  вамъ,  какъ  къ  покровителю  наукъ  и 
просв^щен1я.  Любовь  моя  къ  занят1ямъ  литературнымъ  столь 
велика,  что  я  р'Ьшилась  без  покоить  васъ  быть  моимъ  настав- 
никомъ  въ  онБйъ.  О  чемъ  всепокорнейше  прошу,  и  надЬюсь. 
что  вы  не  отвергнете  моей  просьбы:  просмотреть  мои  ни- 
чтожныя  творешя  и  дать  мн^  сов^тъ  въ  нихъ  гполезный''. 

Доюдинг:  Я  радъ  очень  содействовать  вамъ,  ч^мъ  могу — 
но  я  желалъ  бы  прежде  знать,  чт5  именно  могу  я  сделать, 
и  чего  вы  ожидаете  отъ  меня.  Благоволите  ихъ  прислать,  и 
чрезъ  неделю  вы  получите  отв^тъ,  или  зд^сь,  или  чрезъ  кон- 
тору Москвитянина^  какъ  вамъ  удобнее. 

Лебедева:  Я  им^ю  съ  собой  два  мелк1я  творенхя  и  пишу 
теперь  драму — почему  и  пришла  просить  вашего  совета  -  въ 
стихахъ,  или  въ  прозе  будетъ  лучше  ее  изобразить? 

Поюдгтъ:  Стихомъ,  кажется,  вы  еще  не  владеете:  меры 
почти  нетъ  нигде,  —  следовательно,  вамъ  неизвестно  стихо- 
творенге.  Лучше  испытайте  прозу,  а  меня  извините  за  откро- 
венность, которой  вы  спрашиваете.  Советую  прежде  позна- 
комиться короче  съ  классическими  писателями. 

Лебедева:  Позвольте  представить  вамъ  прозу,  когда  могу 
на  этой  неделе?"  ^*'). 

Почти  оставленному  своимъ  товарищемъ  и  другомъ  Шевы- 
ревымъ,  Погодину  трудно  было  ладить  съ  молодою  Редакцхею 
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штянина.  „Саньшъ  оригинальныиъ  изъ  нашихъ  хурвя 
, — писалъ  И.  И.  Панаевъ, — „я  считаю  Москвипимит, 
у  что  онъ  им^етъ  не  одну  Редакц1ю.  какъ  это  обыкно- 

водится,  а  дв*:  молодую  и  старую,  которыя  между  со- 
16  иы^ютъ  ничего  общаго.  Ёслн,  напрвм'Ьръ,  молода* 
щя  хвалитъ  какое-нибудь  произведен1е.  то  старая  туп 
|1лаетъ  выноску  и  удивляется,  какъ  иохно  хвалить  та- 
ронзведенге! . .  Не  оригинально  ли"?  ^**) 
га  двойственность  бросалась  въ  глаза  и  другимъ,  вполне 
иелательиы1гь  къ  Погодину  людяиъ.  „Не  выказывайтесь 
итъ  въ  журнале",  ^  писалъ  ему  И,  Н.  Березвнъ, — 
гарайтесь  представить  изъ  себя  кое-что  единое  съ 
шикани". 

ь  то  асе  время  у  молодой  Редакц]и  стали  возншшть 
лен1я  къ  независимости  отъ  принципала.  Такъ,  князь 
М1ръ  Львовъ  перевелъ  сочинен1е  Луи  Велкйо  Самарящ., 
й  переводъ  отдалъ  Погодину,  для  напечатайся  въ  Ш- 
янингь;  .но  молодая  Редакц1я  возстала,  и  Погодниг  по- 
гъ  сл'Ёдующее  анонимное  письмо:  „Было  бы  ваиъ  взв^- 
если  пон'Ьстится  Самаритянка  въ  томъ  безграмотнонь 
)Д'6,  который  вид'Ёли  въ  корревтурб  у  Колошива,  отъ 
Я  въ  Москвитянингь    откажутся    веб  безъ  исключен)!, 

д11йствующ1я  лица  молодого  поколЪшя".  Любопшенъ 
ь:  На  Д'Ёвичьемъ  пол'1^,  въ  собственнонъ  дон'Ь,  въ  ври- 
Апостола  (81с)  Саввы. 

ь  письм'Ь  своемъ,  отъ  24  февраля  1851  г.,  А.  Н.  Остров- 
прямо  писалъ  Погодину:   „Чего  я  опасался,  то  и  вышло. 

я  сказалъ  кой-кому,  на  чеиъ  мы  пороптали  (т.-е.,  сю- 
такъ,  кавъ  уговорились),  то  получилъ  вотъ  как1я  возрА- 
:  „Значить,  это  только  на  ныв'{1шн1й  годъ!  Значить,  мн 
1ы  отдавать  статьи  все-таки  Погодину!  Поднять  его  жур- 

И  какую  вы  роль  берете  на  себя!  Онъ  иожетъ  н  смгь 
1ться  ко  вс^иъ  литераторамъ!  Не  того  иы  кдял!  Мн 
и,  что  журналъ  будетъ  вашъ,  а  следовательно,  н  вашъ; 
<   трудовъ    можно  бы    р'бшиться   на   пожертвовяаи.  по 
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крайней  м']^р']Ь  была  бы  надежда  на  вознагралсдеше!  А  теперь 
мы  и  вы  должны  служить  Погодину.  Хорошо  еще  что  я  не 
былъ  ни  у  кого  изъ  значительныхъ  д'Ьятелей,  т.-е.,  йи  у  Гра- 
новскаго,  ни  у  графини  Сальясъ,  ни  у  Леонтьева  и  проч. 
Каково  бы  мн^  было  съ  ними  разговаривать!  Чтб  шп^  д*!- 
лать,  научите  меня.  Напишите  мн'6  поскорМ  отв^тъ;  Д'Ьло 
не  терпитъ  отлагательства.  Посл'Ьднхй  нашъ  разговоръ,  мнЬ 
кажется,  показалъ  вамъ,  какъ  готовъ  я  на  безкорыстное  слу- 
служеше  всякому  серьезному  д']^лу.  Напишите  мн'Ь,  сд'каайте 
одолжен1е,  чтб  мн*  делать  и  чтб  говорить;  сд'Ьлайте  милость, 
напишите  что  нибудь  р']^шительное.  Вы  знаете,  въ  какомъ 
душевномъ  состоянии  я  нахожусь,  оно  для  меня  невыносимо". 
Бъ  томъ  же  письм'Ь  Островск1й  старается  выяснить  и  свое 
матерхальное  положенхе  и  вообще  свои  отношен1я  къ  Москт- 
тннину.  „Напишите  мн-Ь", — продолжалъ  онъ, — „можете  ли  вы 
мн'Ь  дать  50  руб.  въ  мЬсяцъ,  за  простое  сотрудничество,  съ 
обязательствомъ  съ  моей  стороны,  доставить  въ  продолжен1е 
года  статей  на  эту  сумму  и  съ  правомъ  кром*  того  давать 
статьи  и  въ  друпя  издан1я.  Примите  въ  разсчетъ  то,  что  я, 
по  своему  характеру,  все-таки  всЬми  силами  стану  стараться 
^1я  Москвитянина.  Если  же  вы  на  это  не  согласны,  то  на- 
пишите, чт5  вы  отъ  меня  хотите,  чтобы  я  зналъ  это  опреде- 
ленно. Извините,  что  я  безпокою  васъ;  ми*  самому,  Михайло 
Петровичъ,  тяжело".  Въ  другомъ  письме  Островскхй  писалъ 
Погодину:  „Прошу  васъ,  по  крайней  м^р-Ь  не  препятствовать 
тому  слуху,  что  Москвитянинъ  можешь  быть  подъ  моимъ 
распоряжешемъ.  Мн-Ь  ужъ  теперь,  кром*  многихъ  ученыхъ 
статей,  обещано  три  повести". 

Вдглядъ  же  Погодина  на  своихъ  молодыхъ  сотрудников1> 
выразился  въ  сл'Ьдущей  лаконической  записи  его  Дневника 
(12  марта  1851  г.):  „Вечеромъ  сотрудники,  которые  надо-Ь- 
даютъ  своими  претенз1ями.   Надо  съ  ними  покр']&пче"... 

Слухъ  о  происходившемъ  въ  Редакцш  Москвитянина  до- 
ходидъ  и  до  Западниковъ.  Т.  Н.  Грановск1й  писалъ  А.  А.  Краев- 
скому:  „О  иерехо?:^  Москвитянина  въруки  Островскаго,  вы  уже 
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вероятно  знаете.  Жаль  Островскаго,  вотораго  Погодинъ  по- 
садитъ  черезъ  годъ  въ  яму,  кавъ  несостоятельнаго  должника 
своего,  и  заставить  въ  ям*  на  себя  работать.  Въ  числ4  усло- 
В1Й,  выговоренныхъ  Погодинымъ,  находится  сл']&дующее:  онъ 
У^  пользуется  правомъ  въ  каждой  книжке  ругать  Соловьева, 
хвалить  вотораго  запрещено  формально  другимъ  сотрудни- 
1^  вамъ".  Въ  другомъ  письм-Ь  Грановсваго  читаемъ:   „А.  Пого- 

динъ опять  взялъ  Москвипгянинъ  у  Островсваго". 

Кавъ  бы  то  ни  было,  все  9то  тревожило  и  огорчало  По- 
^^.  година,   и  графиня  Растопчина,   желая  его   угЬшить,  писала 

^^^;  ему:    „А  я  таки   стану   вамъ    мораль   читать  на  счетъ  ва- 

шего духовнаго  изнеможешя  въ  борьб'Ь  противъ  лепона.  Не 
стыдно  ли  вамъ  думать  о  бегств*  съ  поля  чести,  когда  быть 
Щ\  можетъ  близва  победа"?.. 

Но,  Погодинъ,  утомленный  борьбою  съ  супротивного  силою, 

писалъ  Енязю  П.  А.  Вяземскому:  ^Диге  зли  суть,  но  т4  дни. 

на  воторыхъ  (на  дияхъ)  вы  хотели  прислать  вашу  богатую  ми- 

р|с  лость  Москвитянину,  милостивый  государь  вняз^  Петръ  Ан- 

дреевичъ,....  да  умилосердятся  они!  По  пяти  статей  выкиды- 
вается изъ  книги,  и  я  просто  не  знаю  иногда  что  делать!  п 
принужденъ  выпускать  книгу  не  полную  и  безобразную.  То 
критики  н'Ьтъ,  то  наукъ,  то  Русской  словесности!  Сд^дова- 
|г  тельно,  про  запасъ  надо  им-бть  всегда  по  многу.  И  въ  завлю- 

|5  :^  чен1е  всЬ  эти   хлопоты,   имЬст-Ь    съ    литературными,    надо*- 

даютъ  мн-Ь  столько,  что  я  решаюсь  бросить  все  и  зас4стъ  за 
одну  Исторхю.  Насъ  единомысляпцихъ,  консерваторовъ  съ  про- 
грессами,  очень  мало,  да  и  т'Ь  большею  частш  л'Ьнивы:  Хо- 
мяковъ,  Еир-Ьевсше,  Павловы,  и  т.  д.  Шевыревъ  занять,— а 
Ь  молодые,  очертя  голову,  и  вовсе  безъ  головы  напираютъ.  Вы 

■^'  не  знаете  всъхъ  отношешй  учено-литературныхъ,  да  и  никто 

ихъ  не  знаетъ;  найдется  теперь  множество  людей,  которые 
рады  подошвы  выр'Ьзать  изъ  своихъ  сапоговъ,  лишь  бы  я 
пересталъ  быть  редакторомъ  Москвитянина  и  чтобъ  Петер- 
бургскимъ  журналамъ  не  было  оппозицхи,  чтобъ  всЬ  состав- 
ляли одно.  Тогда  и  увидятъ,  что  начнетъ    сочиться,  а  ?а11а 
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сауа!  1ар1(1ет  пои  у!,  $е(1  заере  са(1епдо.  Правительство  наше 
съ  этой  стороны  совершенно  сл'Ьпо,  а  эта  сторона  стано- 
вится важн']&е  и  важн'Ье  со  всакимъ  днемъ.  Пособхя  ника- 
кого я  не  прошу  —  оборони  Боже:  это  убьетъ  журналъ,  — 
но  я  прошу  дов^^ренности.  Пусть  разснотрятъ  двадцать  пять 
л'Ьтъ  моей  публичной  д'^^ятельности  (что  я  писалъ  и  издавалъ), 
да  и  дадутъ  мн*  саг1е  ЫапсЬе.  Тогда  можно  принести  пользу 
и  Литератур*,  и  общему  д'Ьлу,  и  содействовать  прогрессу 
разумпому  —  иначе  невозможно.  Все  это  вырвалось  у  меня 
невзначай  въ  письм'6  къ  вамъ,  потому  что  я  знаю  вашу 
искреннюю  любовь  къ  просв'Ьщенхю,  а  считаю  все  это  гла- 
сомъ  вошющаго  въ  пустын*  и  т.  п.  **®). 

ых. 

Въ  1834  году,  изъ  Москвы  переселилось  въ  Петербургъ 
семейство  Майковыхъ,  ведущее  свой  родъ  отъ  преподобнаго 
пустынника  Нила  Ск)рскаго.  Это  бла1'одатное  семейство,  по 
свидетельству  И.  А.  Гончарова,  „кииЬло  жизн1ю,  людьми, 
приносившими  сюда  неистощимое  содержан1е  изъ  сферы  мысли, 
науки,  искусствъ.  Молодые  ученые,  музыканты,  живописцы, 
мног1е  литераторы  изъ  круга  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  го- 
довъ,  всЬ  толпились  въ  необширныхъ,  неблестящихъ,  но 
пр1ютныхъ  залахъ,  и  вс*  вм^ст*  съ  хозяевами  составляли 
какую-то  братскую  семью  или  школу,  гд-Ь  вс*  учились  другъ 
у  друга,  размениваясь  занимавшими  тогда  Русское  общество 
мыслями,  новостями  науки,  искусствъ".  Хозяинъ  дома,  Нико- 
лай Аполлоновичъ  Майковъ,  „бросившШ  мечъ  для  кисти  и 
палитры,  радовался  до  слезъ  всякому  успеху  и  вс^хъ,  не 
говоря  уже  о  друзьяхъ,  въ  сфер*  интеллектуальнаго  или  арти- 
стическаго  труда,  всякому  движешю  впередъ  во  всемъ,  что 
доступно  было  его  уму  и  образованш.  Трудно  полн4е  и  без- 
упречнее, чище  прожить  жизнь", — заключаетъ  Гончаровъ, — 
„какъ  прожилъ  ее  Николай  Аполлоновичъ  Майковъ,  сначала 
въ  качестве  воина,  потомъ  артиста"  ^  ^). 
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/  Въ  1851   году,  старшШ  сынъ    Николая  Аполлоновича   и 

щ-  I — Ев ген1и  Петровны  Майвовыхъ,  Аполлойъ  НиЕОлаевичъ,  напи- 

1;;^;  .  салъ  свое  знаменитое  произведенхе  Три  смерти  и  посвятилъ 

^-;1: .  его  отцу  своему.  Это  произведен1е,  въ  то  время  еще  не  на- 

Й-  печатанное,  произвело  сильное    впечатлите   на   Плетнева,  и 

"  онъ  писалъ  Жуковскому  (1  октября  1851):    „Новостей  пока 


и'?. 


.,, 


<4 


ТУ 


<■■ 


Щ-<  н-Ьтъ,  кром'Ь  стихотворен1й  Майкова,    впрочемъ  пока  не  пе- 


^^^  чатанныхъ,  а  слышанныхъ   мною  отъ   него    по    рукописямъ. 

Это  что-то  выше,  нежели  просто  замечательное"   "*).    Пого- 
К  дину  же  Плетневъ  писалъ:   "На  дняхъ  Майковъ  читалъ  мн* 

1^?^;  новыя    стихотворен1я    историческаго    содержанхя.    Вотъ   это 

Й^Г  что-то  по-больше  Лермонтова.  Если  бы  живъ  былъ  Пушкивъ, 

|д;*  о!  какъ  бы  кр-Ьпко  обнялъ  онъ  Аполлона  по  имени  и  по  ре- 

1:;^  меслу".  Вхож1й  въ  домъ  Майковыхъ  Г.  П.  ДанилевскШ,  то- 

Ш:/.  же  сообщалъ  Погодину:   „Сегодня,  то  есть,  въ  среду  26  де- 

1^;  кабря  1851  г.,  вечеромъ,  ко  мн-Ь  зашли:  Майковъ  и  Полон- 

1;^'  СК1Й.  По  средамъ  мы  собираемся  у  А.  С.  Норова,  моего  не- 

оц'Ьненнаго  начальника;  до  срока,  когда  нужно  было  итти  къ 
нему,  мои  гости  просидели  у  меня  н-Ьсколько  часовъ — и  эти 
Ш:  несколько  часовъ  мы  посвятили  нашей  Литератур*.  На  рь- 

Щ.  кахъ  Вавилонскихь  сидгьхомъ  и  плакахомъ.,,  Я  читалъ  моимъ 


мнлымъ  пр1ятелямъ  письмо   графини   Ростопчиной  о  Выбор^ь 
смерти  Майкова.  Добрая  графиня  не  пишетъ,  были  ли  вы  у 
^Г  нея  въ  тотъ  вечеръ,  какъ  Мей  читалъ  у  нея  эту  пьесу.  Назсъ 

%■  бы  бчень  желалось    узнать,    какъ   вамъ   понравился   Выбор 

$.1  смерти.,, — Весело  думать — и  почти  не  верится — что  въ  наше 

время  еще  являются   так1я    йроизведен1я,    какъ    Свои   люЛ* 
сочтемся!  и  Выборг  смерти! 

„О  печаташи  новыхъ  стихотворешй  Майкова", —  писалъ 
Плетневъ    Погодину,  —  „при   нынешней    цензур*,    нечего  и 
думать,  хотя  въ  нихъ  ничего   н'Ьтъ,  кром*    высокой   и   пре- 
к  красной  исторической  истины.  Я  отправилъ  ихъ  для  прочте- 

(:  Н1Я  Жуковскому.  Жду,   что   онъ   скажетъ.    Теперь   въ  немъ 

вся  наша  поэз1я  и  критика"  ^^^).  Жуковск1й,  познакомившись 
съ    произведешемъ    Майкова,  писалъ    (15    ноября    1851   г.) 
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Плетневу:  „Благодарю  васъ  за  доставлен1е  стиховъ  Майкова; 
я  прочиталъ  ихъ  съ  величайшииъ  удовольств1емъ.  Майковъ 
им'Ьетъ  истинный  поэтичесвхй  талантъ;  я  нечиталъ  его  дру- 
гихъ  произведен1й;  слышу,  что  онъ  еще  молодъ:  сл-Ьдова- 
тельно,  иредъ  нимъ  можетъ  лежать  еще  долгШ  путь.  Дай 
Богъ  ему  понять  свое  назначен1е,  дай  Богъ  ему  прхобр^Ьсть 
взглддъ  на  жизнь  съ  высокой  точен,  то*есть,  быть  т'Ьмъ 
поэтонъ,  о  которомъ  я  говорю  въ  моемъ  письм]^  къ  Гоголю, 
и  избрать  того  эпикуризма,  который  заразилъ  по»31ю  и 
осввернилъ  поэз1ю  нашего  времени".  Въ  другомъ  письвгЬ  къ 
Плетневу,  отъ  7  декабря  1851  года,  .Жуковсв1й  пишетъ 
какъ  бы  духовное  зав'Ьщаше  А.  Н.  Майкову:  „Скажите  отъ 
меня  Майкову,  что  онъ  съ  своимъ  прекраснымъ  талантомъ 
можетъ  начать  разрядъ  новыхъ  Русскихъ  талантовъ,  служа- 
щихъ  высшей  правде,  а  не  матер1альной  чувственности; 
пускай  онъ  возьметъ  себ-б  въ  образецъ  Шекспира,  Данте,  а 
изъ  древнихъ  Гомера  и  Софокла;  пускай  напитается  Исторхею 
и  знан1емъ  природы,  и  бол'Ье  всего  8нан1емъ  Русн,  той  Русн, 
которую  намъ  создала  ея  Истор1я, — Руси,  богатой  будущимъ, 
не  той  Руси,  которую  выдумываютъ  намъ  поклонники  бе- 
зумныхъ  доктряЁъ  нашего  времени,  но  Руси  самодержавной. 
Руси  христ1анской,  и  пускай,  скопивъ  это  сокровище  знашй, 
это  сокровище  .матер1аловъ  для  поэз1и,  пускай  проникнетъ 
свою  душу  святынею  Христ1анства,  безъ  которой  наши  знан1я 
не  им'Ьютъ  ц'Ьли  и  всякая  поэз1я  не  иное  что,  какъ  жалкое 
сибаритство  —  русалка,  у(51йственно  щекочущая  душу.  Такое 
мое  завтьщанге  молодому  поэту:  если  онъ  съ  презр4н1емъ 
оттолкнетъ  отъ  себя  тендёнц1и,  оскверняющ1я  поэзхю  и  во- 
обще Литературу  нашего  времени,  то  онъ  съ  своимъ  талан- 
томъ совершитъ  вполн-Ь  назначеше  поэта*". 

Зам'Ьтимъ.  что  эти  строки  написаны  Жуковскимъ  за  че- 
тыре м'Ьсяца  до  его  блаженной  кончины.  О  впечатл'Ён1и, 
произведенномъ  на  Майкова  этими  вдохновенными  словами, 
Плетневъ  довелъ  до  св^д'Ьн1я  Жуковскаго:  „Майковъ  ожи- 
вотворенъ  т'Ьмъ,  что  вы  о  немъ  ко  мн'Ь  писали.  Я  съ  нимъ 
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^  прочиталъ    вм-ЬстЬ    вашего    Лебедя^    и    онъ    въ    восторг* 

К-  а 

р  отъ  него  . 


II?  Подъ  6  январл  1852  года,  А.  В.  Никитенко  записа^^ь  въ 

своемъ  Диевникгь:  „Былъ  вечеромъ,  вм-ЬстЬ  съ  графомъ  Д.  А. 
Толстымъ,  у  прелестной  женщины,  В'Ёры  Ивановны  Опочивиной, 

р  рожденной  Скобелевой.    Въ  теченхе   вечера    было    прочитано 

произведен1е  Майкова  Выборь  смерти.  Чтеше  сопровождалось 
оживленными  прен1ями  и  нер'Ьдко  м'Ёткиш!  зам^чашями  слу- 
шательницъ"  ^^). 

^^?  Въ    1851    году,    у    Погодина    завязались    литературнш 

сношен1я  съ  Яковомъ  Петровичемъ  Полонскимъ.    Уроженецъ 


V  V" 
к'» 
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^г  /    \Рязани,  питомецъ  тамошней  Гимназхи,  а  потомъ  Московсваго 

Университета,    изъ    котораго    онъ    вышелъ    въ    1844  году. 


Развит1емъ  своего  поэтическаго  таланта  Полонскхй,  по  сви- 
д-Ьтельству  Евген1я  Б-блозерскаго,  главнымъ  образомъ  обя- 
эанъ  знакомству  съ  П.  Я.  хЗаадамвгяъ,  М.  в.  Орловымъ  и 
другими  крупными  представителями  тогдашняго  Московскаго 
^  общества,    „Въ  то  далекое    время,  передовые    представители 

:)  общества   относились  къ  молодымъ  начинающимъ  силамъ  за- 

Щ  м-Ьчательно  чутко  и  сердечно  и  съ  почти  отеческой  заботли- 

^С  востью  поддерживали  молодыхъ  писателей,  подтовъ  и  худож- 

^:  никовъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  они  прочно  не  устроивались"  '**). 

Когда  же,  10  апр-бля  1887  года,  Полонск1б  достиг  пяти- 
десятил'Ьт1я  своего  авторства,  то  самъ  М.  Н.  Катковъ  сд4лалъ 
Я.  П.  Полонскому  такую  оценку:  „Горячо  приветствую  Якова 
г;      '  Петровича  въ  день  его  юбилея;  да  будетъ  этотъ  день  не  заверше- 

н1емъ  прекраснаго  прошлаго,  а  началомъ  новыхъ  высшихъ  от- 
I  кровен1й  для  испытаннаго  жизнш  и  окр']&пшаго  духомъ  таланта. 

Для  созерцающихъ  очей 
И  для  внимаюп1аго  слуха 
Доступенъ  тайный  образ  ь  духа 
И  внятенъ  смыслъ  его  р-Ьчей  — 
Глаголъ,  въ  пустыни  воигющхй. 
Неумолкаемо  зовущхй!  ^^'^), 


Л^томъ  1851  года,  Полонск1й  посЬтилъ  Москву.  25  1шя 
того  же  года,  его  университетски  товарищъ  А.  А.  Григорьевъ 


ч. 
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писалъ  Погодину:  „Пр1'Ьэжалъ  въ  Москву  Я.  П.  ИолонскШ 
и  читалъ  намъ  съ  Островскимъ  драму  Даредоюана.  Хотя  она 
н  запродана  уже  имъ  почти  въ  Библготеку  для  Чтенгя,  но, 
вакъ  мой  старый  другъ,  онъ  готовъ  продать  ее  намъ.  Вещь 
не  безъ  достоинства".  Возвратившись  въ  Петербургъ  и  въ 
тщетномъ  ожидаши  отв'Ьта  отъ  своего  стараго  друга,  По- 
донскШ;  26  декабря  1851  года,  решился  письменно  обра- 
титься къ  самому  Погодину:  „Честь  им'Ью  поздравить  васъ 
съ  наступающимъ  новымъ  годомъ.  При  желаши  вамъ  всЬхъ 
благъ,  сознаюсь,  не  могу  не  пожелать  того  же  и  журналу, 
издаваемому  подъ  вашей  редакц1ей.  —  Дай  Богъ  вашему 
Москвитянину  богат'1ть  хорошими  статьями,  а  вамъ  бо- 
гатеть средствами  къ  его  издашю  то-есть,  несомнгьннымъ  вни- 
матемъ  публики,  иначе  сказать  —  подписчиками.  Посылаю 
вамъ  одно  изъ  моихъ  стихотворетй  Примадоннгь,  —  стихи, 
нав'Ьянные  оперой.  Напечатайте  ихъ  —  если  только,  по  ва- 
шему мн*н1ю,  они  будутъ  стоить  этого.  Вашимъ  сотрудни- 
камъ — Григорьеву  и  Островскому,  переела лъ  я  драму  мою — 
Дареджана  Имеретинская  и  имъ  сообщи  лъ  я  мои  услов1я, 
въ  случае,  если  драма  моя  будетъ  напечатана  въ  Москви- 
тянинть. — Но  не  получаю  отъ  нихъ  ровно  никакого  отв-Ьта. — 
Мое  желанье  печатать  первый  драматичесшй  опытъ  мой 
давно-давно  простыло.  Простыло  потому,  что  первой  побу- 
дительной причиной  послать  ее  къ  вамъ  въ  Редакщю — было 
просто  страшное  безденежье,  а  вовсе  не  гордая  уверенность 
въ  достоинствахъ  моего  Закавказскаго  произведен1Я.  —  Отри- 
цательный отв-Ьтъ  нисколько  бы  не  огорчилъ  меня,  —  но  я, 
въ  продолжеши  двухъ  или  даже  трехъ  м^сяцевъ,  ждалъ 
ответной  строчки  отъ  моего  стараго  товарища — и  не  дождался. 
Всепокорнейше  прошу  васъ,  Мйхаилъ  Петровичъ,  будьте 
такъ  добры,  скажите  Апполону  Александровичу  Григорьеву, 
что  я  прошу  его  извинить  меня — и  за  мои  къ  нему  письма — 
и  даже  за  желанхе  получить  отъ  него  отв^тъ  на  нихъ.  Простите 
меня  за  такую  просьбу...  И  если  только  вы  забыли  меня — 
вспомните  вполне  вамъ  преданнаго  и  готоваго  къ  услугамъ"  *^^). 
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Еще  во  время  студенчества  своего,  Полонск1й  быдъ  из- 
в4стенъ  Погодину,  когда  тотъ  жилъ  въ  дом4  М.  в.  Ордова 
и  воспитывалъ  его  сына.  Дареджана  же  его  была  напеча* 
тана  въ  Мооквшпяиинп». 

ЪХ. 

Къ  1851  году,  относится  сближеше  Погодина  съ  Ива- 
номъ  Серг-Ьевачежъ  Тургеневымъ. 

Сближеше  этихъ  противуположныхъ  величинъ  было  кратко- 
временно;  описанаю  его  мы  предпошлемъ  б10графичесв1я  дав- 
ныя  объ  И.  С.  Тургенев*. 

Сынъ  богатыхъ  пом']&щивовъ,  но  врагъ  вр'&постного  нрава, 
Тургеневъ,  по  окончаши  курса  по  Филологическому  Факуль- 
тету Петербургскаго  Университета,  въ  1837  году,  весвою 
1838  года  отправился  доучиваться  въ  Берлинъ.  „Стремлеюе 
молодыхъ  людей  за  границу  " ,  —  писалъ  онъ,  —  „  напоминало 
искаше  Славянами  начальниковъ  у  заморскихъ  Варяговъ. 
Каждый  изъ  насъ  точно  также  чувствовалъ,  что  его  земля,— 
я  говорю  не  объ  Отечеств*  вообще,  а  о  нравственномъ  я 
умственномъ  достоянхи  каждаго,  велгиса  и  обильна^  а  1щядт 
въ  ней  итьтъ.  Могу  сказать  о  себ*,  что  лично  я  весьма  ясно 
сознавалъ  вс*  невыгоды  подобнаго  отторжешя  отъ  родной 
почвы,  подобнаго  насильственнаго  перерыва  всЬхъ  связей  и 
нитей,  прикр'Ьплявшихъ  меня  къ  тому  быту,  среди  котораго 
я  выросъ...  но  д'Ьлать  было  нечего.  Тотъ  бьсгъ,  та  среда  и 
особенно  та  полоса  ея,  если  можно  1;^къ  выразиться,  къ  ко- 
торой я  принадлежалъ,  полоса  помтьщичья^  кртыгостная, — не 
представляли  ничего  такого,  чт5  могло  бы  удержать  меня. 
Напротивъ,  почти  все,  чтб  я  вид'Ьлъ  вокругъ  себя,  возбуж- 
дало во  МП*  чувства  смущенхя,  негодован1я — отвращешя  на- 
конецъ.  Долго  колебаться  я  не  могъ.  Надо  было,  либо  по- 
кориться и  смиренно  побрести  общей  колеей,  по  избитой 
дорог*,  либо  отвернуться  разомъ,  оттолкнуть  отъ  себя  вслхь 
и  вся,  даже    рискуя    потерять    многое,    что    было    дорого  и 
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•бдизБО  моему  сердцу.  Я  такъ  и  сд'блалъ....  Я  бросился  внизъ 
годовою  въ  Нгьмецкое  маре^  долженствовавшее  очистить  и 
возродить  меня,  и  когда  я  наконецъ  вынырнулъ  изъ  его 
волнъ, — я  все-таки  очутился  западникомъ,  и  остался  имъ  на- 
всегда       ). 

Т^мъ  не  мен'Ье,  пребывая,  въ  конц'Ь  1851  года,  въ 
Москве»  Тургевевъ,  5  декабря,  обратился  къ  Погодину  съ 
следующею  просьбою:  „Я  давно  им-Ьдъ  з&елв^ге  осмотр'Ьть 
ваше  Древлехранилище;  можно-ли  мн-Ь  это  желанхе  исполнить 
завтра  поутру?  —  Я  оттого  назначаю  завтрешнШ  день,  что 
поел*!  завтра  у&жаю.  Если  мое  пос']^щен1е  васъ  не  обезпо- 
коитъ,  я  очень  буду  вамъ  благодаренъ  за  позволеше.  На- 
деюсь, что  вы  не  откажете  старинному  знакомому"  '**).  По- 
годинъ  конечно  исполнилъ  желанге  Тургенева,  и  въ  тотъ  же 
день  записалъ  въ  своемъ  Дневигит:  „Тургеневу  показывалъ 
музей,  а  объ  участ1и  (т.-е.,  въ  Москеитянингь)  не  промолвилъ". 

Въ  годъ  сближен1Я  Погодина  съ  И.  С.  Тургеневымъ, 
т.-е.,  въ  1851  году,  посл4дн1й  напечаталъ  въ  Еомешь 
свое  произведете  Разгоеоръ  на  большой  дорогнь.  Это  дало  по- 
водъ  Погодину  печатно  выразить  свое  мн']^н1е  объ  этомъ  пи- 
сателе: „Скажу  два  слова  о  г.  Тургенев*.  Первые  его  опыты 
въ  стихахъ  и  проз*  были  ниже  всякой  посредственности; 
восторженныя  похвалы  рецензентовъ  изъ  своихъ  видовъ,  ему 
только  что  вредили  въ  глазахъ  истинныхъ  друзей  Словесно- 
ности.  Но  въ  Запгюкахъ  Охотника  обнаружилось  въ  пер- 
вый разъ  дароваше,  которое  нельзя  было  не  признать  съ 
удовольствхемъ.  Мы  были  рады  и  плодовитой  его  деятель- 
ности.... ПровинтоАка  его  сносна  при  Шумскомъ  и  Самой- 
ловой. Всего  бол-Ье  мешаетъ  ему,  кажется,  языкъ,  употре- 
бляемый какъ  будто  съ  голоса.  Можетъ  быть,  долговременное  у/ 
пребыван1е  за  границею  тому  причиной.  Пожелаемъ,  чтобъ 
онъ  жилъ  больше  въ  народ*,  и  слушалъ  чаще  его  р-Ьчь, — 
тогда  в^рно  мы  будемъ  им-бть  мастеромъ  больше.  Разговорг 
на  большой  дорогть  произвелъ  въ  публик-Ь,  кажется,  мало 
дМств1я"...;    но  Погодину  онъ  понравился.  Въ  то  же  время 
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р-.'  въ    Москвитянинть    Погодинъ    напечаталъ    сл'Ьдтющее:    „6ъ 

^;.  лишературныхъ    круоюкахг    Московскг^хъ^    которыхъ    у   насъ 

^сг  чуть  не  сорокъ,  толкуютъ   о  произведен1яхъ  Петербургсетгь 

?!? ;  литераторовъ,    и,    между    прочими,    о    Сотрудниках^   графа 

[*т  Соллогуба   и  Провинцгалкуь    И.  С.  Тургенева.   Строг1е  судьи 

гг-:  вошютъ  ужасно  противъ  обоихъ,   особенно   противъ  перваго: 

'^'-  видятъ  унижен1е  исЕусства,  запоздалость,  безсвдзность,  натя- 

^^/  нутостьу  подражательность  Французсвимъ  фарсамъ,   выдуман-. 

^^;-  ность,    профанац1ю    идей    и    проч.    и  проч.    Положимъ,  что 

1^'  все  или  почти  все  правда,  но  в'Ьдь  авторы  в^^роятно  и  сами 

не  придаютъ  много  ц'Ьны   своимъ  шуткамъ.    Вы  смъетесь  въ 


щ  и  несбыточнее,  —  такъ    не  взыскивайте    много  и  съ  нашихь 

^^  пьесокъ,  ес.1и  ов^   васъ  разсм^шатъ,  а  он'6  разсмбшатъ  на- 

в'Ьрное,  бывъ  сыграны  хорошо  и  представляя  много  случаевъ 
актерамъ  показать  свое  искусство.  Все-таки,  зд-Ьсь  есть  что- 
нибудь  Русское,  все-таки  напоминаетъ  зд-Ьсь  что  нибур  о  на- 
шихъ  явлен1яхъ,  все-таки  он^Ь  написаны  хорошимъ  языкомъ 
I  и  заключаютъ  несколько  забавныхъ  остротъ.  По  нашему,  го- 


[^^'^ .  раздо  лучше,  чтобъ  так1я  оригинальныя  пьесы  заменили  нахъ 

^'  переводы  дюжинныхъ  водевилей"   ^^^). 

[,.  Между  тймъ,  Писемсшй  писалъ  Погодину:  „Постарайтесь 

завербовать  Тургенева.  Это  будетъ  очень  полезно  для  жур- 
нала''.  Одновременно  и  И.  Е.  Заб-блинъ  писалъ  Погодину  же: 
„Что  касается  г.  Тургенева,  то  уважая  его  талантъ  и  же- 
лая всякаго  добра  и*  пользы  Москвитянину^  я  не  могу  не 
I  посов-Ьтовать   на-счетъ  вашего  предложен1я  ему  объ  участш, 

но,  къ  сожал^нхю,  и  самъ  не  знаю    его    адреса.    Впрочехъ, 
?^  онъ   хот^лъ    быть    зд4сь  въ  генвар4".  Не  долго  думая,  По- 

^^  годинъ  обратился   къ  Тургеневу   съ    предложенхемъ  участво- 

^*  вать    въ    Москвитянинть.    На    это    предложен1е    Тургеневъ 

^  отв'Ьчалъ    изъ    Петербурга    уклончиво:    „Я    получилъ    ваше 

письмо,  милостивый  государь  Михаилъ  Петровичъ,  и  сп^шт 
отв'Ёчать  вамъ.  Предложен1е  ваше  сд&Еано  мн'Ь  въ  та- 
кихъ  дружелюбныхъ  выражен1яхъ,  что   я   не    могу    не  бла- 
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годарить  васъ  за  него.  Я  очень  былъ  бы  радъ  участвовать 
въ  Москватянимь^  хотя  (сл-Ьдуя  той  благородной  откровен- 
ности, прнм'Ьръ  которой  вы  мн^^  подаете  и  которая,  по  ва- 
шимъ  же  словаиъ,  должна  существовать  въ  особенности  ме- 
жду пишущими  людьми),  я  во  многомъ  расхожусь  со  мн*- 
шями  вашего  журнала.  Но  теперь  у  меня  р^Ьшнтельно  н^^тъ 
ничего  написаннаго  —  и  даже,  признаться  вамъ,  большой 
охоты  къ  писашю  въ  себ4  я  не  чувствую.  Мн*  какъ-то  хо- 
чется не  отдыхать  (отдыхать-то  не  отъ  чего),  а  помолчать, 
послушать,  поглядеть,  поучиться.  Настанетъ  ли  за  этой  эпо- 
хой страдательнаго  воспринимашя  новоя  эпоха  д'Ьятельности 
или  а  окончательно  успокоюсь,  признавъ.  что  истощилъ  не- 
большой запасъ  того,  что  мн*]^  следовало  сказать  и  сд'Ьлать  — 
не  знаю.  Но  во  всякомъ  случа'Ь,  теперь  я  на  время  высту- 
паю изъ  ряда  деятелей.  Могу  васъ  ув'Ьрить,  что  я  говорю 
вамъ  чистую  истину;  разсказы,  объявленные  въ  Современникть. 
весьма  ничтожны,  написаны  кое-какъ  и  всего  ихъ  два... 
Мн'6  во  всякомъ  случа'Ё  прхятно,  что  между  нами  началась 
переписка;  надеюсь,  что  она   не  прекратится". 

Съ  Д.  В.  Григоровичемъ  Погодинъ  продолжалъ  поддер- 
живать дружеск1я  лйтературныя  сношешя.  Въ  Москвитянгмть 
1851  года  даже  появилась  его  пов'к^ть.  Вм'бст'!  съ  т'1мъ, 
Погодинъ  задумалъ  издать  полное  собранге  его  сочинен1й^  о 
чемъ  свид'Ьтельствуетъ  нижесл'Ёдующее  письмо  Григоровича 
къ  Погодину  (отъ  5  февраля  1851  года):  „Согласно  условш 
заключенному  нами,  повесть  моя  Пеудачщ  напечатанная  въ 
Оттествепныхь  Запиасахь^  въ  сентябре  1850  года,  должна 
войти  въ  составь  полнаго  собран1я  моихъ  сочиненхй.  Она, 
какъ  вамъ  изв']&стно,  пострадала  н']&сколько  отъ  цензуры.  Мн'Ь 
не  хот'Ьлось  оставить  ее  въ  настоящемъ  вщ%  тЬжъ  бол1^, 
что,  им'Ья  подъ  рукою  корректуру, — ровно  ничего  не  стоило 
подвергнуть  ее  выправкамъ  и  перед']^лкамъ,  такимъ,  разу- 
меется, которыя,  способствуя  къ  выгод*]^  пов'^^сти,  подходили 
бы  во  всемъ  подъ  требовашя  цензуры.  Сколько  могу  судить, 
пов'бсть  должна  пройти  безпреплтственно,  ибо  теперь  въ  ней 
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н-Ьтъ  ровно  ничего  такого,  что  бы  хотя  сколько-нибудь  оскор- 
било нравственность  или  вкусъ.  Все  сглажено,  вылощено  и 
прилажено  наилучшимъ  образомъ.  Изъ  родного  дяди  сд'Ьлаль 
крестнаго  отца  и  выкинулъ  одну  р-Ьзкую  сцену  въ  последней 
глав*.  Отецъ  герой  не  является  на  сцену,  словомъ  все,  что 
прежде  было  р'Ьзко, — теперь  почти  уничтожено.  Впрочеиъ,  я 
и  самъ  не  знаю  ^какъ  промахнулся;  до  сихъ  поръ,  что  я  ни 
печаталъ  въ  Отечествеинихь  Запискадя,  въ  Современшкгь^ 
проходило,  слава  Богу,  безъ  мал']&&шихъ  затруднетй  и  попра- 
вокъ.  Посылаю  вамъ  исправленную  рукопись  и  прошу  васъ. 
почтеннМш1й  Михаилъ  Петровичъ,  включить  ее  въ  первый 
томъ  и,  если  можно,  приступить  къ  печатан1ю,  ч-Ьмъ  премного 
обяжете  преданнаго.  Вм'1сто  Неудачь^  я  назвалъ  повить 
Неудавшейся  жизнгю,  над']&юсь,  что  въ  этомъ,  по  крайней  мФр^^ 
не  найду тъ  дурного  или  подозрительнаго*'. 

Но  это  предпр1ят1е  Погодина,  кажется,  не  состоялось. 

ЬХ1. 

Критика  ученыхъ  сочинен1й  въ  Москвгтяниниь  была 
обезпечена  участхемъ  въ  этомъ  журнал*  спещалистовъ,  шъ 
нихъ  самое  деятельное  участ1е  продолжалъ  принимать  М.  М. 
Стасюлевичъ.  Въ  1851  году,  онъ  былъ  возведенъ  на  степень 
доктора  Всеобщей  Истор1и,  за  свою  диссертацш  Лм1эдр» 
Авинскгй.  15  апреля  1851  г.,  онъ  писалъ  Погодину:  „Считаю 
прхятнымъ  долгомъ  представить  вамъ  экземпляръ  своего 
разсуждешя  на  степень  доктора:  Ликури  ЛттЫй^.  Въ 
другомъ  письм-Ь  Стасюлевича  читаемъ:  „До  1-го  апреля,  я 
не  могъ  и  подумать  заниматься  ч*мъ  нибудь  постороннимъ: 
печатан1е  диссертац1и,  т.-е.,  корректура,  приготовлеше  къ 
диспуту,  разсылка  экземпляровъ  и  служба  отнимали  у  мена 
все  время.  Между  т*мъ,  я  захворалъ;  больнымъ  явился  на 
диспутъ,  и  съ  2-го  апр'бля  почти  до  сихъ  поръ  лежалъ. 
Сначала  мн^  было  запрещено  заниматься,  но  вотъ  уже  дв^ 
недели,  какъ  я  опять  принялся  за  работу".  Не  получая  огь 
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Погодина  ответа,  Стасюлевичъ  писалъ  ему:  ^В'Ьроятно,  вы 
получили  уже  мое  разсуждеше  Ликурп  Аеинокьй.  Я  отпра- 
вилъ  также  экземпляры  гг.  Леонтьеву,  Бабету  и  др.  Мн'Ь 
очень  было  бы  пр1Ятно,  еслибъ  кто  нибудь  изъ  нихъ  обратилъ 
вниманхе  на  мой  труд'ь.  Зам'Ьчатя  г.  Леонтьева  на  мою 
прежнюю  диссертащю  были  немного  р']^Еи,  но  этому,  ка- 
жется, причиной  были  обстоятельс1'ва  постороншя.  Впрочемъ, 
я  нам*ренъ  оставаться  в4рнымъ  принятому  разъ  правилу: 
говорить  правду  и  не  отв']^чать  на  выходки". 

Почтенный  трудъ  Стасюлевича  замалчивали.  Почитатели 
Грановскаго  не  могли  простить  Стасюлевичу  его  реценз1и  на 
Аббата  Сугергя.  „Я  до  сйхъ  поръ^, — писалъ  онъ  Погодину, — 
„напрасно  ожидаю  увид'бть  въ  журналахъ  отзывъ  о  своемъ 
Ликурггь;  ^^шлтельпо  всЬ  молчатъ, — даже  н^тъ  обыкновенныхъ, 
оффицхальныхъ  отзывовъ.  Впрочемъ,  не  всяк1й  р'Ьшится  на 
такое  самопожертвован1е  порыться  со  мною  въ  Греческихъ 
фрагментахъ  и  надпислхъ  съ  тою  только  ц'Ьлью,  чтобъ  про- 
в'Ьрить  мои  изсл'Ьдован1я '^ .  Въ  томъ  же  письме  читаемъ: 
„Теперь  я  занимаюсь  уже  окончательной  обработкой  новаго 
сочинешя  и  приготовлен1емъ  его  къ  печати.  Предметъ  его — 
Защита  Кимопова  мира,  Вопросъ  чрезвычайно  важный  \  и 
большого  интереса!  Одно  жаль  подумать,  что  у  насъ  так1Я 
работы  встр']&чаются  насм'Ьшками,  какъ  микроскопическ1я 
нзсл^дован1я,  намекъ  Библготеки  для  Чтенгя  по  поводу  родо- 
словной Ликурга  Аеинскаго". 

Услов1Я,  при  которыхъ  Стасюлевичъ  трудился  для  Москви- 
тянина^ были  самыя  льготныя  для  Пдгоднна.  На  предложен1е 
Погодина  гонорара,  Стасюлевичъ  отв§чалъ:  „Экземпляръ  ва- 
шего журнала  будетъ  для  меня  служить  и  гонораромъ,  по- 
тому что  въ  денежномъ  вознаграждеши  я  не  нуждаюсь". 
О  томъ  же  предмет'^  мы  читаемъ  и  въ  другомъ  иысъжк  Ста- 
сюлевича: „Что  же  касается  до  гонорара,  то  я  весьма  бла- 
годаренъ  вамъ  за  предложен1е,  но  я  уже  разъ  отъ  него 
отказался.  Позвольте  МН'Ь  быть  волонтеромъ;  если  со  време- 
немъ  мои  обстоятельства   переменятся,  то  я  безъ   церемо1пи 
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прямо  вамъ  напишу  и  буду  просить  гонорара,  но  пока  я 
хочу  ограничиваться  своими  маленькими  доходами  отъ  службы". 
Въ  1832  году,  М.  С.  Кутурга,  еще  будучи  въ  Дерпт4^ 
дапечаталъ  свою  магистерскую  диссертащю  Ве  ап^%^иг8«т^» 
ЬтхЬиЬт  ЛИгсгз  са^иш^ие  сит  гедт  рагШтз  пехи  (О  древЕгЬй- 
шихъ  БОЛ'Ьнахъ  Аттическихъ  и  объ  ихъ  связи  съ  областнымъ 
д^^ен1емъ  Аттики).  Желая  помянуть  въ  М<юквитялшнл 
1851  года  это  сочинеше  своего  наставника,  М.  М.  Стасю- 
левичъ  писалъ  Погодину:  „Пользуясь  вашимъ  лестннмъ  пригла- 
шен1емъ  писать  въ  вашемъ  журнал'Ь  критическ1я  статьи  по 
отд']^лу  Всеобщей  Исторш,  я  обращаюсь  опять  къ  вамъ  съ 
просьбою  пом'Ьстить  въ  Москвьтгянингь  мою  статью  объ 
одномъ  изъ  сочинешй  М.  С.  Еуторги.  Я  изложилъ  причины 
въ  самой  стать'Ь,  которыя  меня  побудили  говорить  о  сочи- 
нешй, вышедшемъ  еще  въ  1832  г.  Въ  свое  время  наши 
критики  не  обратили  на  него  внимашя,  а  теперь  нов^йппя 
открыт1я  подтвердили  изыскан1я  Куторги  и  придали  имъ 
большое  значен1е  въ  наук'Ь.  Указать  это  значен1е  и  при 
этомъ  случа*!^  вообще  объяснить  значеше  ученыхъ  трудовъ 
Куторги,  составляетъ  задачу  моей  реценз1и.  Не  им^  самъ 
авторитета,  я  изб']^галъ  въ  своей  реценз1и  голословныхъ  отзн- 
вовъ,  заботясь  объ  одномъ  фактическомъ  объяснен1и  сочиве- 
н1я  Куторги  и  предоставляя  приговоръ  самимъ  читателямъ. 
Мн*]^  кажется,  для  молодого  рецензента,  какъ  я,  это  самый 
лучш1й  методъ.  Я  держался  того  же  правила  и  при  рецензш 
на  Грановскаго  и  изложилъ  только  фактически  содержан1е 
его  разсужден1я.  Не  я  виноватъ,  если  подобный  разборъ 
оказался  невыгоднымъ  для  автора.  Между  т^мъ,  меня  поняли 
совершенно  иначе,  и,  по  признанш  Леонтьева,  условились 
составить  умозаключен1е,  котораго  первый  посылки  высказап 
Леонтьевъ,  а  сл']&дств1Я  вывелъ  Бабстъ.  Я  не  хот&гь  писать 
отв']^та  на  отв^тъ,  потому  что  внимательный  читатель  найдеть 
его  самъ  въ  моемъ  первомъ  Отеп/тгь.  Но  вамъ  я  чрезвы- 
чайно благодаренъ  за  то,  что  вы  мн'Ь  дали  возможность  за- 
щищать себя;  самъ  Леонтьевъ  полагаетъ,  что  могли  найтись 
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люди,  которые,  по  его  выражен1ю,  сидятъ  въ  моемъ  лаби- 
ринт*" ^). 

Погодинъ  весьма  охотно  исполнилъ  желан1е  Стасюлевича 
и  въ  ближайшей  внижк'Ь  Москегипянина  напечаталъ  его 
статью  о  Буторг*,  въ  которой,  между  прочимъ,  читаемъ: 
„Восемнадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ,  въ  Дерпт'Ь  вышло  сочине- 
ше,  теперь  уже  изв-Ьстнаго  ученаго  историка  М.  С.  Куторги. 
Спустя  шесть  л-бть,  явилось  въ  печати  другое  его  сочиненхе, 
которое  служило  продолжен1емъ  перваго  и  вм'^^ст'Ь  съ  т'Ьмъ 
^лестящимъ  приложен1емъД  его  спещальныхъ  изысканШ  къ 
объяснен1ю  хода  политическихъ  собыйй  въ  Исторш « Грецш 
до  VI  стол-Ьтхя  до  Р.  X.  Мы  разум'Ьемъ  Колгьна  и  соо/ювгя 
Лттическья.  Навонецъ.  въ  недавнее  время  вышло  и  посл']^днее 
его  произведен1е:  Исторгя  Авинской  республики  оть  убгенгя 
Иппарха  до  смерти  Мильтгада.  Нельзя  не  удивляться  той 
строгой  логической  последовательности,  съ  которою  посте- 
пенно развивались  ученыя  занят1я  нашего  профессора".  На 
эти  строки  ПогодинЪ)  съ  своей  стороны,  зам'бтилъ:  „Мы  отдаемъ 
полную  справедливость  этой  последовательности,  но  искренно 
сожал'Ьемъ  о  продолжительности  промежутковъ:  въ  двадцать 
почти  л4тъ,  четыре  диссертац1и;  больше,  гораздо  больше, 
чаще,  гораздо  чаще  мы  желали  бы  получать  отъ  даровитаго 
профессорД  плоды  его  трудовъ.  Ч-Ьмъ  больше  кому  дано  да- 
ровъ,  т-Ьмъ  больше  и  ответственности  предъ  наукою  и  со- 
отечественниками " . 

Кроме  сочинен1й  Куторги,  Стасюлевичъ  разобралъ  въ 
Москвитяниигь  и  магистерскую  диссертац1ю  И.  К.  Бабста: 
Государственные  муоюи  Древней  Грецги  ^*).  „Какъ  будто 
угадывая", — писалъ  онъ  Погодину, —  „ваше  желанье^  сталъ 
писать  рецензш  на  разсужден1е  Бабста.  Бъ  скоромъ  времени 
вы  получите  мою  работу.  Бпрочемъ,  призваться  сказать,  я 
не  торопился,  на  основан1и  вашихъ  же  словъ.  Бы  объявили 
въ  журнале,  что  ожидаете  рецензш  на  Государственные 
люди  и  проч.,  и  не  одну.  Я  и  полагалъ,  что  въ,  такомъ  слу- 
чае моя  медленность    не  можетъ    служить    помехой.    Теперь 
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■у  насъ  служба  кончилась,  я  могу  отдохнуть  и  заняться  бол^е 
легБини  работами,  и  именно  напишу  еще  н^сеольбо  крити- 
чесБНхъ  статей  для  вашего  журнала.  Но  если  вы  получите 
или  уже  получили  хорошгя  статьи,  —  то,  пожалуйста,  печа- 
тайте, потому  что  если  въ  то  же  время  и  я  напишу  о  томъ  же 
предмегЬ,  то  нисколько  не  буду  въ  убытке:  я  читаю  каждую 
серьезную  книгу  такъ,  какъ  будто  я  пишу  на  нее  рецензш". 

Реценз1и  Стасюлевича  своимъ  тономъ  нравились  Пого- 
дину. „Это  ихъ  лучшая  рекомендацхя " , — писалъ  рецензенгь 
последнему,  —  „надеюсь,  что  саоро  и  друг1е  убедятся  въ 
моей  благонамеренности  " . 

Кром*  реценз1й,  Стасюлевичъ  печаталъ  въ  Москвитянит 
и  свои  изсл^доватя  въ  области  Классической  Древности. 
„У  меня  есть",  —  писалъ  онъ  Погодину,  —  „одно  сочинеше 
почти  готовое:  объ  историческомъ  значен1и  Аристофановой 
комед1и  Облака.  Задача  этого  сочинен1я  состоитъ  въ  р4шеши 
вопроса:  откуда  произошло  различае  между  обпцественншгь 
мн^шемъ  о  Сократе,  какъ  о  человеке,  достойномъ  уважен1Я. 
и  между  Сократомъ,  по  представленхю  Аристофана,  который 
отзывается  о  немъ,  какъ  о  человеке  презренномъ.  Если 
вамъ  будетъ  угодно,  то  я  пришлю  вамъ  со  временемъ  и  это 
сочиненхе,  потому  что  къ  другимъ  журналамъ  я  не  хочу 
более  обращаться*'  ^^^).  Это  любопытное  изследованГе  Погодивъ 
весьма  охотно  напечаталъ  въ  Москвитянингь^  ^^^). 

Въ  числе  сотрудниковъ  Москвитянина^  иногда  мы  видимъ 
и  0.  И.  Буслаева.  Въ  бытность  свою  въ  Праге,  въ  1839  году, 
Погодинъ  встретился  тамъ  и  сблизился  съ  богатымъ  Мало- 
росс1йскимъ  помещикомъ  и  товарищемъ  Гоголя  по  Нежин- 
скому Лицею,  Платономъ  Яковлевичемъ  Лукашевичемъ,  который, 
въ  1846  году,  напечаталъ  сочиненхе,  подъ  следующтгь 
мудренымъ  заглав1емъ:  Чаромутге  или  священный  огонь  маговь, 
волхвовъ  и  жрецовъ.  Въ  1851  году,  Погодинъ  обратился  къ 
Буслаеву  съ  просьбою,  разобрать  это  сочиненхе.  На  эту 
просьбу  воспоследовалъ  ответъ,  весьма  нелестный  для  автора. 
„Только  вчера  вечеромъ", — писалъ  Буслаевъ  Погодину, — я°^' 
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лучилъ  я  об^  ваши  записки  вм'ЬсгЬ  —  одна  отъ  17  января^ 
а  другая  отъ  11-го  февраля  *),  и  при  ениг!  Лукашевича. 
Отъ  чего  произошла  такая  неисправность  въ  доставк*]^,  не 
знаю.  О  Миклошич'Ь  статью  для  Москвитянина  готовлю,  и 
давно  бы  она  была  бы  уже  у  васъ,  еслибы  я  не  прохво- 
ралъ  всЬ  святки,  и  ничего,  разумеется,  писать  не  могъ. 
А  потомъ  начались  лекщи,  и  я,  послЬ  бол'Ьзнн,  опасался 
обременять  себя  двойною  работою.  Что  же  касается  до  Лу- 
кашевича, то  р'Ьшительно  отказываюсь.  Его  книги  сумасшедш1я: 
другого  приличн^йшаго  эпитетане  придумаю.  Смеяться  надъ 
ними  не  хочу,  потому  что  надъ  сумасшествхемъ  см4яться,  и 
неприлично,  и  оскорбительно  въ  нравствен номъ  отношеши. 
Говорить  ученымъ  образомъ  —  н^тъ  никакой  возможности. 
Всего  лучше  посовЬтовалъ  бы  вамъ  все  это  чаром^^ге  пройти 
молчатемъ.  Пусть  кричитъ  о  немъ<,  кому  это  покажется 
забавнымъ"  ^^*). 

Въ  1850-мъ  году,  въ  Москв*  вышла  зам'Ьчательная  книга, 
принадлежащая  перу  изв^стнаго  Московскаго  прото1ерея  Гри- 
гор1я  Петровича  Смирнова-Платонова:  О  Прёждеосвященнон 
Литургги,  Сочинен1е  это  обратило  на  себя  вниман1е  прео- 
свяш;еннаго  Филарета,  епископа  Харьковскаго,  и  онъ,  9  января 
1851  года,  писалъ  А.  В.  Горскому:  „Сочинеше  О  Прежде- 
освященной  Литургги — чрезвычайно  дельное.  Оно  и  въ  зд4ш- 
немъ  Университете  весьма  понравилось  и  даже  изумило  св*- 
ден1ями  столько  редкими  ^^  '^^^).  Реценз1Я  объ  этомъ  сочинеши 
въ  Москвитянингь  написана  нын'Ьшнимъ  прото1ереемъ  \Мос- 
ковскаго  Казанскаго  собора  Дмитр1емъ  Ивановичемъ  Касталь- 
скимъ  ^)^  который  1  марта  1851  года  писалъ  Погодину: 
„По  обстоятельствамъ,  я  долго  ничего  не  могъ  писать  для 
вашего  журнала.  Теперь  собрался  написать  кое-что  объ  одномъ 
зам^Ьчательномъ  сочинен1и — О  Литургги  Прёждеосвященнон. 
Если  найдете  возможнымъ,  то  поместите  эту  реценз1ю  въ 
вашемъ  журнал*!,  пожалуй,  хоть  безъ  всякаго  вознагражден1я 


*)  Ответь  Буслаева,  отъ  13  февраля  1851  года 
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р^*;  потону  что  она  и  не  стоить  большаго  вознаграждешя.   Ёсдн 

ф  вамъ  будетъ  угодно,  то  я  не  откажусь  писать  по  временамъ 

^;7  и  еще  для  вашего  журнала". 

^;*  По  части  Сельскаго  Хозяйства,  въ  Москвитянин^ь  подви- 
зался Пензенск1й  пом'Ьщикъ    Иванъ    Васильевнчъ    Сабуровъ. 


ш. 
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^^С^'  Изъ  своего  Дертева,  26  марта  1851  года,   онъ   писалъ  По- 

^;  годину:   „Душевно   сожал']^ю,    что    скорый  мой    отъ^дъ   И9ъ 

1^^  Москвы    лишилъ  меня  чести    и   удовольств1я   быть  у  васъ  и 

к\  лично  представить  "вамъ,   во-первыхъ,  мое  уважеше;   во-вто- 

рыхъ,  желан1е  сблизиться  съ  вами,  какъ  опытнымъ  литерато- 
ромъ,  отъ  котораго  я  ожидаю  участ1Я,  наставлен1я  и  содИ- 
СТВ1Я.  Пеняя  на  себя  за  мою  неповоротливость,  вм^ст^  съ 
т'Ьмъ,  т']^шу  себя  мысл1Ю,  что  могу  поправить  эту  ошибку 
письменно, — къ  чему  и  приступилъ,  какъ  изволите  вид#гь. 
?;*'  немедленно  по  прх'ЬздЬ  въ  свою  нору,  гд^  им-Ью  обыкновея1е, 

ежегодно,  ж\пъ  весну,  л-Ьто  и  осень.  Если  вамъ  угодно  бу- 
детъ писать  ко  мн']^.  прошу  адресовать  письма  въ  Пензу, 
на  мое   имя.    Весьма   желаю   спосп'^^шествовать   вашему  по- 

« 

лезному  и  замечательному  журналу;  и  для  этого  готовъ  вамъ 
^п;  высылать  статейки  моего  покроя,  но  прежде  посмотримъ,  какъ 

^  публика  приметъ  т^,  что  я  у  васъ  оставилъ.   Публика  была 

до  сихъ  поръ  ко  мн^  благосклонна;  чего  однакоже  нельзя 
сказать  о  цензур'6,  немилосердно  ко  мн*!  взыскательной^  ^\ 
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Однимъ  изъ  почтенныхъ  и  постоянныхъ  стремлен1й  По- 
година было  чрезъ  Ж(>скеитнпи'нъ  знакомить  Русскихъ  съ 
Росс1ею,  и  это  ему  вполн'6  удалось,  такъ  что  сами  Москов- 
скгя  Вгьдомости  отдавали  ему  въ  этомъ  отношенш  справед- 
ливость. „ Намъ  кажется " , — писано  тамъ, —  „особенно  счастд- 
вою  мысль  издателя  представлять  внутренн1я  изв'Ьст1Я  по 
городамъ,  такъ  что  читатель  им'Ьетъ  такимъ  обравомъ  предъ 
собою  довольно  полный  обзоръ  зам']^чательн']^йшихъ  современ- 
ныхъ  событ1й  въ  Росс1и"  ^^).  Самъ  же  Погодинъ  въ  первой 
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БйижБ'Ь  Москвитянина  1851  года  залвилъ:  „Увеличен1е 
объема  журнала  даетъ  намъ  возможность  значительно  рас- 
ширить отд'Ьлъ  Внушрешшосъ  Извгьстгй.  Теперь  читатели 
Москеитянииа  бу^уть,  чрезъ  каждыя  дв*  недели,  им4ть 
предъ  собою  возможно  полный  обзоръ  всбхъ  зам']^чательныхъ 
современныхъ  событгй  въ  Росс1и,  особенно  относящихся  къ 
наукамъ,  искусствамъ,  нравамъ  и  вообще  гражданственности. 
Матер1алы  для  этого  обзора  мы  будемъ  извлекать  изъ  раз- 
ныхъ  оффищальныхъ  газетъ  и  журналовъ,  и  изъ  св'Ьд'6н1й,  со- 
общаемыхъ  нашими  ворреспондентами,  число  которыхъ  без- 
престанно  увеличивается.  Бавъ  ни  богаты  эти  источники,  но 
мн  ечитаемъ  не  лишнимъ  обратиться  съ  просьбою  въ  на- 
шимъ  читателямъ,  во  ъс'Ьжъ  образованнымъ  людямъ,  о  сооб- 
щенш  св']Ьд']^н1й  для  Внушренниосъ  Извтьстгй.  Не  нужно,  ка- 
жется, говорить,  что  въ  каждомъ,  по-видимому,  самомъ  незна- 
чительномъ  город*,  во  всякомъ  враю  Росс1и,  найдется  мно- 
гое достойное  быть  описаннымъ,  переданнымъ  въ  общее  све- 
дите, и  между  т^мъ  мало  известное  или  неизв-Ьстное  вовсе. 
Отечественная  Исторхя,  Географхя  и  Статистика  ожидаютъ 
еще  многихъ  матер1аловъ..  Вседневная  наша  жизнь,  овружаю- 
Щ1е  насъ  люди,  неужели  не  представляютъ  ничего  зам-Ьча- 
тельнаго,  вром'Ь,  наприм'бръ,  баловъ  и  разныхъ  увеселен1й, 
вром*  машинальнаго  времяпрепровожден1я,  или  тавъ  пазы- 
ваемыхъ  вриминальныхъ  происшествхй?  Мало  ли  совершается 
везд'Ь  подвиговъ  добра,  мало  ли  проявлен1й  Русскаго  духа,  о 
воторыхъ  мы  слышимъ  часто,  но  читаемъ  очень  р-Ьдко...  Что 
же  удерживаетъ  многихъ  отъ  обнародован1я  подобныхъ  со- 
быт1й?  Да  то,  что,  въ  сожал'Ьн1ю,  обще  большей  части  изъ 
насъ,  что  составляетъ  вавъ  бы  одно  изъ  прирожденныхъ 
сюйствъ  нашего  народнаго  харавтера — именно  безпечность 
или  равнодуш1е  —  причина,  вавъ  видите,  нисвольво  не  ува- 
жительная. Другхе  останавливаются  при  мысли,  вавъ  они  бу- 
дутъ  писать  о  предмете,  требующемъ,  по  ихъ  мн'6н1ю,  уменья 
сочинять.  Напишите  то  самое,  что  говорите  и  довольно.  Со- 
чинять   тутъ  ничего  не  нужно,  уврагаен1й  не  требуется  ни- 
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какихъ:  была  бы  одна  истина.  Еще  разъ  повторяеАсъ  усерд- 
ную нашу  просьбу,  и  заран-Ье  усердно  благодаримъ  т*хъ, 
кому    угодно    будетъ    принять    ее    къ    св4д'Ьн1ю     и    испод- 

2в9\  и 

нен1Ю      )  . 

и  вотъ,  6  марта  1851  года,  А.  в.  ПисемскШ,  изъ  Ко- 
стромы, пишетъ  Погодину:  „14  марта  приготовляется  огром- 
ное событ1е  въ  Бостром'Ь:  отврыт1е  памятника  царю  Михаи- 
лу ведоровичу  и  поселянину  Сусанину,  приготовляется  боль- 
шая церемошя.  Я  вамъ  опишу  ее'.  Но  об']^щан1я  ПисемскЦ 
не  исполнилъ,  а  препровождая  Погодину  газетную  статью 
(27  марта  1851  г.),  писалъ  ему:  „Посылаю  вамъ  нашу  га- 
зетную статью  объ  открытш  въ  Костроме  памятника;  самому 
1>  мн'Ь  писать  некогда,  охотниковъ  нашлось  и  безъ  меня  много, 

I  да  И,  пожалуй,  будутъ    изъ  одного    куста    разныя  в4тви;  но 

главная  моя  просьба  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  вы  напечатал 
Ш^.  эту  статью  и  поскорее,  т.-е.,  въ  первой    выходящей  енигЬ; 

|т(  на    стряпанье    не  взып];ите,    какое    есть.    О  напечатан1Н  въ 

^7"  самоскор^йшемъ  времени  въ  вашемъ  журнал'Ь  меня  просилъ 

|ч  мой  начальникъ,    а  вы  в-Ьроятно    сами   знаете,    что  значить 

|1  угодить  и  не  угодить  начальнику.  Статью  эту  намерены  по- 

^;  слать    и  въ  прочхе   журналы,   но    въ  вашемъ  она,  по  моему 

!'|;'  разсчету,  должна  выдти   раньше   прочихъ".   На  просьбу  По- 


година  вербовать  корреспондентовъ  въ  Еостром'Ь,  ПисемскШ 
отв'Ьчалъ:  „На  счетъ  корреспонденцШ  изъ  Еостромы,  въ  от- 
ношенхи  себя  извиняюсь,  потому  что  едва  управляюсь  и  съ 
моимъ  д'Ьломъ,  а  проч1е  —  они  не  могутъ,  да  и  не  желаютъ 
этого  д'Ьлать;  во  тьм*  бо  ходятъ"!... 

Въ  Казани  у  Погодина  былъ  надежный  корреспондентъ. 
это  А.  И.  Артемьевъ;  но  въ  это  время  его  смЬнилъ  профес- 
соръ  тамошняго  Университета  И.  Н.  Березинъ.  „А.  И.  Ар- 
темьевъ",— писалъ  онъ  (9  декабря  1851  г.)  Погодину,— „ве- 
роятно скоро  явится  къ  вамъ:  онъ  отправляется  въ  Петер- 
бургъ,  въ  редакторы  Полицейский!^  Вгьдомосшей.  По  этому 
случаю,  я  им^ю  честь  вамъ  предложитъ  въ  журнальные  вор- 
I  респонденты  себя,  на  самыхъ   праятныхъ  услов1ЯХъ:  вы  мнЬ 
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будете  высылать  Москвитянинб  и  врон^  того  пришлете  вс1^ 
свои  историческ1а  сочинешя  и  И8дан1я,  весьма  для  меня  не- 
обходимыя  ^ . 

И.  Н.  Беревинъ  не  медлилъ,  и  всвор']^  посл^  предложенхл 
посылаетъ  Погодину  Казанскую  хронику  и  при  этомъ  пи- 
шетъ:  , Прошу  печатать  ее  безъ  изж^нешя  и  безъ  прнм«- 
чашй  Редавц1и:  это  одннъ  изъ  недостатковъ  вашего  журнала,, 
который  не  можетъ  нравиться,  ни  читателяиъ,  ни  авторамъ. 
Вы  печатаете  статью  и  въ  то  же  время  кидаете  въ  нее  кам- 
нями (иногда  просто  изъ-за  угла):  отъ  этого  Москвитянинь 
теряетъ  совершенно  характеръ  и  даже  достоинство;  онъ  ста- 
новится музеемъ,  а  не  журналомъ.  Безпристраст1е  вещь  хо- 
рошая, но  вы  ее  утрируете  въ  Москвитяиипгь.  Штучекъ  со 
мной  не  д'&оайте:  довольно  ужъ  и  того,  что  не  посылали 
Москеитянина  до  сихъ  поръ.  Забыть  такого  аквуратнаго  со- 
трудника, какъ  я,  эта  штука   посл'Ьдняя '^ . 

Ехевскимъ  корреспондентомъ  Москвглтянгта^  былъ  извест- 
ный впосл'Ьдствш  библ10графъ  Степанъ  Ивановичъ  Пономаревъ, 
тогда  студенгь  Университета  св.  Владимхра.  Въ  письме  его, 
отъ  17  августа  1851  года,  мы  находимъ  бшграфичесвхя  о 
немъ  св^д^шя.  „Вамъ  угодно  было*, — писалъ  онъ  Погодину, — 
до  того  простереть  свое  лестное  вниманхе  ко  мпЬ,  что  вы 
хотите  знать,  что  особенно  привлекаетъ  на  себя  мое  внима- 
Н1е?  куда  я  себя  прочу?  Откуда  я  родомъ?  Вы  говорите, 
что  знать  все  это — для  васъ  интересно.  Глубоко  тронутый, 
съ  сердечной  признательностью,  отв-Ьчаю  вамъ  на  ваши  до- 
ропе  для  меня  вопросы!  Въ  кругу  наукъ,  слушаемыхъ  мною 
въ  Историко-Филологическомъ  фавультет-Ь,  всего  бол-Ье  зани- 
маетъ  меня  Словесность;  среди  проявлешя  творческой  мысли 
человека,  всего  бол-Ье  привлекаетъ  меня  Литература;  въ  ши- 
рокой области  Литературы,  всего  бол^Ье  поглощаетъ  мои  до- 
суги Журналистика,  составляюш,ая  самый  любим^йгахй  пред- 
метъ  моихъ  добросов'Ьстныхъ  трудовъ  и  самое  прхятнМшее 
изъ  всЬхъ  удовольствШ.  Хоть  мн-Ь  остался  только  одинъ  годъ 
въ  Университет'Ь,  но  я  все  еще  не  знаю  наверно,  куда  обра- 
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тить  свои  ПЫЛК1Я  снды.  Учительство  издавно  составляло 
1'лавный  предметъ  моихъ  стремлешй,  но  домаштя  заняш 
съ  детьми,  съ  третьяго  класса  Гинназ1и,  въ  течен1е  восьни 
л-бть,  до  того  изнурили  меня,  что  я  не  нахожу  въ  себ^ 
прежней  расположенности  къ  звашю  педагога.  Вы  уже  дога- 
дываетесь, что  возложить  на  себя  тавъ  рано  тяжелое  иго 
репетиторства  заставила  меня  бедность.  Я  боюсь,  позволить 
%-^  ли  мн*]^  мое  положеше  среди  постороннихъ  занят1й  желанно 

окончить  университетски  курсъ;  а  средствъ  нанять  квартиру 
и  знать  себя  одного — средствъ  этихъ  у  меня  н'Ьтъ.  Родомъ  я 
изъ  Конотопа,  Черниговской  губерн1и,  сынъ  тамопгаяго  м^Ьща- 
нина;  теперь  им']&ю  только  старушку  мать,  слабую,  хромую^ 
добывающую  мн%  средства  для  воспиташя  въ  торговле  солью, 
рыбою,  дегтемъ  и  прочими  неизм'Ьнно  модными  товарами.  При 
I;-  •      недостаточности    состояшя,  при   опасен1и    за    блистательны* 

'ф  конецъ    образован1я,    я  р'Ьшительно    не   могу  предназначить 

себ4    известное    положенхе.    Милосердый    Богъ  да  управить 
путь  мой!  Мн*,    впрочемъ,    уже    теперь    предлагаютъ  м-Ьсто 
%%■[  бухгалтера  въ  частномъ  дом*   съ  платою  300  р.  с;  оно  бы 

р{,  и   хорошо,    но...    для   чего  же   я   учился?    Неужели   такова 

р:  должна  быть   моя   судьба?   Но,    впрочемъ,    я  готовъ  ма  л?«, 

что  пошлетъ  мн*  Провид-Ьихе!  Свойства  молодости — дов*рчи- 
вость  и  откровенность, — побуждаютъ  меня  къ  бесЬд^Ь  искрен- 
ней   и  долгой,    долгой;    но   боязнь    наскучить  вамъ,  удержи- 
5'  V  ваетъ    мои  порывы  въ    почтительныхъ    пред'Ьлахъ.  Если  по- 

|;  зволите  —  въ   другой   разъ...    я    занимаюсь    между    прочимъ 

Г-  поэз1ей"... 

?  У  Въ  Великомъ  Новгород*,  корреспондентомъ  Погодина  былъ 

^.  Иванъ  Купр1яновичъ  Купрхяновъ.   „Если   желаете", — писалъ 

[V  онъ  Погодину, —  „чтобъ  я  и  на  будущее  время  былъ  вашимъ 

ч' 

■15  корреспондентомъ,  то,  въ  начал*  1852  года,  я,  кром*  описашя 

I*-. , 

?:г  текущихъ  новостей,  представлю  въ  вашъ  журналъ:  1)  обзоръ 

»Д*ш™.  Гувернере.  Водоносе.  »  те.у2»  «.«,  й  * 
стныя  пов'Ьрья  и  преданья;  можетъ  быть,  еще  и  побываю 
гд'Ь-нибудь  изъ  здйшнихъ  окрестностей,  такъ  представлю  ихъ 
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описаше.  Съ  вашей  легкой  руки  и  Петербургсв1е  журналы 
и  газеты  пригдашаютъ  отовсюду  корреспондентовъ;  я  полу- 
чилъ  письмо  отъ  одного  моего  знавомаго  изъ  Петербурга, 
который  приглашаетъ  менл  писать  для  С.'Детербургскгисъ 
В1ьдомо€тейу  извещал,  что  гонорарШ  положить  на  первый 
разъ  не  мен'бе  двадцати  пяти  р.  сер.;  но  я  думаю  остаться 
в^рнымъ  Москвитянину^ . 

Въ  Петербургсвхе  корреспонденты  Москвитянгма  напра- 
шивался Григор1й  Петровичъ  Данилевск1й,  называвшхй  себя, 
въ  письме  въ  Погодину,  пргятелемъ  М.  М.  Стасюлевича,  но 
когда  къ  посл'Ьднему  Пошдинъ  обратился  съ  просьбою  оты- 
скать для  Моснеитянина  ворреспондента  въ  Петербурге, 
то  онъ  отвЬчялъ:  „Извините,  я  не  могу  вамъ  отысвать  ни 
вого  для  описан1я  Петербургсвихъ  новостей.  Разв'Ь  вы  не 
можете  перепечатывать  изв'к;т1я  и  собирать  ихъ  въ  одно 
ц'Ьлое  изъ  нашихъ  двухъ  газетъ"... 

Между  т'Ьмъ,  самъ  Данилевсв1й  писалъ  Погодину:  „Въ 
нашей  литературной  жизни,  однаво,  по  обывновенш  большой 
застой.  Я  об'Ьщалъ  вамъ,  черезъ  Алмазова,  писать  письма  о 
зд'Ьшней  общественной  жизни,  театрахъ  и  литературе, — и 
исполню  свое  обещан1е...  Я  буду  вамъ  высылать  небольш1я 
статьи  под'^»  именемъ  Петербургскиасъ  Салоновъ^   '^^). 

Но  самымъ  важнымъ  ворреспондентомъ  Москвитянина 
былъ  П.  И.  Мельнивовъ,  изъ  Нижняго  Новгорода.  Онъ  со- 
общалъ  св^д-Ьная  о  Китайской  вормовой  травЬ  му-сюй,  вото- 
рую  другъ  его,  известный  витаистъ  В.  П.  Васильевъ,  при- 
слалъ  изъ  Певина  Нижегородскому  пом'Ьш;иву  А.  Я.  Коро- 
таеву.  Мельнивову  же  принадлежать  любопытныя  записви  о 
Нижегородсвой  губерши,  въ  воторыхъ,  между  прочимъ,  со- 
общается, что  у  Шереметева  сохраняется  любопытный  исто- 
ричесв1й  памятнивъ,  доставшШся  ему  по  насл'Ьд1ю  отъ  пред- 
вовъ.  Это  молитвеннивъ,  подаренный  и  подписанный  Хоанномъ 
Грознымъ  своей  невеств-Ь,  ЕленЬ  Ивановне,  третьей  супруг* 
царевича  1оанна  1оанновича.  Елена  Ивановна,  изъ  рода  Ше- 
реметевыхъ,  въ  1582  году,  вышедшая  замужъ,  всвор*  овдо- 
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в&[а,  пошла    въ  монастырь,   приняла   иночество  съ  именемъ 
I  ^       Леониды,  и  пережила  смутное  время    самозваяцевъ^  *),  По 

поводу  этого  сообщешя,  Погодинъ  обращается  еъ  влад:&1ьцу' 
|,,  „Уиоляемъ  о  снюос*.    Руки    Грознаго   мы  не  внаенъ,  да  и 

НИ  чьей  И8ъ  старыхъ  царей,  вром-Ь  Бориса  Годунова,  не- 
давно найденной.  Почерки  царсвхе  Евв/кстяи  только  съ  царя 
АлеЕС']Ья  Михайловича".  Кром']^  того,  П.  И.  Мельниковъ  со- 
общалъ  св^д'Ьшя  о  Павловской  промышленности.  Въ  то  хе 
время  Мельниковъ  писалъ  (9  марта  1851)  Погодину:  ^к- 
сылаю  вамъ  всякаго  жита  по  лопат'Ь.  Вотъ  Павловск1я  св^- 
д^шя,  мною  собранныя  на  м'Ьст^.  Не  знаю,  есть  ли  у  васъ 
автографъ  покойнаго  арх1епископа  Такова,  если  н^тъ — вотъ 
вамъ  письмо  его;  при  семъ  же  прилагаю  и  письмо  Артеиья 
Волынскаго.  Кстати,  о  преосвященномъ  Ъ.иовЬ.  Недавно  по- 
знакомился я  съ  его  преемникомъ  преосвященнымъ  Хереюей; 
кажется,  съ  этимъ  чежовЬкоыъ  можно  будетъ  им'Ьть  дЬко; 
кажется  онъ  пойдетъ  по  стопамъ  1акова  для  Русской  Исто- 
Щ\  рш".  Въ  тоже  время  (30  апреля  1851  года),  Даль   писал 

^л  Погодину:   „Мельниковъ   замотался  по  сл']^дств1ямъ,    которня 

р  .  поручаетъ   ему    министръ;    онъ    мало    гоститъ  въ  Нижнемъ. 

1^ .  А  д']&ла  д'блаются  зд'1&сь  хорош1я;  напримЬръ:  богатый  мужикъ 

:'  Тимовей  подозр'Ьваетъ  бЬднаго   Василья  —  изъ    соседней  де- 

I  :  ревни  —  въ   воровстве;  идетъ  къ  нему   мгромъ  съ  обыскомъ, 

'  ничего  не  находитъ,  но   пьяная    его    ватага    избиваетъ  всю 

семью  ^Василья    до    полусмерти.  —  Хм4ль    прошелъ  —  какъ 
быть?  —  Заседатель    все    поправидъ:    ВасилШ    обвиненъ  въ 
I  воровств-Ь,    безъ    мал-Ьйшаго    повода   и   уликъ   и   отданъ  въ 

щ,  солдаты.  По  сл^дствгю  Мельникова  открывается,  что  вероятно 

ь  И  кражи-то  не  было,    и  Василья  подозревать    н4тъ    повода. 

^^  Или:  четыре  вора  обокрали  церковь;  ихъ .  поймалъ   староста 

^  съ  мужиками    на   м-Ьст-Ь  и  отобралъ  деньги  и  вещи   всЬ  на 

1:^  лицо.  За  тридцать  рублей  сер.,  воры  оставлены  въ  подозр4н1И, 


*)  См.  Родъ  Шереметевыхъ,   Ллевсандра  Барсукова,  Спб.,  1881,  кн-  ^ 
|1;  стр.  439  и  схЬд. 
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а  староста  и  11  крестьянъ  повлепщиковъ  приговорены  въ 
арестантскую  роту  за  разнор'Ьчивня  повазашя.  Или:  мужикъ 
пр1^халъ  изъ  Семенова  въ  Нижн1й  на  базаръ  съ  товаромъ; 
зазывался,  лошади  ушли  съ  санями  —  онъ  б'Ьжитъ  сл'бдомъ, 
спрашивая  встр']&чныхъ  —  дальше,  дальше,  наконецъ  доб%- 
гаетъ  по  Волг']^  до  Макарьева,  а  лошадямъ  сл^дъ  простылъ. 
Б^днякъ  идетъ  въ  Земск1й  Судъ,  заявить  пропажу.  А  гдф 
у  тебя  паспортъ? — Еакой  паспортъ,  я  прибЬжалъ  чуть  живой 
съ  базару,  изъ  Нижняго.  И  его,  вавъ  безъименнаго  бродягу, 
приговариваютъ:  заклеймить  и  отдать  въ  арестантскую  роту. 
Приговоръ  былъ  уже  утвержденъ,  когда  я  усп'Ьлъ  спасти 
бедняка**. 

Кром'Ё  названныхъ  корреспондентовъ,  укажемъ  и  на  дру- 
гихъ,  которые  усердно  сообщали  въ  Мо(жеитнни'йРь  изв4ст1я 
изъ  разныхъ  концовъ  Русскаго  Царства. 

Почтенный  Иванъ  Петровичъ  Корниловъ,  перейдя,  въ 
1851  году,  на  службу  въ  Москву,  прочелъ  Погодину  не- 
сколько любопытн'Ьйшихъ  статей  о  Сибири,  о  поселенцахъ, 
объ  инородцахъ,  объ  ихъ  образ']^  жизни,  о  Барабинской 
степи.  При  этомъ  Погодинъ  выразилъ  желан1е,  чтобъ  эти 
интересные  очерки  по-скорФе  сообщились  публике. 

Н^кто  изъ  Вятки  писалъ  Погодину:  „Не  угодно  ли  вамъ 
заглянуть  въ  Вятку,  да  не  въ  самый  городъ,  а  въ  одинъ  изъ 
дальнихъ  уЬздовъ,  именно  въ  жилища  Вотявовъ,  у  которыхъ, 
разумеется,  не  найдете  никакого  комфорта,  но  за  то  встре- 
тите много  любопытнаго.  „Да  зач^мъ  же?" — спрашиваете  вы. — 
Зат^мъ,  что'  намъ  попался  хорош1й  вожатый,  и  мы  съ  его 
словъ  и  съ  вашего  позволен1я,  познакомимъ  васъ  съ  Вотя- 
ками". 

Петръ  Пежемск1й,  въ  форме  письма  къ  редактору,  сооб- 
щаетъ  свои  замечан1я  и  наблюден1я  объ  Иркутске. 

Въ  Красноярске,  деятельнымъ  корреспондентомъ  Москви- 
шянииа  былъ  князь  Костровъ.  Онъ  знакомитъ  насъ:  съ  мало- 
численнымъ  и  малоизвестнымъ  племенемъ  Сибирскихъ  ино- 
родцевъ  Камачинцами,  съ  Онскими  селен1ями  Енисейской  гу- 
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бернш,  съ  1гЬсн1ю  про  Ставра  боярина,  записанною  князеиъ 
Костровымъ  со  словъ  одного  стариЕа: 


^4 


Какъ  во  славноиъ  бшо  въ  город')^  во  Кхев^. 
У  ласковаго  внязя  у  Бладинара. 


к  и. 


л-. 


»3'- 


>;■»* 


'*    -        г 


«".- 


I 


'Л- 


цу 


1Г 


У>'     ■ 
^^ 

Г. 

а- 


Л' 


? 


Тутъ  же  приводится  предисловхе,  которое  не  поется,  а 
читается:  „Благослови-ка,  Господи,  старину  сказать,  старнвт 
сказать  стару  прежнюю  да  стару  дивную''. 

По  поводу  м-Ьста  нахожден1я  этой  п-Ьсни,  Погодинъ  спра- 
шиваеты  „Какъ  сохранилась  эта  п^снь  въ  Восточной  Рос€1и? 
Спрашивается,  почему  так1я  п']^сни  не  сохранились  въ  Маю- 
россш".  Ером*  того,  князь  Костровъ  сообщалъ  также  св4д4- 
н1я:  о  ссудномъ  капитале  для  поселянъ  Енисейской  губерн1и, 
о  лре^'кл'к  землед'6л1я  въ  той  же  губерши,  о  зв']&ропромышлен- 
ности  въ  Туруханскомъ  кра-Ь,  о  курганахъ  въ  Енисейской 
губернш. 

Матв'Ьй  Ястребовъ,  изъ  Челябинска,  знакомнтъ  насъ  съ 
Киргизскими  шаманами;  неизв'&стный — съ  Волжскими  бурла- 
ками; Иванъ  Ивановъ,  изъ  Ставрополя, — съ  Чечнею;  А.  А.  Хо- 
ванск1й,  изъ  Воронежа,  съ  тамошними  арбузами  и  сообщаеть 
Собранхе  Русскихъ  пословицъ,  поговорокъ  и  прибаутокъ.  Изъ 
Архангельска,  Погодинъ  получаетъ  б1ографическ1я  св4д4н1Я  о 
контръ-адмирал4  Павл4  ведорович4  Кузмищев'Ь;  изъ  Серпевой 
Лавры,  получаетъ  св'Ьд'Ьн1я  о  князй  Семен*!  Шаховскомъ,  со- 
чините л  4  канона  Тремъ  Святите лямъ  Московскимъ. 

Въ  Москвитянингь  же,  Автономовъ  печаталъ  свои  Яу- 
тевыя  Записки  отъ  Баку  до  С.-Петербурга  *'^).* 

1 

ьхш. 

16  февраля  1851  года,  Погодинъ  писалъ  къ  М.  А.  Макси- 
мовичу: „  Моснеитянит  идетъ  скверно,  не  знаю,  что  и  д-Ьлать, 
и  что  за  причина.  Видишь  самъ,  что  онъ  улучшается,  вс* 
хвалятъ,  а  толку  н'Ьтъ.  До  сихъ  поръ  н4тъ  шестисотъ  под- 
пнсчиковъ,  а  деньги  страшныя  выдаются  сотрудникамъ. " 
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Въ  другомъ  письм-Ь,  отъ  29  сентября,  читаемъ:  ^Грустно 
и  тяжело  писать  къ  теб'Ь  это  письмо.  Обстоятельства  мои  все 
хуже  и  хуже,  хоть  будущее  и  св'Ьтл'Ьетъ.  Журналъ  въ  ны- 
н'Ьшнемъ  году  шедъ  еще  слабее:  вместо  восьмисотъ  пятиде- 
сяти, не  было  и  семисотъ  пятидесяти.  Я  тянусь,  тянусь — и 
ночи  не  стаетъ.  Разумеется,  это  уже  посл-Ьдихй    опытъ**   ^^\ 

Навонецъ,  въ  Дневнмюь  своемъ,  подъ  4  декабря  1851  года, 
Погодинъ  записываетъ:  „Записка  изъ  Конторы,  что  подписчи- 
ковъ  только  семь,  и  прхунылъ.  Ну,  если  подписка  окажется 
недостаточною,  и  я  обанкручусь!  Просить  помощи — не  при- 
веди Богъ"! 

Къ  причинамъ  неусп'Ьха  Москвгтянина^  главн'Ёйше  можно 
причислить:  неисправный  выходъ  книжекъ  журнала  и  крайняя 
небрежность  редактора.  Эти  качества  даже  воспеты  М.  А. 
Дмитрхевымъ: 

Москвитянину  привычно-же 
В^чно  къ  сроку  опоздать!  ^^) 

Въ  другомъ  стихотворен1н  М.  А.  Дмитр1ева,   читаемъ: 

Погодинъ 

У  Уварова  въ  гостяхъ! 
Богь  ужъ  съ  м']^сяцъ  какъ  разстался 
И  съ  Москвой  оиъ,  и  со  мной! 
Моспвитянинъ  издавался, 
Бакъ  ум'1^еть,  самъ  собой! 
Онъ  привыкъ  ужъ!— Соберется, 
Въ  тиаограф]ю  бредетъ, 
Къ  переплетчику  плетется, 
Посл^  въ  лавку  лололзетъ! 
Ждетъ,  пождетъ  его  читатель, 
Побранитъ,  да  и  допой! 
А  почтенн'ЬПшШ  издатель, 
Вирочеыъ  добрый  мой  11р1ятель, 
Какъ  ни  выдалъ,  съ  рукъ  долой!  *^*) 

Не  довольствуясь  стихами,  Дмитр1евъ  и  въ  проз4  жало- 
вался Погодину:  „За  Москеитяниномъ  два  раза  •Ьздилъ,  два 
раза  посылалъ  и  того  четыре.  Что  опоздалъ,  я  за  это  не 
въ  претенз1и:  самъ  знаю  иногда  причины.  Но  вотъ  въ  ч^мъ 
Д'Ьло:»  отвечали,    что  выйдетъ   въ  пятницу;    а  въ  середу  вы- 
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дали  десять  эвземпляровъ    Свешникову.    Я  по^халъ  с&нъ,  и 
сознаюсь,    что  зададъ    нотащю    вашему  Еонторщику,  потому 
что  веб  получатели    должны   быть  равны:  о  чемъ  онъ  и  до- 
рг  >  несетъ  вамъ,  а  я  предварительно  ув-Ьдомляю.  Знаете  ли  что 

они  д&[аютъ?  Иногда  лежатъ  экземпляры,  а  они  не  выдаютъ; 
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говорятъ,  что  это  приготовлено  только  для  знатныхъ  лицъ^ 
для  Закревскаго  и  проч.  Эти  примеры  были.  Я  вамъ  не  жа- 
луюсь, а  пишу  для  вашего  св4д'Ьн1я,  потому  что  это  не- 
ловко и  вредно  журналу".  Заживаясь  въ  Пор^чь^,  Погодинъ 
забывалъ  о  Москвгтянинть,  передавши  его  на  попечеше  мо- 
лодое Редакщи;  но  А.  А.  Григорьевъ  взывалъ  къ  нему: 
„Прх^зжайте  ради  Бога  скорее.  Мы  зд']^сь  безъ  васъ,  какъ 
овцы  безъ  пастыря  —  да  и  при  томъ  ни  одной  овцы  не  до- 
ищешься. Хороши  были  бы  мы  редакторами^. 

Другою    причиною    неуспеха    Москвитянина    была   его 
Контора,  которая    получила    печальную     известность   свое» 
«,,  классическою   грубостью  и   неисправностью.   Она  была  груба 

^ '  даже  и  съ  ближайшими  сотрудниками  Москвитянина.  „Я  къ 

^ .  вамъ  съ  жалобою", — писалъ  Погодину  (6  1юня  1851  г.)  А.  А. 

Григорьевъ, —  „не  за  себя,  а  за  Н.  В.  Берга,  на  вашего  кон- 

торщика.  За  какихъ  жуликовъ  считаетъ  онъ  насъ,  что  отка- 

зываетъ  въ  десяти  ц-Ьлковыхъ,  нужныхъ  для  Мартынова— и 

Щ-  тутъ   же  при  словахъ   о  бумагЬ,    вынимаетъ    десять  ц-Ьдко- 

1^  выхъ.    Согласитесь,   что   это   крайне   неприлично    въ  отно- 

шеши  къ  намъ,  какъ  кажется,  весьма  безкорыстнымъ  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь.    Ради   Бога,  избавьте   насъ  отъ   отношен1й  съ  подоб- 
г^  нымъ    субъектомъ  —  и  всЬ  денежныя  д'Ьла   ведите  всегда  съ 

I  '  нами  лично.  Бергъ  чрезвычайно  оскорбился  да  и  былъ  правь. 

у^  Въ  какое  положенхе  поставилъ  бы  онъ  его  въ  отношеши  къ 

Щ,  Мартынову  и  какое  мн'бнхе  получилъ  бы  посл'Ьдн1й  о  Редак- 

:*^  • 

Ц1И  журнала,  заставляющей  два  раза  приходить  за  какими 
нибудь  десятью  ц&гковыми?  Хорошо  что  пришла  бумага  въ 
Типограф1ю  и  что  деньги,  взятыя  на  покупку  бумаги,  могли 
быть  употреблены  на  расплату.  Извините  меня,  что  я  такъ 
много  говорю  о  Д'Ьл'Ь,   по-видимому,  весьма  ничтожномъ:  отъ 
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ентьшности  зависитъ  на  св'Ьт'Ь  многое,  если,  не  все.  Бергъ, 
наприм']Ьръ,  добр']&йш1й  и  безкорыстн'Ёйш1й  челов^къ,  им^ъ 
право  оскорбиться, — оскорбился  бы  равномерно  и  я,  если  бы 
получилъ  подобную  оплеуху^.  Въ  другомъ  ттсълА  Григо- 
рьева читаемъ:  „Зной  ли  ужасный,  вообще  ли  хандра,  кото- 
рой я  страдалъ  въ  это  время,  тому  причиною  —  но  я  былъ 
въ  самомъ  вломъ  и  грустномъ  расположенш  духа  и  въ  осо- 
бенности злился  на  нашъ  журналъ.  Теперь  для  меня  ясно, 
чего  именно  не  достаетъ.  Не  достаетъ  —  порядка.  Слыхано 
ли  гд'6-либо,  чтобы  пропадали  неизвестно  куда  матер1алы, — 
а  у  насъ  пропало  несколько  главъ  Еаш1ерфильда — пропало 
безъ  сл4довъ"! 

ПнсемскШ  просилъ  Контору  выслать  ему  въ  Кострому 
Руководство  кь  Россгйснимъ  Законамъ^  Рождественскаго;  Кон- 
тора выслала  ему  совершенно  другое.  „Съ  прошедшею  поч- 
тою",— пнсалъ  онъ  Погодину, — „я  получилъ  изъ  вашей  Кон- 
торы семьдесятъ  р.  с.  денегъ  и  связку  книгъ,  который 
будто-бы  тоже  отправлены  ко  мн^  по  приказан1ю  вашему, 
но  мне  этихъ  книгъ  совершенно  нужно  не  было:  мне  вы- 
слали: Памятную  книжку  51г.,  Курсъ  Словесности  Чистякова, 
Практическое  Руководство,  Хрестоматш  Галахова,  Обозреше 
Законовъ,  Рождественскаго,  басни  Крылова,  сочинен1я  Марлин- 
скаго,  всего  на  двадцать  три  руб.  сер.  Но  я  решительно  не 
нуждаюсь  ни  въ  одной  изъ  ннхъ,  начиная  съ  поэтическихъ 
сочиненШ  Марлинскаго  до  глубокомысленной  Хрестомат1и 
Галахова.  Вероятно,  это  ошибка". 

Вообще,  Контора,  отталкивая  многихъ  отъ  Москвгтмпина, 
чуть  не  поссорила  Погодина  съ  самимъ  А.  С.  Стурдзою. 
Вотъ  что  по-крайней  мере  читаемъ  въ  его  письме:  „Не 
правъ  ли  я,  когда  утверждаю,  что  въ  вашей  Конторе  поря- 
доБъ,  исправность  —  редк1е  гости....  Признаюсь  вамъ  чисто- 
сердечно, Михаилъ  Петровичъ,  что  если  я  не  получу  скоро 
оттисковъ,  то  откажусь  навсегда  отъ  всякихъ  отношенШ  къ 
вашему  журналу.  Дурачить  добрыхъ  людей,  и  такъ  часто, 
какъ  Контора  Москвгипянина  изволитъ,    право   грешно.    Вы 
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во  потеряете  не  много;  за  то  усповоюсь  я,  въ  правотЬ 
сов'!Ы:ти!...  Посл^Ьдн^й  разъ  утруждаю  ваше  внсокороде 

жалобою:  отд^ьные  оттисеи  второй  статьи  моей,  ваш 
1нные,  мною  не  получены,  по  мнлостн  вашего  прпа- 
.  Примите  м'Ёры,  Бак1я  сама  заблагоразсудите,  къ  испол- 
I  давваго  слова,  а  таЕже  еъ  сохранен1ю  въ  ц^лоств 
I,  воторыя  доверчиво  отправилъ  я  ЕЪ  вашему  Сидорову, 
лившись  на  личное  ваше  ручательство.  То,  что  теперь 
лось  между  на!|ГИ  не  въ  первый   разъ,    ЕОнечно,  послу- 

мн'Ё   впре,!^  наукою.'  Я  не  позволю    отнын'Ё    морочить 
на  старости  Л'Ьтъ". 
лассическая    же    неисправность  ЕорреЕтуры  Москвгтя- 

его  знаыенитыя  опечатки,  Еоторыя  Погодинъ  называлъ 
шми  пятнышками,  весьма  раздражали  авторовъ.  Гра- 
Ростопчина  умоляла  Погодина,    „не  М'Ьнять  произвольно 

чтб  прои:1водитъ  страшныя  безсмыслицы:  это  чинять 
гборщики,  я  1рамот)Ы1  а  лингвисты,  прикомандировав- 
1Ъ  Редакщи.  ибо  ваборщикъ  не  ед-блаотъ  изъ  «*.««  — 
,  а  изъ  мней — юнешй;  —  тутъ  постарались  люди  ученые! 
ии^ръ,  т%  кто  ум'Ёстъ  Московсе1я  театра.пьБыя  хроники 
юсоблйть  къ  ФлорентШсЕИМъ  нравамъ".  И.  Н.  Березивъ 
!СЕи  сов'&товалъ  Погодину  присматривать  за  корректу- 
„У  васъ", — писалъ  онъ, —  „всегда  много  опечатоЕЪ.  Даже 
т1е  журналы  стали  вамъ  подражать  въ  этонъ.   Наруд- 

Москвитянина  не  изящна,  шрифты  избитые  и  безобраз- 

во(|бще  нехудо  бы  вамъ  подражать  въ  этомъ  случа* 
•меннику,  самому  щегольскому  Русскому  журналу.  А  то, 

васъ  за  свинцовая  обертка:  вЬдь  это  только  годится 
1ю!  М.  М.  Стасюлевичу  приходилось  возстановлять  свое  имя, 
Еаемое  опечаткою.  „Исправьте  пожалуйста", — просы* 
1огодина, —  „въ  заглавномъ  лист*  журнала  букву  моего 
гва,  и  при  сл'Ьдующихъ  ионхъ  статьяхъ  напечатайте 
о  М.  И.,  какъ  это  печаталось  до  сихъ  поръ, — М.  М  . 
орреЕтуру  жа.товался  Погодину  известный  церковный 
ов-Ьдъ  архимандритъ  1оаннъ,  впосл4дств1и  еписЕопъ  Смо- 
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ленскШ:  „Въ  одной  изъ  посл'бднихъ  книжеБЪ  Москвитянина 
напечатано  (на  обертк'Ь)  объявлеше  о  выход'Ь  въ  св'Ьтъ  моего 
Опыта  Церкоенаго  Законовтьдгьигя,  Тутъ  же  мн*  приписаны 
книги,  которыхъ  авторомъ  я  не  им-Ью  чести  быть,  какъ-то: 
Пастырское  Богословге  —  архимандрита  Антошя,  и  Сельскгя 
бесгьды^  его  же  И8дан1я.  Б-Ьда  конечно  не  велика,  и  я  не 
считаю  нужнымъ,  чтобы  въ  сл']^дующихъ  книжкахъ  вашего 
издашя  сд']^лана  была  какая-либо  публичная  оговорка.  До- 
вольно, если  новое  объявленхе  о  т'Ьхъ  же  книгахъ  будетъ 
исправн'Ье  въ  именахъ  авторовъ.  Кстати:  можетъ  быть,  вы  не 
отказались  бы  дать  въ  своемъ  журнал'Ь  м'Ьсто  какому-либо 
отзыву  о  моей  книг4.  Но  я  теперь  покориМше  прошу  васъ, 
отложить  до  времени  всяк1й,  хотя  бы  и  самый  кратк1й, 
отзывъ.  Книга  моя,  хотя  и  отпечатана,  но  еще  пока  остается 
въ  н']^которыхъ  вышнихъ  инстанц1яхъ  на  разсмотр']&н1и.  До 
р'^^шешя  этихъ  инстанц1й,  всякое  публично-высказанное  мн'Ь- 
ше  о  книг*]^  (т-Ьмъ  бол'Ье  имеющей  такое,  какъ  моя,  содер- 
жан1е),  по  нын'Ьшнимъ  обстоятельствамъ,  признается  неблаго- 
временнымъ.  Это  секретг,  ведомый  только  зд'Ьсь...  Да  будутъ 
же  и  эти  строки — секретомъ  между  нами". 

ЬХ1У. 

Не  довольствуясь  обыкновенною  подпискою,  Погодинъ  ста- 
рался распространять  свой  журналъ  чрезъ  людей  бол'Ье  или 
мен^е  ему  близкихъ.  Эту  обязанность  онъ  возлагалъ,  и  на 
А.  0.  Писемскаго,  и  на  графиню  Е.  П.  Ростопчину,  и  на 
И.  И.  Давыдова.  „По  желашю  вашему",  —  писалъ  ему  Пи- 
семскШ  изъ  Костромы, —  „я  тотчасъ  же  началъ  распростране- 
ше  вашего  журнала  и  уже  продалъ  за  нын^шшй  (1851)  годъ, 
одинъ  экземпляръ,  за  который  я  уже  получилъ  деньги  и  по- 
тому покорнейше  прошу  васъ,  не  подрывая  мой  кредитъ,  по-ско- 
р-Ье  выслать  весь  вышедш1й  Москеитянинъ  въ  г.  Буй,  Ко- 
стромской губернхи,  Михаилу  Павловичу  Корсакову.  Деньги 
же  я  не  высылаю,  но  привезу  самъ  въ  Москву  —  или,  если 
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'е,  зачту  въ  свою  гонорар1ю.  Ннн%шн1В  годъ  большого 
)остранен1я  не  над'Ьюсь,  потону  что  прошло  бол^  полу- 
(впрочемъ,  по  моему  настояшю,  еще  одинъ  эвзенпляръ 
сывается);  но  другое  дЪло  на  будущ!й  годъ,  мы  вотрехъ 
оиу  исправнику,  городничимъ  и  гоювамъ — 9то  беретсл 
,ть  вашъ  старый  знакомый,  наш'в  вице-губерваторъ,  князь 
ганъ".  Билетами  на  Москвитянит  Погодннъ  засннап 
шю  Ё.  П.  Ростопчину,  и  она  видимо  тяготилась  этамь. 
илеты  благодарю", — писала  она, —  „но  у  насъ  уже  таковые 
тся,  а  предлагать  ихъ  другинъ,  не  берусь;  а  почти  нв- 
не  вику  изъ,  съ  позволен1я  сказать,  Московскаго  боль- 

св4та,  и  между  т^мъ  кого  вижу,  а  равно  какъ  жел^:^ 

кого  не  вижу,  не  отыщется  ни  едгмаю  доброхелатеи 
ствъ,  желающаго  и  готоваго  имъ  покровительствовать. 
9Ь  же  они  всЬ  посмотр&га   царя,  санн  ему  показ&лжсь, 

имъ  некогда  заняться  ч'Ёмъ-ннбудь  другимъ,  кром%  пъ 
,го  чванства  н  отвратительной  пустоты. — -Да  и  кошедьхя 
^ены  лотереями  и  подписками,  и  аукщонаки  для  шмш, 
;оторыхъ,  впрочемъ,  добытое  поступаетъ  слипгкомъ  чаем 

в^ть  куда...  но  только,  какъ  говоратъ,  вовсе  не  кь 
у  б^дныхъ  и  неннущнхъ...  Удалимся  отг  зла,  —  я  ато 
о, — и  удаляюсь  все  бол4е  н  болйе  отъ  этого  общества, 

мн^  чуждаго  и  дикаго"! — Не  бол^е  ут{|шительння са^ 

получилъ  Погодинъ  отъ  И.  И.  Давыдова,  изъ  Петер- 
.  „Вы  знаете", — писалъ  онъ, —  „что  зд4сь  любятъ  читать 
1убахъ  и  кофейняхъ  даромъ,  поэтому  раздача  билетовъ 
а  затруднительна". 

|ля  большаго  успеха  Москвитянина,  И.  К.  Еупр1Дновъ 
овалъ  Погодину  печатать  почаще  объявлетя  съ  оглав1е- 
I  статей  на  заднихъ  страннцахъ  газетъ,  особенно  С.-Ве- 
>/рижихъ  Вгьдомостей  и  Спешной  Пчели,  которая  им^ють 
рннй  кругъ  читателей;  а  знаю  весьма  нногвхъ,  которые 
о  а  выписываютъ  так1е  журналы,  которыхъ  объявлена 
влькались  къ  ихъ  глазамъ,  которые  думають,  что  должно 

весьма    хорошая    и  полезныя    издан1я.    Отечественяш 
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Записки  и  Современникъ  весьма  много  выиграли  подобными 
публикащями " . 

Не  смотря  на  неусп^^хъ  Москеитянинау  Погодинъ  очень 
интересовался  отзывами  публики  о  своемъ  журнал'6  и  всЬхъ 
и  всякаго  допрашивалъ  объ  этомъ.  ^0  Москвишянингь  могу 
сказать", — писалъ  В. 'И.  Даль, —  „что  онъ — вполн*  достоинъ 
прочихъ  собратовъ  своихъ:  нын'Ьпга1я  благодатныя  обстоятель- 
ства выровняли  ихъ.  Переводами  Москвитяиит  идетъ  даже 
впередъ  Отечествениыхъ  Записокь.  Хвала  ему!  А  между 
тЬмъ,  воля  ваша,  читать  нечего — ни  тутъ,  ни  тамъ.  Повто- 
ряю однако,  что  нын'Ь  это  иначе  быть  не  можетъ.  Утешь- 
тесь. Хоть  бы  любопытныя  этнографнческ1я  статьи  пом']&щали; 
Русь  описывали  бы  вдоль  и  поперекъ;  на  это,  казалось  бы, 
можно  найти  людей  на  м']^тахъ.  Жена  желаетъ  знать,  для 
чего  вы  прерываете  начатое,  наприм4ръ:  Какстона,  запнувшись 
на  глав'6  такой-то?  Разв*]^  желаете  выждать  товарища,  который 
старается  догнать  васъ,  т.-е.,  Ошечестеенния  Записки?  Это 
охлаждаетъ  читателей". 

„Я  удивлялся", — писалъ  Погодину  Стасюлевичъ, —  „читая 
ваше  письмо,  гд'Ь  вы  говорите  о  старан1яхъ  уронить  вашъ 
журналъ.  При  этомъ  я  невольно  вспомнилъ  слова  Перс1я:  Рес- 
са1;е1;Ыс,  ресса!,  уШо  Шпеп  и(1|;иг.  А1  У08,  журналисты,  чего 
вы  хотите?  Я  понимаю  желан1е  злого,  вредить  съ  ц'блью 
употребить  зло  въ  свою  пользу;  но  не  понимаю  желан1я 
вреда,  такъ  сказать,  желатя  безкорыстнаго.  Они,  какъ  Го- 
голя Петрушка,  любятъ  в'Ьрно  самый  процессъ  нанесен1я 
вреда.  И  как1я  скандалезныя  выходки"! 

Въ  другомъ  письм*  Стасюлевича  читаемъ:  „Вы  меня  про- 
сили сообщить  вамъ,  что  говорятъ  въ  Петербурге  о  Моспви- 
тянинть,  Мн^  случалось  слышать  различные  отзывы:  одни 
нападаютъ  и  жалуются  на  перев^съ  хфовинщальныхъ  изве- 
сти, которыя  сами  по  себе  редко  бываютъ  интересны — и 
это  самая  главная  жалоба;  друг1е  возстаютъ  противъ  сти- 
ховъ,  третьи  выражаютъ  свое  неудовольств1е  на  то,  что  нетъ 
никакой  возможности   читать   повестей,   не  забывая  ихъ  на- 
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чала,  потому  что  журналъ,  выходя  двумя  книгами,  раздробляетъ 
свои  статьи  и  т.  д.  Но  всЬ  согласны  въ  томъ,  что  Москви- 
шянииъ  съ  каждымъ  годомъ  делается  лучше  и  лучше,  пол- 
н-Ье  и  полнее — не  по  объему,  но  по  составу".  И.  Н.  Бере- 
зинъ  находилъ,  что  въ  Москвитянинть  „Изящная  Словесность, 
за  исключенхемъ  скучной  Счастлгшои  Женщины^  отличная. 
Наука  изъ  рукъ  вонъ  плоха.  Матер1алы  и  грамоты,  въ  томъ 
вид'Ь  какъ  они  печатаются,  интересны  лишь  для  спец1али- 
стовъ,  а  Москвитяиинъ  журналъ  литературный".  Вм-Ьст*  съ 
гЬмъ  Березинъ  не  могъ  не  надивиться,  „почему",  —  вавъ 
писалъ  онъ  Погодину,  —  „вашъ  журналъ,  теперь  безспорно 
лучш1й,  не  перебьетъ  дорогу  другимъ"? 

Осень  1851  года,  М..А.  Максимовичъ  гостилъ  въ  Чер- 
ниговскомъ  им^ши  своего  дяди,  И.  6.  Тимковскаго,  въ  сел4 
Турановк-Ь,  и  оттуда  (15  октября)  писалъ  Погодину:  „ Москвы- 
тянит  за  нын'Ьштй  годъ  очень  хорошъ  и  весьма  журна- 
ленъ;  а  объявленхе  о  продолжеши  даетъ  знать  мн^,  что  онъ 
наконецъ  сталъ  теб*  и  прибыленъ.  Этому  я  сердечно  пора- 
довался. Помогай  теб4  Богъ"! 

Изъ  Костромы  А.  0.  Писемск1й  писалъ  Погодину:  ^На 
счетъ  мн-Ьтя  о  вашемъ  жужжал*,  скажу  то,  что  въ  общестй 
у  насъ  ни  о  какомъ  журнал-Ь  не  им'Ьютъ  никакого  мн-Ьик. 
въ  силу  того,  что  думаютъ  о  совершенно  другихъ  предметахъ, 
а  журналы  получаютъ  такъ,  для  близиру,  для  тону — и  обывно 
венно  ихъ  только  перелистываютъ;  что  касается  до  меня 
лично,  то  нахожу,  что  критика  и  библ10граф1я  журнала  пре- 
восходна; беллетристика  б-Ьдна  —  бледна,  впрочемъ  лучше, 
ч'Ьмъ  въ  другихъ  журналахъ". 

Изъ  Великаго  же  Новгорода,  И.  К.  Еупргяновъ  со- 
общаетъ:  „Мн'Ьнае  о  Москвг4тянин1ь  въ  зд'Ьшнихъ  кругахъ 
разнообразно:  сколько  головъ,  столько  умовъ;  общнго  только 
то,  что  онъ  въ  нын'Ьпшемъ  году  несколько  слаб-Ье,  Ч'Ьмъ  въ 
прошломъ;  особенно  отд4лъ  Русской  Словесности  находяп 
слабымъ;  но  я  ув-Ьряю  всЬхъ,  съ  к-Ьмъ  мн*  приходится  им^ть 
объяснен1е  по  этому  предмету,  что  это  вина  не  Редакщи,  а 
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самихъ  литераторовъ,  которые  мало  пишутъ  въ  нын'Ьшнекъ 
году.  Петербургск1е  журналы  представляютъ  по  беллетристив'Ь 
столько  же,  какъ  и  Москвитянит,  если  не  меньше;  стало 
быть,  виновата  вся  современная  Русская  Литература". 

Наконецъ,  Д.  В.  Грнгоровичъ,  напечатавши  въ  первомъ 
нумере  Москвитянина  1851  г.  свой  святочный  разсказъ  Лро^ 
хожгй^  Г7  1юня  1851  года,  изъ  своего  Тульскаго  им'бшя 
Дулебино,  писалъ  Погодину:  „На  дняхъ  еще,  почтенн^йш1й 
Михаилъ  Петровичъ,  я  сильно  пенялъ  на  себя  за  то,  что  не 
посп']^шилъ  отв']&чать  вамъ,  но  теперь  радуюсь,  что  не  д^адъ 
этого,  и  вотъ  именно  почему:  я  разум'Ьется  не  могъ  бы  ска- 
зать вамъ  ничего  особенно  веселаго,  тогда  какъ  теперь  посд^^ 
получен1я  9  и  1 0  книжекъ  Москвитянина^  наговорю  вамъ  съ  три 
короба.  Прежде  всего  разскажу  вамъ  одйнъ  анекдотъ,  который 
подойдетъ-  къ  д'Ьлу  впрочемъ:  Мужикъ  купилъ  въ  Москв'Ь 
шапку,  вернулся  въ  деревню  и  сталъ  ругать  купца.  За  что 
коришь  ты  его?  спроси лъ  сосЬдъ. — Да  какъ-же, — такой  онъ 
сякой, — продалъ  за  ц'Ёлковый  шанку,  въ  ней  в'бсу  всего  пол- 
фунта, а  Филатъ  купвлъ  такую  же  шапку  за  тотъ  же  цел- 
ковый на  нашемъ  базар'Ь.  в']^сомъ  въ  три  фунта, — какъ  же 
не  ругать  ихъ, — ну,  не  разбойники  ли  въ  Москв*  живутъ? 
Такъ  же  здраво,  или  почти  такъ  же,  разсуждаетъ  и  наша  ино- 
городная  публика  о  журналахъ.  Я  чуть  не  вскрикнулъ  отъ 
радости,  увидавъ  почтенную  наружность  Москвшпянина,  не 
уступающую  и  даже  превышающую  толщиною  Отечест- 
венныя  Записки  и  Современникъ.  Наружное  это  сходство, 
поверьте,  послужитъ  только  въ  пользу  Москвитянина;  на 
счетъ  же  подписки, — я  твердо  уверенъ,  что  пойдетъ  хорошо; 
не  вижу,  да  и  н^тъ  никакого  повода  предполагать  про- 
тивное. Вспомните-ка,  что  Краевск1й  четыре  года  не  вид-Ьлъ 
ни  малМшаго  усп-Ьха,  все  шло  во  сто  разъ  хуже  Москви- 
шянина\  онъ  продолжалъ  улучшать  журналъ, — выдержалъ, — 
а  въ  томъ-то  и  вся  штука.  Дай  только  Богъ,  чтобъ  Москви- 
тянинъ  не  изм'1нилъ  ни  подъ  какимъ  видомъ  настоящей 
своей    формы.  Уменье  сохранить  сановитую,  постоянно  спо- 
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войную  наружность  во  вс&хъ  случадхъ  жизни,  поверьте, 
столько  же  нужно  людямъ,  сколько  журналамъ.  Это  лучшее 
средство  возбуждать  къ  себЬ  кредитъ.  Доложу  ваиъ,  что 
отд'блъ  критики,  полемики  и  библюграфхи,  —  отличный  въ 
Москвитянинть  и  во  всякомъ  случа']^  выдержанъ  несравненно 
благороднее,  чЬмъ  въ  Отечественныосъ  Запискохъ  и  Омрб- 
менникть^  которые  поступаютъ  въ  этомъ  случае  какъ  шбо1ь- 
НИКИ.  Москвгипяийну  остается  только  озадачить  публику  ва- 
кимъ  нибудь  произведешемъ  капитальнымъ,  въ  род']^,  напри1г1ръ, 
Тюфяка, — печатать  игЬсяца  три  къ-ряду, — и  я  предрекаю  ему 
верный  усп4хъ.  Сот  весьма  остроуменъ, — жаль  только,  что 
длиненъ  немного  и  сказывается  оскорбленнымъ  самолюб1екъ; 
кто  писалъ  его,  не  знаю;  знаю  только,  что  эта  статья  возбу- 
дитъ  жесточайпия  насмешки  на  Островскаго,  талантъ  котораго 
я  глубоко  уважаю.  А  впрочемъ,  онъ,  я  думаю,  не  пол'Ьзетъ  за 
словомъ  въ  карманъ  и  самъ  хорошо  отгрызётся.  Къ  величай- 
шему сожал^Ьн1ю,  въ  настоящую  минуту,  не  могу  дать  вамъ 

ни  единой  строчки;  у  меня  даже    вс!    дни  распред'&зены 

Про'Ьздомъ  въ  Петербургъ,  не  смотря  на  то,  что  пробуду 

въ  Москве  день,  —  явлюсь  къ  вамъ  и  потолкуемъ  о  топ, 
чт5  бы  вамъ  написать  такое  въ  Москвитянинть,  для  котораго 

готовъ    я    работать Прощайте,    Михаилъ    Петровичъ. 

1 0  августа  или  около  буду  у  васъ.  Въ  ожидаши,  заочно,  Ж1Пг 
вамъ  руку  и  желаю  отъ  души  быть  здорову...  Если  Остров- 
ск1й  въ  Москве,  кланяйтесь  ему  отъ  меня**. 

„Меня  удивляетъ", — писалъ  И.  И.  Давыдовъ  Погодину,— 
отчего  мног1е  Московск1е  ученые  изб'Ьгаютъ  Москвитянина 
и  пишутъ  зд-Ьсь;  безъ  нихъ  нашимъ  (т.-е.  Петербургскимъ) 
журналамъ  было  бы  подчасъ  плохо."  Въ  другомъ  же  писый 
его  читаемъ:  ^уМосквитянгть  хорошъ  и  безукоризненъ.  Мало 
вамъ  помогаютъ  Московскхе  ученые.  Видно,  преферансъ  и 
кулебяка  лучше  славы  литературной"   "*). 
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1-го  сентября  1851  года,  въ  сел*   Мануйлове,   Ямбург- 
схаго  у^да,  С.-Петербургсвой  губерши,    скончалась  супру]^. 
Исторюграфа,  Екатерина  Андреевна  Карамзина.  (' 

11-го  сентября  того  же  года,  Плетневъ  писалъ  Жуковскому: 
я  Я  сп§шу  вамъ  передать  одно  нерадостное  изв^спе,  но  т^мъ 
не  мен'Ье  умилительное  и,  могу  сказать,  отрадное  для  насъ 
всЬхъ.  Вчера  вс!  мы,  живупце  и  случивш1еся  въ  Петербурге, 
друзья  Карамзина,  друзья  Жуковскаго  и  друзья  Пушкина,  подъ 
ту  же  надпись:  Блажени  чистги  сердцемь^  которая  такъ  мирила 
насъ  съ  волнетями  жизни  и  ограждала  отъ  всего  недостой- 
наго, — подъ  ту  же  надпись  положили  тЬло  прекрасно  совер- 
ишвшей  путь  свой  подруги  нашего  Карамзина,  Катерины 
Андреевны...  Въ  эти  минуты  я  не  переставалъ  думать  о  васъ 
и  общей  судьбе  нашей,  которая  столько  благородныхъ  сер- 
децъ  въ  одну  эпоху  соединяла  на  пути  къ  одной  прекрасной 
ц&ш...  Мало  осталось  насъ — и т4 разделены пространствомъ**... 
На  это  ЖуковскШ  отв-Ьчалъ:  „Благодарю  за  то,  что  вы  своимъ 
письмомъ  мн^  дали  такъ  живо  присутствовать  на  этомъ  тор- 
жестве погребешя...  Какой  новый  ударъ  для  б^днаго  Вязем- 
скаго!  Надо  благодарить  Бога,  что* это  случилось  поел*  его 
отъезда;  въ  Петербург*  ударъ  этотъ  слишкомъ  бы  сильно 
отозвался  въ  его  разстроенномъ  сердце.  Онъ  теперь  въ  Па- 
риж*" '''I 

Подробности  объ  этомъ  событ1и,  Погодинъ  узналъ  отъ 
к.  с.  Сербиновича,  который,  1 2  ноября  того  же  года,  писалъ 
ему:  „Не  поварите,  какъ  и  мн*  было  грустно,  что  не  могъ 
вполн*  насладиться  бесЬдою  вашею.  Срокъ  моему  отпуску 
нстекалъ:  надлежало  спешить.  Но  къ  печальной  церемоши  ^ 
не  посп*лъ,  и  даже  не  подозр'Ьвалъ,  что  буду  встрЬченъ  та- 
кою горестною  в'Ьстш  —  о  кончин*  супруги  моего  перваго 
благод*теля.  Не  засталъ  уже  никого  изъ  семейства  ихъ.  Теперь 
только  ВС*  опять  съ*хались,  и  я  узналъ,  какъ  тихо,  какъ  безбо- 
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:невно  кончила  покойница  свое  прекрасное  зенное  поприще, 
а.  проводила  л§то  у  дочери  своей,  княгини  Е.  Н.  Мещерской, 
деревнФ  Яыбургскаго  у48да;  съ  нею  и  друпя  дв%  дочери, 
которыми  почти  Ее  разлучалась  въ  жизеш;  въ  нослЪдше 
два  дни  ее  особенно  ут'Ёшилъ  пр1&дъ  старпиш)  сына, 
дрея  Николаевича.  1  сентября,  рано  поутру,  посл^  совер* 
нно  покойной  ночи,  горничная,  спавшая  въ  еа  вонват^, 
будила  ее  криконъ  во  сн'ё.  Ёкатерипа  Андреевва,  чтобь 
успокоить,  сЬла  на  кресло,  вздремнула,  и  вс4  сначала 
[али,  что  она  спить.  Лицо  ея  было  спокойно,  св^^т^о  й 
!краСБО.  Какая-то  неземная  торжественность  изобраяс&лась 
его  правильныхъ  чертахъ:  оно  даже  помолод^о.  Такому 
:ен1ю  не  подивится  тотъ,  кто  зналъ  ея  жизнь,  душу,  пра- 
:а.  Супруга  добрФйшаго  нзъ  людей,  возвышенн^йтааго  по 
ствамъ,  сама  одарена  была  т'Ьыъ,  за  что  онъ  желалъ  ее 
^ть  другомъ  сердца  своего  и  находилъ  съ  нею  счаспе. 
е  и  8Т0Г0  довольно,  чтобъ  оц'Ёнить  ея  свойства.  Унъ,  бла- 
одство  духа,  правдолюб1е,  скромность,  христ1анское  ски- 
[1е,  набожность,  в^ра, — все  это  съ  годами  являлось  въ  вей 
г  въ  бол'Ёе  священномъ  вид^.  По  мн^,  въ  эти  годы  вельза 
[О  даже  довольно  насиотр'Ёться  на  нее,  т'Ёмъ  больше,  что 
ьзя  было  и  не  понимать,  что  она  уже  гость  въ  этоыъ  щк- 
къ  велика  эта  потеря  для  д'Ётей,  ее  обожавшихъ!  Она  лее 
ъ  прекрасно  исполнила  въ  отношеп1и  къ  нннъ  весь  долгь, 
^^п^анпый  супругомъ:  воспитала  и  почти  всЪхъ  пристроки. 
(лила  въ  сердца  ихъ  такую  взаимную  другъ  къ  другу  до- 
ь,  которая  составляетъ  величайшее  счаст1е  этого  преара- 
,го  семейства.  Теперь  оказалось,  что  у  нея  много  1*ть 
гь  аневризмъ,  но  доктора  этого  не  объявляли. 
Можете  себ^  представить,  сколько  потерялъ  и  я,  ровни 
(дцать  три  года  нм^в^  счаст1е  пользоваться  ея  добры» 
ю  множеств'^  случаевъ  жизни  самымъ  благод^&тельнынъ  для 
1Я  расположев1енъ''. 

Осторожный    Сербиновичъ    къ    этому    письму    прибавить 
|дующ1я  строки:    „Св'Ьд'Ьн1я  о  послЪднихъ  минутахъ  хкзнн 
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Екатерины  Андреевны  сообщаю  только  къ  свтьдгьигю  ва- 
шему". 

Остававшаяся  въ  жнвыхъ  сестра  друга  Карамзина,  И.  И. 
Дмитрхева,  Натапя  Ивановна,  въ  октябр*]^  того  же  1851  года, 
писала  Погодину:  „Въ  память  моего  брата  вы  и  ко  мн'ё 
расположены,  какъ  будто  достойной  онаго,  и  почтили  меня 
съ  почтеннымъ  ^  молодымъ  Карамзинымъ  визитомъ  въ  Сим- 
бирск'Ь;  это  пр1ятнЪйшее  удовольствхе  и  до  днесь  у  меня  въ 
памяти.  Я  очень  съ  сожал'1темъ  читала  въ  газетахъ  о  кон- 
чин'Ь  почтеннейшей  Екатерины  Андреевны,  на  сей  путь 
вс']&мъ  неизбежный.  Буди  Его  Святая  воля"  '^'). 

Одновременно  съ  кончиною  супруги  творца  Исторги  Госу- 
дарства Россьйскаю^  вышелъ  первый  томъ  Исторги  Россги 
молодого  профессора  Московскаго  Университета  С.  М.  Со- 
ловье. Въ  Москоескихб  Втьдомостяхь  было  объявлено: 
^Историческая  жизнь  нашего  отечества  им^ла  своимъ  вели- 
кимъ  результатомъ  нын-Ьшнее  Царство  Русское,  съ  его  не- 
^зыблемыми  началами,  съ  его  могуществомъ,  съ  его  прекра- 
сными залогами  для  будущаго.  Съ  каждымъ  днемъ  растетъ 
интересъ  къ  этой  богатой  результатами  прошедшей  жизни 
Русскаго  народа;  съ  каждымъ  днемъ  открываются  новые 
источники  для  ея  изучен1я,  и  даровитые  деятели  неутомимо 
и  плодотворно  работаютъ  на  этомъ  поприще. 

Имя  Соловьева  известно  всякому  интересующемуся  Рус- 
скою Истор1ею.  Онъ  по  праву  занимаетъ  одно  изъ  почетней- 
шихъ  м^стъ  у  насъ  между  деятелями  науки.  Въ  короткое 
время  онъ  усп^лъ  уже  ознаменовать  себя  столько  же  обиль- 
ными, сколько  даровитыми  и  плодотворными  трудами.  Съ 
особеннымъ  удовольств1емъ  спешимъ  известить  читателей, 
что  нашъ  неутомимо  дЬятельный  ученый  выпустилъ  'уже  въ 
св^тъ  первый  томъ  этого  труда:  Исторгя  Россги  съ  древнгьй- 
шиось  времена. 

Въ  этомъ  первомъ  том*,  Исторхя  доведена  до  кончины 
великаго  князя  Ярослава". 

Колоссальный  трудъ  С.  М.  Соловьева,  коего  начало  было 
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такъ  доброжелательно  встр']^чено  Московскими  Вгьдомостями, 
какъ  тъ^ствОу  прерванъ  быль  лишь  кончиною  автора  на 
двадцать  девятомъ  тожк^  и  давно  оц'Ьненъ  вс^ми  по  своему 
достоинству;  а  потому  см-Ьемъ  думать,  что  великая  заслуга 
Соловьева  нисколько  не  умалится,  если,  мы  ради  истори- 
ческой правды,  приводя  благопрхятныя  о  немъ  суждешя  на- 
шихъ  ученыхъ,  не  скроемъ  и  тЬ  отзывы,  которые  въ  свое 
время  высказывались  не  въ  пользу  этого  труда. 

Мы  уже  знаемъ,  что  С.  М.  Соловьевъ  съ  первыхъ  пе- 
чатныхъ  своихъ  трудовъ  разошелся  во  взглядахъ  съ  Пого- 
динымъ,  а  потому  со  стороны  Погодина  и  его  друзей,  Ист- 
ргя  Россги  съ  древнгьйшихь  еременг  не  мог;Га  встретить  со- 
чувственнаго  отношенхя,  подобно  тому,  какъ  и  труды  По- 
година въ  лагер*!  западниковъ  не  находили  справедливой 
оценки. 

„Давно,  еще  до  получешя  каеедры", — пов-Ьствуетъ  С.  М. 
Соловьевъ, — „у  меня  возникла  мысль  написать  ИсторЬю  Россш, 
Иосл^  полученгя  каеедры,  д'1ло  представлялось  возможншгь 
и  необходимымъ.  Пособ1й  не  было.  Варамзинъ  устар^лъ  въ 
глазахъ  всЬхъ;  надобно  было  для  составлен1я  курса  зани- 
маться по  источникамъ;  но  почему  же  этотъ  самый  курсъ. 
обработанный  по  источникамъ,  не  можетъ  быть  переданъ  яу- 
блик'Ь,  жаждущей  имЬть  Русскую  Исторш  полную  и  напи- 
санную,   какъ    писались    исторхи    государствъ    въ    Западной 

Ёвроп'Ь Я  р']^шился  на  такой  трудъ  и  началъ  съ  начала, 

ибо  предшествовавш1е  труды  не  удовле^'воряли"...  ДагЬе, 
С.  М.  Соловьевъ  говоритъ:  „УспЬхъ  двухъ  моихъ  дис- 
сертащй  смутилъ,  покоробилъ;  сильно  обрадовались,  когд» 
Погодинъ  началъ  полемизировать  противъ  нихъ,  но  все  не 
было  дружнаго  ожесточеннаго  нападешя:  молодой  профессоръ 
написалъ  дв*  диссертацхи,  пописываетъ  въ  журналахъ — этюгь. 
пожалуй,  все  и  кончится.  И  вдругъ,  дерзк1й  издаетъ  Истор^№ 
Россги — первый  томъ,  значитъ  будутъ  и  друг1е  тома!  Дерзки, 
которому  исполнилось  только  тридцать  л^тъ,  въ  Карамзины 
л-Ьзетъ,    хочетъ    быть    господствующимъ  авторнтетомъ!  Этого 
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нельзя  было  перенести  равнодушно.  Но,  разум'Ьется,  прежде 
вс4хъ  не  могъ  перенести  этого  равнодушно  Погодинъ.  Про- 
сид^лъ  двадцать  слишкомъ  л'ктъ  на  каеедр'б,  пр1обр'Ьлъ  ав- 
торитетъ  перваго  знатока  Русской  Исторхи,  а  на  пов-Ьрку 
что  сд'Ьлалъ?  Написалъ  дв*  диссертац1и  о  Варягахъ  и  Не- 
сторгь.  А  этотъ  молокососъ  не  только  въ  два  года  своего 
профессорства  написалъ  дв4  диссертащи,  но  теперь  прнсту- 
пилъ  къ  изданш  обширной  Истор1и,  хочетъ  быть  Карамзн- 
нымъ.  Что  же  ему,  Погодину,  въ  гробь  что-ль  ложиться? 
Лучше  въ  гробъ,  ч-Ьмь  стушеваться  предъ  какимъ  нийудь 
Соловьевымъ.  Одна  надежда,  что  дерзкое  предпр1ят1е  рух- 
нетъ,  какъ  рухнула  Исторгя  Русскаю  Народа  Полевого;  но 
надобно  ускорить  это  паденхе,  ополчиться  и  разнести  по 
камешкамъ  здаше  при  самомъ  его  начал*]^,  разнести  фунда- 
ментъ.  Сотрудниковъ  много.  Съ  шипЬихемь,  съ  п4ною  у  рта 
собирается  около  почтенн']^йшаго  Михаила  Петровича,  став- 
шимъ  чрезвычайно  популярнымъ,  дружина — походъ  объявленъ. 
Москвитянинъ  открылъ  свои  страницы  ругательнымъ  статьямъ 
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противъ  меня        ). 

Теперь  обратимся  къ  лагерю  Погодинской  „дружины"  и 
прислушаемся  къ  ея  говору.  „Видели  Исторгю  Соловьева"? — 
спрашивалъ  Погодина  Н.  Ф.  Павловъ, —  „говорятъ  въ  одинъ  день 
разошлось  400  экземпляровъ.  Такъ  по  крайней  тЪ^^Ь  про- 
пов-Ьдують  друзья".  Изв-Ьстный  ораенталистъ,  П.  С.  Савельевъ, 
отнесся  къ  труду  Соловьева  съ  меркантильной  точки  зр4шя: 
его  поразила  цЬна  перваго  тома.  Два  рубля  пять  десять  ко- 
п-Ьекъ  за  пятнадцать  печатныхъ  листовь!  писаль  онъ  Пого- 
дину. Въ  другомъ  же  письм*  своемь,  Савельевъ,  не  покидая 
своей  прежней  низменной  точки  зр'Ьн1я,  развиваеть  свою  мысль 
подробнее:  „Исторш  С.  Соловьева  досталось  отъ  всЬхъ  жур- 
наловь  всЁхъ  партШ.  Воть  что  значить  желать  угодить  и 
нашимь  и  вашимъ!  Это  кажется  чистая  спекулящя:  пу- 
скай, моль,  бранять,  а  тысячи  дв*!  экземпляровъ,  по  два  съ 
полтиною  серебромь,  можеть  расходиться,  да  притомь  можно 
выпускать  по  тому  или  по  два  въ  годь.  Я,  съ  своей  стороны, 
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не  вижу  иной  ц'Ьли  новой  Исторш  Россш:  она  ни  ученая, 
ни  учебная,  ни  художественная,  ни  популярная.  Что  же  она 
такое?  По  поводу  ея  хот-Ьлъ-было  написать  н-Ьсколько  зам4ча- 
Н1Й:  о  восточныхъ  источникахъ,  о  Массуд'Ь,  о  Хоре*,  о  проис- 
хожден1и  Венгровъ,  о  Черкесскнхъ  преданъяхъ  и  проч.  Объ 

■ 

этомъ  могу  сказать  кое-что  новое  и  небезполезное.  Жал-Ью, 
что  не  могу  заняться  этимъ  теперь,  потому  что  заваленъ 
^^ругою  работой.  Но  обещаю  это  Москвитянину^. 

Еще  бол-Ье  несправедливые  отзывы  о  первой  книг*  Исторги 
Россги  мы  встр-Ьчаемь  въ  письм-Ь  къ  Погодину  будущаго  ми- 
нистра Народнаго  Просвйщетя  и  оберъ-прокурора  Св.  Сгнода, 
графа  Д.  А.  Толстаго:  „Что  вы  поделываете?  Читаете  Истор1ю 
Соловьева?  Я  по  крайней  м^р*  сижу  теперь  за  ней,  и  убеж- 
даюсь, что  еще  не  пришло  время  писать  нашу  Исторш 
такъ,  какъ  онъ  было  ^  замахнулся]  отъ  васъ  всЬ  ожидаютъ 
критики  обширной,  основательной  и  безпристрастной,  а  есть 
надъ  ч^мъ  позаняться!  Родовой  бытъ  плохо  выдерживаетъ  на 
себе  здан1е  нашей  Исторхи,  да  и  языкъ-то  не  совс^мъ  исто- 
рическ1й.  Помнится,  что  учитель  Латинскаго  языка  въ  Лице*, 
когда  пересматривалъ  наши  нескладныя  на  немъ  писая1Я, 
говаривалъ:  „Ежели  бы  Цицеронъ  воскресъ  и  услышалъ  эту 
латынь,  побилъ  бы  васъ  палкою"!  Думаю,  что  Карамзинъ 
исполнилъ  бы  это  надъ  г.  Соловьевымъ.  А  между  гЬмъ,  вы- 
ходъ  Исторги  Соловьева  совпалъ  со  смерт1ю  вс^ми  сожа- 
л^емой  жены  Карамзина,  одного  изъ  обломковъ  Алексан- 
дровскаго  царствован1я!  Да  не  узритъ  въ  этомъ  вашъ  много- 
ученый профессоръ  какого  либо  гласа  съ  Неба,  наре- 
кающаго  его  преемникомъ  Карамзина!  Никогда  не  читалъ 
чего-либо  нелепее,  пошлее  и  натянутее  какъ  объяснеше 
ВЛ1ЯН1Я  нашей  почвы  на  нашу  истор1ю!  Это  просто  умори- 
тельно.. Извините,  за  выраженхе  этихъ  живыхъ  впечатленхй, 
которыя  совсемъ  некстати  вырвались  здесь  сами  собою". 

Любопытно  встретить  такое  суждеше  со  стороны  уче- 
наго,  который  въ  то  время  самъ  занимался  географическими 

г 

р  статистическими  изыскан1ями.  Объяснеше  этой  странности 
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заключается,  кавъ  намъ  кажется,  въ  вышеприведенныхъ  сдо- 
вахъ  самого  С.  М.  Соловьева:  „Дерзкгй,  въ  Ка^щмзины  л'Ьзетъ^! 


ЬХУ1. 

Самъ  Погодинъ  на  первыхъ  порахъ  отнесся  къ  труду 
своего  противника  весьма  сдержанно.  Онъ  даже  печатно 
задвилъ,  что  не  читалъ  перваго  тома  Исторги  Россги  съ 
древнтьйшихь  временг  „и  читать  ее  не  будетъ".  Но  это  за- 
лвлеше,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  было  несправедлнвр.  Ре- 
цензш  на  первый  томъ  Погодинъ  поручилъ  написать  И.  Д. 
Беляеву.  О  своихъ  отношешяхъ  къ  этому  критику  самъ 
С.  М.  Соловьевъ  писалъ  въ  своихъ  Запискахъ:  „Беляеву  я 
до  т^хъ  поръ  доставлялъ  уроки,  но  онъ  теперь  нашелъ  го- 
раздо пр1ятн^е  и  выгодн'бе  для  себя  примкнуть  къ  кружку, 
могшему  много  сд-Ьлать  для  него,  благодаря  покровительству 
Блудова.  Б-Ьляевъ  действительно  награжденъ  былъ  щедро  по 
Архиву  Юстиц1и,  гд*  служилъ.  и  потомъ,  по  настоян1ю  По- 
година и  Шевырева  предъ  Назимовымъ,  попалъ  въ  профес- 
сора Московскаго  Университета,  но  каеедр*  Истор1и  Русскаго 
Права.  Б']&ляевъ,  по  своей  способности  борзописан1я,  взялъ 
на  себя  задачу  по  косточкамъ  разобрать  Исторгю  Россги^ 
не  оставить  ни  одной  строчки  безъ  возраженхя". 

Сохранилось  весьма  любопытное  письмо  И.  Д.  Б'Ёляева 
къ  Погодину,  изъ  котораго,  между  прочимъ,  мы  и  увидимъ, 
что  Погодинъ,  вопреки  своему  печатному  заявлешю,  весьма 
внимательно  прочиталъ  первый  томъ  Исторги  Россги  съ 
дреенгьйтит  времень.  „Исторш  Россш",  —  писалъ  Беляевъ 
Погодину, —  „я  никогда  не  об-Ьщалъ  вамъ  возвратить;  а  гово- 
рилъ,  что  она  мн-Ь  нужна,  и  что  вы  можете  им^ть  другой 
экземпляръ.  А  безъ  выражен1я  удивительно  я  опять  не  могу 
обойтись;  неужели  вы  столько  не  уверены  во  мн*,  что  опа- 
саетесь, что  я  во  зло  употреблю  ваши  отметки  на  поляхъ. 
Во  первыхъ,  книгу  эту  у  меня  никто  бы    не    увидалъ,  и  во 
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вторыхъ,  ваши  отметки,  писанныя  карандашемъ,  легко  увитго- 
жить.  Но  объ  этомъ  истинно  непр1ятномъ  для  меня  д4й, 
пора  и  кончить.  Впрочёмъ,  надеюсь,  что  не  оставите  снабдить 
меня  хоть  другимъ  экземпляромъ  той  же  Исторги  Соловьева. 
Я  вашей  посл']&дней  записки  въ  конц'Ь  не  разобралъ;  выска- 
жется, желаете  поместить  въ  реценз1и  свое  зам4чан1€,  ко- 
торое вамъ  и  возврага;аю.  Моего  совета  н'Ьтъ  на  такое  по- 
м-Ьп^еше.  Въ  зам-Ьчанхи  проглядываетъ  какое-то  раздражеше; 
а  для  васъ  зд-Ьсь  лучше  быть  въ  сторон*,  иначе  Петербургск1е 
журналы  насолятъ  вамъ  до  нельзя  и  'постараются  поддерхать 
этимъ  книгу  въ  глазахъ  публики;  я  самъ  бы  могъ  въ  ре- 
ценз1и  написать  бол4е  р-Ьзкостей,  но  удержался,  дабы  не  дать 
повода  толковать  журналистамъ  о  пристрастхи.  А  ежели  Со- 

ловьевъ  будетъ  вызывать  своими  ответами,  то 

въ  р'Ьзкихъ  выводахъ  на  свежую  воду  у  меня 

не  будетъ  недостатка.  Прошу  васъ  не  печатать  зам'Ьчатя,  и 
прошу  собственно  для  васъ;  ибо  зд-Ьсь  ни  для  меня,  ни  для 
реценз1и  в'Ьть  и  ни  прибыли  и  ни  убытку;  ибо  реценз1Я,  какъ 
вы  знаете  должна  печататься  безъ  моего  имени^.  Возвращая 
Погодину  экземпляръ  первой  книги  Исторги  Россги,  Б4дяевъ, 
между  прочимъ,  писалъ:  „Неужели  реценз1я  не  стоить  н 
экземпляра  !     ). 

Такимъ  образомъ,  въ  Москвитянинть  явилась  реценз1я 
И.  Д.  Беляева  на  первую  книгу  Исторги  Россгщ  действи- 
тельно, безъ  подписи  имени  рецензента  ^).  Реценз1я  эта 
снискала  похвалу  И.  Ц.  Давыдова,  который  писалъ  Погодину: 
„Реценз1я  Иа^порги  Соловьева  дельная  и  благородная.  Вс^мъ 
чрезвычайно  нравится"  ^').  Но  та  же  рецензхя  весьма  не 
понравилась  Московскимг  В^ьдомоспгямь  и  вовлекла  рецензента 
Москвитянина  въ  пучину  полемики  ^'). 

Не  довольствуясь  рецензхею,  Б'Ьляевъ  напечаталъ  въ  Москви- 
тянинтЬу  скрывшись,  впрочёмъ,  подъ  литерою  2,  весьма 
4дкое  письмо  противъ  Исторги  Тоссги,  въ  которомъ  читаемы 
„Въ  Москвитянинть  разобраны  подробно  вс4  главныя  поло- 
жен1я  Соловьева,  и  показана   ихъ  несостоятельность  до  оче- 
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видности.  Въ  ВгЛлготекиь  для  Чтенгя  выставлены  ошношенгн 
его  Исторги  Росст  къ  современному  состоятго  науЕи,  до- 
казана   ея    запоздалость,    равно    какъ    и    незнаЕомство    съ 

новыми    вопросами   и   требован! дми   Исторги Но  еслибъ 

у  насъ  былъ  спец1альный  журналъ  для  разбора  подобныхъ 
книгъ,  то  нужно  было  бы  написать  третью  статью  объ 
этой  Б0мпиляц1и  съ  разборомъ  частностей,  и  представить 
ошибки  и  странности  всякой  страницы,  подобныя  сл']^дую- 
щимъ:  есть  одно  древнее  свид']1тельство,  въ  воемъ  сказано 
о  Словянахъ:  „По  свят'Ьмъ  крещенхи,  Перуна  отринута,  а  по 
Христа  Бога  яшася".  А  Соловьевъ  вм-Ьсто  Христа  Бога 
вздумалъ  прочесть  Хорса  Бога,  да  и  давай  строить  систему 
о  поЕлон.ен1и  солнцу,  вм'Ьсто  поклонешя  молнхи. — Не  говоримъ 
о  томъ,  что  еслибъ  авторъ  прочиталъ  хоть  одну  старую 
рукопись,  или  посмотр']&лъ  внимательно  на  одинъ  старый 
образъ,  то  ув'Ьд'Ьлъ  бы,  что  слово  Христосъ  везд4  пишется 
двумя  буквами  съ  титломъ;  но  самый  синтаксическхй  составъ 
р-Ьчи  могъ  бы  показать  ему,  что  зд4сь  о  ХорсЬ  не  можетъ 
быть  слова:  „Славяне,  посвятомъ  крещен1и,  Перуна  отринули, 
а  ко  Христу  Богу  обратились,  но  и  нынть  по  украйнамъ 
молятся  ему  проклятому  богу  Перуну,  и  Хорсу,  и  Мокоши, 
и  Вилу,  и  то  творятъ  тайно".  Смыслъ  простой  и  ясный! 
Какой  же  смыслъ  будетъ  въ  следующей  р-Ьчи:  Перуна  Сла- 
вяне отринули,  а  къ  Хорсу  обратились,  но  и  нын*  молятся 
Перуну  и  Хорсу  и  Мокошу!!  Къ  чему  было  бы  но?  А  что 
сказать  о  системе,  основанной  на  такомъ  чтеши"! 

Обвинен1е  это  очень  забавно,  такъ  какъ  н']Ьтъ  никакой 
возможности  предположить,  чтобы  Соловьевъ  не  зналъ  какъ 
подъ  титломъ  пишется  Христосъ  и  чтобы  онъ  не  ум-Ьлъ  разби- 
рать древнихъ  рукописей  *). 

„Погодинъ  и  дружина  его",  —  пов-Ьствуетъ  С.  М.  Со- 
ловьевъ,—  „могли  разсчитывать  на  усп'Ьхъ:  постояннымъ  руга- 
тельствомъ,  исходяш;имъ  отъ  людей,  считающихся  спещалистами. 


*)  См.  Жизнь  и  Труды  И.  Л,  Погодина.  Спб.  1895,  IX,  117. 
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?-с  ошеломить  Русскую  публику,  остановить  усп4хъ  книги,  ходъ 

^;  ея,  раздражить  и  утомить  автора,  который,  видя  себя  овружен- 

нымъ  врагами  и  не  видя  ни  откуда  помощи^  откажется  отъ 
безполезноЁ  борьбы.  Д'&йствитедьно,  я  пережилъ  тяжелое 
время  зимою  1851 — 1852  года;  я  счелъ  нужнымъ  отписы- 
ваться, трудъ  страшно  непр1ятный  —  трудъ  защиты  и  тру^гь 
§:.^  0ДИН0К1Й.  Но  сила  Бож1я  въ   немощи   совершается;    никогда 

не  приходила  мн'Ь  въ  голову  мысль  отказаться  отъ  своего 
труда,  и  въ  это  печальное  для  меня  время  я  приготовить 
второй  томъ  Исторги  Россги^,.. 

Но  авторъ  Исторги  Россги  не  6б1лъ  „одинокъ"  и  въ  то 
время,  когда  съ  Погодинской  стороны  сыпались  на  твореше 
его  всевозможный  обвинен1я.  Въ  это  самое  время,  кром^Ь  его 
друга  Кавелина,  написавшаго  блистательную  и  впол?Ь  со- 
чувственную реценз1ю,  выступ  и  лъ  въ  защиту  любимый  уче- 
никъ  Погодина,  Н.  В.  Еалачовъ,  который  съ  присущимъ  ему 
безпристрастхемъ,  изучивъ  внимательно  первый  томъ  Исторш 
Россги,  пришелъ  къ  следующему  заключешю:  „Читатели  ви- 
д'Ьли,  что  начиная  съ  предисловхя  до  посл'бдней  главы  его, 
мы  во  многомъ  несогласны  съ  авторомъ...  Г.  Соловьевъ, 
сп'Ёша  издан1емъ  въ  св'Ьтъ  перваго  тома  своего  прекраснаго 
и  обширнаго  труда,  не  довольно  глубоко  вникалъ  въ  источники, 
^>  которыми  пользовался,  не  довольно  тщательно   перечитывалъ 

Ш  ихъ  и  часто  даже  оставлялъ  безъ  внимашя,  какъ  самые  ха- 

тер1алы,  такъ  и  относящ1ЯСЯ  къ  ннмъ  изсл^довашя,  которыя 

могли  бы  послужить  ему  главнымъ  пособхемъ  при  разработк^Ь 

^  основныхъ  источниковъ  его    пов'Ъствовашя    и    выводовъ.   Въ 

§►•  этомъ   отношен1и   Истор1я    его    кажется    несравненно   ниже 

Истор1и  Карамзина  и  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  ли 
спец1альныхъ  занят1й  заменить  ее,  а  т^мъ  мен'бе  источники, 
на  которыхъ  основывается  самъ  авторъ.  Но  вм'Ьст^  съ  этижъ 
общимъ  упрекомъ,  мы  были  бы  весьма  несправедливы,  если 
бы  не  отдали  ему  должной  благодарности  за  несомненную 
пользу,  какую  онъ  принесъ  всему  ученому  и  читающему  М1ру 
своимъ  издан1емъ.  Польза  эта  заключается  не  только  въ  томъ. 
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ЧТО  онъ  доставилъ  случай  любителямъ  Отечественной  Исто- 
рш  прочесть  въ  прекрасномъ,  живомъ,  часто  даже  увлека- 
тельномъ  и  вм'1ст'1  съ  тЬжъ  простомъ  разсваз'Ь,  событхя  глу- 
бокой старины...  *),  но,  кажется  намъ,  въ  томъ,  что  онъ 
предлагаетъ  въ  своемъ  разсказ']^  не  отрывочныя,  хотя  бы  бо- 
л^е  или  мен^е  занимательныя  картины,  а  Исторхю  въ  пол- 
номъ  значеши  этого  слова,  указывая  всюду  на  связь  событ1Й, 
какъ  ближайшихъ  между  собою,  такъ  и  болЬе  отдаленныхъ 
одно  отъ  другого,  вникая  въ  ихъ  значенхе  и  смыслъ  и 
объясняя  ихъ  изъ  духа  понятШ  того  времени,  къ  которымъ 
они  относятся.  Пусть  некоторые  изъ  его  критиковъ  вм-Ьняютъ 
ему  въ  явный  недостатокъ  такое  стремлеше  въ  событ1яхъ 
политическаго  м1ра  находить  разумное  начало,  подъ  вл1яшемъ 
котораго  они  совершились,  и  такимъ  началомъ  объяснять  то 
или  другое  событхе;  но  мы  твердо  уверены,  что  безъ  этого 
основан1я,  безъ  животворной  идеи,  которая  въ  самомъ  по- 
в^твован1и  проникала  бы  изображаемыя  въ  немъ  историче- 
СК1Я  данныя,  они  останутся  лишь  сухимъ,  безсвязнымъ  и 
скучнымъ  перечнемъ  событ1й,  не  дадутъ  читателю  яснаго, 
живого  П0НЯТ1Я  объ  эпох*,  не  заставятъ  биться  его  сердце 
сочувств1емъ  къ  ея  интересамъ  и  лишь  составятъ  матерхалъ, 
быть  можетъ  полезный,  но  не  то,  ч'Ьмъ  должна  быть  Исто- 
р1я  того  или  другого  народа,  или  даже  историческая  картина 
того  или  другого  времени.  Вотъ  почему  мы  думаемъ,  что 
г.  Соловьевъ,  понявъ  это  назначен1е  и  обязанность  своего 
труда,  и  ум'Ьвъ,  благодаря  своему  прекрасному  таланту,  въ 
значительной  степени  удовлетворить  такому  требован1Ю,  за- 
служиваетъ  полную  и  искреннюю  признательность  многочи- 
сленныхъ  его  читателей.  Вотъ  почему — прибавимъ  еще  слово 
отъ  себя  —  посл-Ь  вс4хъ  разсмотрЬнныхъ  нами  достоинствъ 
новаго  сочинен1я  г.  Соловьева,  намъ  кажется  весьма  стран- 
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*)  Любопытно  сопоставить  этотъ  отзывъ  объ  языв*^  автора  Исторш 
РосЫи  съ  приведеннымъ  выше  отзывомъ  о  товгь  же  предмете  графа 
Д.  А.  Тохстого. 


^ 


—  458  — 

нЕшъ  отзывъ  одного  рецензента  этого  сочинешя.  который, 
признавая  его  не  заслуживающимъ  никакого  вниман1я,  вжкстк 
съ  т^мъ  откровенно  сознается,  что  не  читалъ  и  не  нажЬ- 
ренъ  читать  трудовъ  г.  Соловьева.  Полагаемъ,  что  потеря 
отъ  того  будетъ  конечно  не  на  сторон*  г.  Соловьева". 

Къ  разбору  Калачова,  С.  М.  Соловьевъ  отнесся  съ  пол- 
нымъ  вниман1емъ,  призналъ  его  „добросов'Ьстнымъ"  и  зая- 
вилъ,  что  „съ  такимъ  рецензентомъ,  какъ  Калачовъ,  пр1Ятно 
и  полезно  вести  ученый  споръ".  Но  вм-Ьст*  съ  т4мъ  Со- 
ловьевъ счелъ  необходимымъ  заметить  Калачову  следующее: 
„Г.  Калачовъ  не  обратилъ  внимашя,  что  наша  книга  есть 
Исторхя  Росс1и,  исторхя  политическая;  следовательно,  Славян- 
СК1Я  древности,  миеологхя,  исторгя  права,  •  должны  входить  въ 
нее  отчасти,  а  не  вполне...  Если  я  иногда  позволяю  себ4 
входить  здйсь  въ  подробности  и  и8Сл*дован1я,  то  это  всл4д- 
ств1е  недостатка  и  недостатковъ  спец1альныхъ  сочинен1й, 
всл-Ьдствхе  недостатка  разд-Ьленхя  занят1й;  нельзя  одному  сде- 
лать всего  того,  что  въ  другихъ  странахъ  д'Ьлается  совокуп- 
ными усил1ями  ученыхъ.  Неужели  г.  Калачовъ  думаетъ,  что 
Н-Ьмецкхй  ученый,  начавшхй  писать  йстор1ю  какого  нибудь 
Германскаго  народа,  долженъ  вполн'6  включить  въ  начальные 
ТОМЫ  своего  труда  Гриммовы  —  миеологш,  истор1ю  языка  и 
юридическ1Я  древности?  Если  же  г.  Калачовъ  этого  не  ду- 
маетъ, то  на  какомъ  основанхи  онъ  упрекаетъ  меня  за  не- 
достатокъ  полноты  и  подробностей  при  описати  язычесваго 
быта  Славянъ?...  На  какомъ  основан1и  онъ  требу етъ,  чтобъ 
я  привелъ  всЬ  указан1я  на  этотъ  бытъ  изъ  церковныхъ  уста- 
вовъ,  изъ  актовъ  и  юридическихъ  сборниковъ  западныхъ 
Славянъ,  тогда  какъ  мн4  должно  было  выставить  только 
главныя  черты  быта  восточныхъ  Славянъ,  а  д^ло  рецен- 
зента было  обсудить,  точно  ли  выставлены  мною  главныя 
черты  и  в^рны  ли  выводы...  Спец1алистъ  забываетъ,  что 
въ  разбираемой  книг'Ь  описан1е  языческаго  быта  Славянъ 
должно  занимать  несколько  страницъ  —  не  бол^е;  онъ  хо- 
четъ  найти  въ  ней    подробности,    мелочи,    полное    разр'Ьше- 
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те  вопросовъ,  которые  его  преимущественно  занимаютъ,  и 
если  не  находитъ  въ  политической  исторхи  того,  что  долженъ 
искать  въ  исторхи  права,  или  въ  древностяхъ,  или  въ  миео- 
лог1и,  то  сп4шитъ  произнести  приговоръ,  что  авторъ  не  до- 
вольно глубоко  вникалъ  въ  источники,  не  довольно  тщательно 
исчерпывалъ  ихъ.  Г.  Калачовъ  зам-Ьчаетъ,  что  моя  книга  для 
спец1алистовъ  не  зам-Ьнитъ  источниковъ;  но  разв-Ь  онъ  не 
знаетъ,  что  историческое  сочинеше  тогда  только  зам'Ьняетъ 
источники,  когда  эти  источники  погибли.  У  насъ  долгое  время 
принуждены  были  пользоваться  Исторхею  Карамзина  вместо 
источниковъ,  потому  что  посл'Ьднхе  не  были  изданы,  мало 
доступны;  но  теперь,  слава  Богу,  необходимость  пользоваться 
прим']&чан1ями  Карамзина,  какъ  источниками,  день  ото  дня 
исчезаетъ,  и  надо  надеяться,  скоро  совсЬмъ  исчезнетъ.  Вели- 
кая заслуга  Карамзина  относительно  полноты  прим'Ьчашй 
условливалась  недостаткомъ  времени,  въ  которое  появилась 
книга,  но  теперь  историкъ  не  им-Ьетъ  нужды  выписывать 
вполне  вс'Ь  акты  и  всЬ  изв^Ьсия,  ибо  они  каждому  доступны". 
Съ  своей  стороны  и  Погодинъ,-  по  поводу  рецензхи  Кала- 
чова, писалъ:  „Въ  посл'Ьднихъ  нумерахъ  Московскг^хъ  Вгьдо- 
мостей  напечатана  большая  рецензхя  Калачова  на  Исторгю 
Россги  Соловьева.  Заключен1я  Калачова  почти  совершенно 
сходятся  съ  моими  заключен! ями,  печатаемыми  несколько 
л-Ьтъ  тому  назадъ,  и  въ  последнее  время.  Реценз1я  Калачова, 
равно  какъ  и  рецензхя  Кавелина,  представляютъ  даже  дока- 
зательство моихъ  наблюденШ  психологическихъ.  Но  неужели 
н-Ьтъ  никакого  различхя  между  моими  рецензхями  и  рецен- 
31ЯМИ  Калачова?  Есть — вотъ  оно:  его  реценз1и  пересыпаны 
розами  (роза — слабый  цв'Ьтъ!), — а  мои  полынью.  Какъ  на- 
шлась у  меня  полынь  для  этого  употреблен1я,  толковать  зд'Ьсь 
не  м4сто,  но  я  могу  сказать  только  то,  что  эта  полынь  го- 
раздо горче  мн4  самому,  ч'Ьмъ  кому  нибудь  другому.  Я  не 
буду  отвечать  на  последнюю  статью  Московскиссъ  Втьдомостей^ 
прошу  извинен1я  даже  у  рецензента  Москвитянина,  что  не 
напечатаю  окончашя  его  статьи  на  тамошнюю  антикритику. 


^ 


—  460  — 


надо  же  пожалеть  публику  и  превратить  этотъ  шумъ  шь 
пустяковЪу  какъ  говорить  Шекспиръ;  —  вотъ  вдали  грозятъ 
еще  гг.  Буслаевъ  съ  элементами  вс']&хъ  язывовъ,  со  всЬми 
дтимолог1лми,  со  вс']^ми  азбуками  и  лексиконами, — Аеанасьевъ, 
въ  сонм-Ь  духовъ  добрыхъ  и  злыхъ,  чистыхъ  и  нечистыхъ,  со 
всбми  оруд1лми  жертвоприношенхй,  со  свитою  вс'кхъ  живо^ 
ныхъ  зооморфическихъ.  Ц'&лал  экспедицхя!  Довольно,  господа, 
пощадите"! 

Погодинъ,  съ  своей  стороны,  не  только  желалъ  прекраще- 
Н1Я  ученой  полемики,  онъ  даже  простиралъ  руку  примирен1д 
своему  врагу,  о  чемъ  свид-Ьтельствуеть  нижеследующее  письмо 
С.  М.  Соловьева:  „Вы,  вероятно,  очень  хорошо  помните,  что 
два  раза  подавалъ  я  вамъ  руку  на  миръ,  и  не  я  посл4  того 
начиналъ  д'ёло  вражды;  теперь  въ  трет1й  разъ  вы  сами  по- 
даете мн-Ь  руку:  будьте  уверены,  что  съ  радост1ю,  отъ  чи- 
стаго  сердца  принимаю  ее  и  въ  трет1й  разъ,  приму  и  седие- 
рицею  семьдесятъ,  по  известной  вамъ  заповеди". 

„Изъ  членовъ  царской  фамил1и", — пов^ствуетъ  С.  М.  Со- 
ловьевъ, —  „въ  1851  году  не  было  въ  Москв*!  великаго  князя 
Константина  Николаевича.  Вскор*]^  посл^  отъезда  царскаго 
изъ  Москвы,  я  получйлъ  письмо  отъ  секретаря  великаго 
князя,  Головнина,  въ  которомъ  онъ  пишетъ,  что  генералъ 
Муравьевъ  указалъ  великому  князю  на  мою  книгу;  великЦ 
князь  прочелъ  ее  съ  большимъ  удовольствхемъ  и  просить 
присылать  къ  нему  сл4дующ1е  томы,  даже  за  границу,  куда 
онъ  отправляется"  ^^^). 

ЬХУП. 

Погодинъ,  уклонясь  отъ  дальнейшей  полемики  съ  Со- 
ловьевымъ  по  поводу  перваго  тома  его  Исторги  Рошщ  тЬнъ 
не  мен-Ье  продолжалъ  бороться  съ  проповЬдуемымъ  Соловье- 
вымъ  родоеымъ  бытомъ,  Такъ,  по  поводу  рецензхи  Мстислав- 
скаго  на  сочиненхе  Пахмана  О  судебныосъ  доказательств^^ 
по    древнему    праву,    Погодинъ    зам^Ьтилъ:    „Намъ    особенно 
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прхятно,  что  занимающ1еся  Русскою  Исторхею  начинаютъ  нако- 
нецъ  обнаруживать  ясно  свое  мн'1н1е  о  призракахъ  родоваго 
быта  и  его  насильственныхъ  приложешяхъ.  До  сихъ  поръ 
мы  слышали  только  гг.  Аксакова,  Беляева,  Шепинга.  Те- 
перь подали  голосъ  Лешковъ  и  Мстиславск1й.  Катковъ  въ 
Жосковскихъ  Вгьдомостяхь  отозвался  очень  глухо.  Будемъ 
над'Ёяться,  что  и  всЬ  скоро  увидятъ  въ  такъ  называемомъ 
родовомъ  бытть  одинъ  только  звукъ,  пустое  слово,  а  не 
историческ1й  ключъ.  Но  жаль,  что  несколько  молодыхъ  уче- 
ныхъ  перепортили  свои  труды  ни  за  что,  ни  про  что**. 

Въ  1851  году,  въ  Кометгь^  учено-литературномъ  альма- 
нах']^,  изданномъ  Николаемъ  Щепкинымъ,  въ  Москв']^,  было 
апечатано  изсл'Ьдовате  С.  М.  Соловьева  о  Родовихъ  кия- 
оюескихъ  ошношенгяхь  у  Западнихъ  Славят  ^*). 

Противъ  этой  статьи  Погодинъ  въ  Москвишянингь  на- 
печаталъ  статью  безъимянную  и  отъ  себя  зам'Ьтилъ:  „Мы 
выразили  уже  наше  удовольствхе,  что  туманъ  родовыхъ  отно- 
шешй,  пущенный  неопытностш,  а  распространенный  мало- 
сведущею и  своекорыстною  журналистикою,  давно  разс^ян- 
ный  въ  глазахъ  знающихъ  людей, — нашелъ  уже  многихъ 
судей  въ  печати,  изъ  которыхъ  иные  зашли  даже  слишкомъ 
далеко,  отвергая  безусловно  всякое  родовое  отношен1е.  Нын-Ь, 
помещая  еще  одну  д'Ьльную  статью,  пожалЬежъ  только,  что 
она  является  безъ  имени". 

Появлен1е  въ  Владимгрскихъ  Губерискиосъ  Вгьдомостяхь 
1851  года  отрывка  изъ  Дозорной  Писцовой  киши  города 
Галича  1609 — 1610  гг.  дало  поводъ  Погодину  еще  разъ 
выразить  свое  неодобрен1е  исторической  школ-Ь,  къ  которой 
принадлежалъ  авторъ  Исторги  Россги.  „У  насъ",  —  писалъ 
Погодинъ, —  „возникла  школа,  поставившая  себ4  ц^лш  дока- 
зывать, что  Русская  Исторхя  начинается  съ  Петра  1-го,  что 
до  него  не  существовало  ничего,  кром*  родового  быта.  Одинъ 
утверждалъ,  что  не  было  торговли,  другой  отрицалъ  всякое 
образован1е,  третхй  не  допускалъ  никакой  личности.  Москви- 
тянинъ  старался  указывать  постоянно  на  вс^  эти  заблужде- 
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шя,  но  онъ  не  могъ  спорить  иногда,  потому  что  не  бшо 
въ  печати  т^хъ  свид']&тельствъ,  кои  должно  бъ  было  привести 
въ  улику.  Тавъ,  одйнъ  изъ  адептовъ  шболы  силился  доБа- 
зать,  что  благотворительность  если  и  была  у  насъ,  то  совер- 
шенно частная.  Увазываемъ  ему  теперь  на  отрывки  изъ  До- 
зорной писцовой  книги  города  Галича,  поел*!  Литовскаго  ра- 
зорешя  въ1609  и  1610  г.  Тамъ  онъ  увидитъ,  до  кавихъ 
разм']^ровъ  доходила  эта  частная  благотворительность,  даже 
въ  тако^гь  незначущемъ  (сравнительно  съ  другими)  городе, 
кавъ  Галичъ.  Зат-Ьмъ  Погодинъ  приводить  вьшиску  изъ  упо- 
мянутой Дозорной  книги:  „За  острогомъ,  межъ  Шатины  и 
Галнбины   улицъ,    храмъ    приходскШ  во  имя  Царь-Еонстан- 

тинъ...    Да  у  того-жъ    храму семь  избушекъ,  а  въ  нихъ 

живутъ  пономарь,  да  шесть  челов']&къ  нип1;ихъ;  питаются  отъ 

церкви   по   приходнымъ    людямъ...  Да  на    посади храмъ 

во  имя  Рождество  Христово...  у  того  храму шесть  избу- 
шекъ; а  въ  нихъ  живутъ  пономарь,  да  проскурница,  да  че- 
тыре человека  нищихъ,  а  кормятся  по  приходнымъ  людямъ 

У  Рыбнаго  ряду  приходскШ  храмъ  во  имя  Богоявленхе  Хри- 
стово... да  у  того  жъ  храму  пять  избушекъ а  живутъ  въ 

нихъ  нищ1е,  а  питаются  отъ  церкви  приходными  людькн. 
Въ  Рыбной  же  слободке    храмъ  во  имя  святые    варицаехые 

Пятницы...  да  у  того  же  храму  пять  избушекъ а  въ  нихъ 

живутъ  нищ1е,  а  питаются  отъ  церкви  приходными  людьми... 
Нип],ихъ  въ  келъяхъ  около  церквей  на  посад']^,  всего  68  ве- 
Л1й.  А  Государева  тягла  и  оброку  т*  нищхе  съ  гЬхъ  келй. 
и  съ  посадскими  людьми,  не  платятъ  же       ). 

Лично,  самъ  Погодинъ,  въ  это  время,  былъ  погруженъ 
въ  Древнюю  Русскую  Истор1ю.  Шевыревъ,  желая  навестить 
его,  живущаго  на  Д']&вичьемъ  пол'Ь,  13  апр'Ьля  1851  года, 
писалъ  ему:  „Что  твои  р-Ьки  и  потоки?  Есть  ли  про4здъ? 
Но  боюсь  и  нарушить  твое  уединенхе,  чтобы  уд'бльные  внязьл 
не  разсерди«1ись " . 

Всл'Ьдъ  за  симъ,  Шевыревъ  изв'Ьщаетъ  Погодина:  „Хоть 
ты  и  надо']&лъ  мн'6    скучной    перепиской    и  самыми  гордыми 


г 


—  463  — 

уроками  смирея1Я,  но  все  не  могу  не  разделить  съ  тобою 
первымъ  радостной  в']^сти,  сейчасъ  только  полученной  мною. 
Еоссовичъ  въ  Лондон']^  въ  Британскомъ  щге'к  открылъ 
очень  древшй  снисокъ  Несторовой  л-Ьтописи,  писанный  уста- 
вомъ  и  съ  юсами**  "*). 

Съ  своей  стороны,  Погодинъ  не  замедлилъ  это  сообще- 
ше  довести  до  всеобщаго  св'^Ьд^шя:  „Изв']&стный  саяскрито- 
догъ  К.  А.  Коссовичъ,  отправившШсл  въ  Англ1Ю  съ  маши- 
ною А.  С.  Хомякова,  нашелъ  въ  Британскомъ  музе^^  спи* 
сокъ  Несторовой  д-Ьтописи,  очень  древн1й.  Любопытнее  всего, 
какое  у  него  продолжеше,  т.-е.,  Кхевское,  Волынское,  Суз- 
дальское или  иное.  О,  еслибъ  продолжеше  это  было  обшир- 
нее т-Ьхъ,  кои  дошли  до  насъ,  въ  сокращенныхъ  спискахъ 
Ипатьевскомъ  и  Лаврентьевскомъ!  Съ  нетерпен1емъ  надо 
ожидать  подробнМшихъ  изв-Ьстхй, — и  если  окажется  что- 
нибудь  важное,  тогда  прощай  Москегшгянинъ^ , 

Уже  напечатавши  это  сообщенхе,  Погодинъ  обратился  къ 
Шевыреву  за  подтвержденгемъ  этого  изв^стхл;  но  посл^дихй 
отвечал ъ:  „Коссовичъ  ничего  бол^е  не  пишетъ  кром*  того, 
чтб  я  тебе  передалъ.  Об4щаетъ  дальн^йшхя  подробности. 
Даже  не  пишетъ,  пергаминный  ли  списокъ.  Ведь  у  Тати- 
щева сказано,  что  долженъ  быть  списокъ  въ  Англхи".  Но  по- 
видимому  отъ  Еоссовича  не  последовало  никакихъ  дальней- 
шихъ  сообщен1й  и  доселе  подтвержден1я  его  открытш  не 
имеется. 

Въ  то  же  время  Погодинъ  преподаетъ  молодымъ  изследо- 
вате.гямъ  такое  наставлен1е:  „Въ  цитатахъ  летописей  про- 
исходятъ  у  насъ  безпрестанно  смешныя  явлешя  для  знаю- 
щихъ:  одинъ  ссылается  на  полное  собран1е  летописей,  какъ 
будто  бъ  можно  было  ссылаться,  напримеръ,  на  какую-нибудь 
целую  Литературу;  другой  на  Нестора  —  о  происшеств1и 
ХП  века;  трет1й  толкуетъ,  что  въ  какой-то  Р1патьевской  ле- 
тописи сказано  то-то,  а  въ  Лаврентьевской — вотъ  что.  Чемъ 
дело  проще,  темъ  досаднее  его  искусственное,  произвольное 
замешательство.    Мне    случалось    часто    въ    Изсл1ьдованшосъ 
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объяснять  всЬ  эти  недоразум'Ьн1Я,  но  повторен1е  все-таки 
нужно. 

ДревнМшая,  общая  летопись  наша  есть  Несторот. 
Списки  ея:  ЛаврентьевскШ,  ИпатьевскШ,  Еенигсбергсв1й. 

Посл'Ь  Нестора  летопись  его  была  продолжаема  въ  Юев^^. 
Это  Кгевская  л4топись.  А  списокъ  ея  главный— Ипатьевой! 
(съ  Хл^бниковсвимъ  и  Ермолаевскинъ). 

Своя  л-Ьтопись  ведена  была  въ  Нов^город* — Новгород- 
екая.  Списки  авадемическШ  и  проч. 

На  Волыни — Волынская.  Списокъ  тотъ  же,  ИпатьевскШ. 

Во  Владимир* — Суздальская^  а  списки  Лаврентьевсв1й  и 
КенигсбергскШ.  Вотъ  и  вся  премудрость!  Для  чего  бы  ка- 
залось тутъ  хитрить  и  умничать  т-Ьмъ,  которые  понимаютъ 
д*ло,  а  мудрено  ли  узнать  т4мъ,  которые  не  понимаютъ". 

Занимаясь  бхографхями  древнихъ  уд-^льны^ъ  князей,  По- 
годинъ  въ  то  же  время  продолжалъ  печатать  въ  Мобкеиумлшмь 
обработанные  отрывки  изъ  своей  Древней  Русской  Исторм. 
Такъ,  въ  течеше  1851  года,  въ  Москвитянимь  были  напе- 
чатаны: Князь  Мстиславъ  Галицкш  и  Владг^мгръ  Мономааъ  ^). 

„Вашъ  Мстиславъ  Галищай  несравненно  лучше  Андрея 
Боголюбскаго",  —  писалъ    Погодину    М.    А.    Дмитрхевъ,  — 

■ 

„жив-Ье,  картинн-Ье  и  тепл-Ье.  Только  мн*  жаль,  извините 
откровенность  профана,  что  вы  безъ  нужды  употребляете 
слова  и  выражен1я  старины,  которыя  и  не  понятны  обыкно- 
веннымъ  читателямъ,  да  и  им'Ьютъ  однозначущее  на  язык'Ь 
новомъ  ^), 

Среди  своихъ  заняпй  Древнею  Русскою  Истор1ею,  По- 
годину удалось  въ  Иностранныхъ  газетахъ  прочесть  пнсько 
маршала  Бюжо  о  происшеств1яхъ  февральскихъ.  Письмо  это 
очень  заняло  Погодина,  и  онъ  по  поводу  его,  за^'Ьтилъ:  Бюжо 
„одно  изъ  первыхъ  дййствующихъ  лицъ  въ  центр^Ь  событй, 
челов'Ькъ  правдивый  (хоть  и  любилъ  похвастаться),  даетъ 
отчетъ  о  собственныхъ  своихъ  д'Ьйств1ЯХъ  другу,  не  для  пе- 
чати,— казалось:  письмо  обладаетъ  всЬми  услов1Ями  досто- 
в-Ьрности.  А  н'Ьтъ!  пятьдесятъ  возражен1й  со  всЬхъ  сторонъ, 
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и  то  не  такъ,  и  это!  ошибки,  пропуски,  излишки  чуть  ли 
не  во  всякой  строк-Ь.  Извольте  Фе  в'Ьрить  свид-^Ьтельстванъ, 
а  я  именно  теперь  пишу  и8СЛ']^дован1е  о  княжен1и  великаго 
княаи  Ярополка  Володимировича,  и  добираюся,  „про  что  зара- 
тишася  Ольговичи",  въ  1135  году!  Н'Ьтъ,  частной  истины  въ 
истор1И  искать  нечего:  таиъ  истина  только  общая,  понятая 
или  непонятая.  При  этомъ  нельзя  не  вспомнить  о  вопросЬ 
графа  С.  С.  Уварова:  достов-Ьри-Ье  ли  становится  Исторхя"?  ^®^). 

2  февраля  1851  года,  А.  А.  Буникъ  писалъ  Погодину: 
„По  случаю  приближен1Я  тысячел4т1Я  существовашя  Россий- 
ской имперш,  настоитъ  надобность  отечественнымъ  истори- 
камъ  опред'^Ьлить,  сколько  возможно,  эпоху,  съ  которой  должно 
считать  существованхе  импер1и  и  которую  Кругъ  относить 
къ  852  году.  Такъ  какъ  основаше  предположен1я  этого  уче- 
наго  не  признано  вполн'Ь  достов'^^рнымъ,  то  Куникъ,  до  объ- 
явлешя  своего  мн^шя  объ  этомъ  предмет'^,  счелъ  полезнымъ 
перепечатать  главу  изъ  нумизматическаго  сочинен1я  и  главу 
изъ  Визант1йской  Хронологхи  Круга,  заключающую  въ  себ-Ь 
изыскан1я  о  начал*  Русскаго  л'6точислен1Я  и  присоединить 
къ  этому  многочисленныя  прибавлешя,  сд'Ёланвыя  имъ  въ 
экземпляр*  его  сочинен1я"  ^). 

Въ  то  время  когда  Куникъ  д'Ьлалъ  это  воззван1е,  „па- 
тентованный" хронологъ  П.  В.  ХавскШ,  „недовольный", — по 
выраженш  Погодина, — „  опустошешемъ  Хронологш,  учинилъ 
нашеств1е  на  Генеалог1ю",  въ  Стьверной  Пчелть:  уничтожилъ 
существоваше  в.  кн.  Всеволода,  называя  св.  князя  Михаила 
Черниговскаго  правнукомъ  Олеговымъ,  а  не  праправнукомъ. 
Въ  то  же  время  Хавск1й  спрашивалъ  печатно:  въ  какомъ 
родств*  находился  Игорь  Святославичъ  (герой  изв'Ьстнаго 
Слова)  къ  св.  князю  Игорю  Олеговичу?  По  поводу  подобныхъ 
вопросовъ  Погодинъ  сд'Ьлалъ  'Ьдкое  замечайте:  „Итал1анск1й 
^татистикъ  Дж10йя  по  грамотности  оффиц1альныхъ  бумагъ  въ 
государств*,  судитъ  отчасти  объ  его  степени  образован1я  во- 
обще; худо  было  бы  намъ,  еслибы  по  степени  журнальныхъ 
познан1й  нашихъ   объ   отечественной  Истор1и,   стали    судить 
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о  нашемъ  образован1и!  Можно  иы^тъ  разныя  системы,  хотя  бы 
и  нел']&пыя,  можно  им'Ьть  разные  взгляды,  положимъ,  самые 
странные,  —  это  встр-Ьчается  въ  Литератур*  вс^хъ  нстор1й, 
но  азбуки  исторической  нельзя  не  знать,  нельзя  предлагать 
торжественно  вопросовъ,  принадлежащихъ  къ  первымъ  нача- 
ламъ  Исторш...  Можно  спорить,  наприм'Ьръ:  откуда  пришедъ 
Рюрикъ,  но  нельзя  не  знать,  что  по  л']&тописи  ему  насл^до- 
валъ  Олегъ.  Нельзя  спрашивать  публично,  въ  газет*  литера- 
,  турной,   „въ  какомъ  родств*    находился  Игорь  Святославичъ 

(герой  изв'Ьстнаго  Слова)  къ  святому  Игорю  Олеговичу". 

Одновременно  съ  этимъ  „опустошешемъ",  производимымъ 
Хавскимъ  въ  Генеалог1и,  Головинъ  издалъ  Родословную  роется 
Щ;.-  потомковъ  Великаю  Князя  Рюрика.    „Какъ  не  радоваться  и 

^'.  не  благодарить", — восклицаетъ  по  этому  поводу  Погодинъ;  но 

^(■'  при  этомъ  говоритъ:    „Напрасно  только   авторъ  сравниваетъ 

^  СВОЮ  роспись  съ  росписями    Карамзина  и  Строева,   и  назы- 

ваетъ  свою   полнейшею.    Еарамзинъ  и  Строевъ   представили 
росписи  князей    влад*тельныхъ,    а  онъ  внесъ  и  служащихъ. 
^],  ;  Лишн1е  князья  т*,    которыхъ  не    им*ли  въ  виду  Карамзииъ 

ы-  и  Строевъ.    Но  что  касается    до    влад-Ьтельныхъ   князей,  то 

^:  ВЪ  Росписи  Головина  они  т-Ь  же,  что  у  Карамзина  и  Строева^ 

5^  Вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ,  Погодинъ  зам'Ьчаетъ:   -Гд4  не  найдется  ма- 

тер1а.товъ  для  Исторхи!  Въ  военномъ  приказ*,  отъ  21  февраля 
1^^^.  1851  года,  попалось  мн*  на  глаза  имя  князя  Звениюродскаю. 

И  такъ,  отрасль  князей  Звенигородскихъ  здравствуетъ!  Въ 
1835  году,  въ  спискахъ  одной  Шевской  Гимназ1И  я  вид4дъ 
имя  князя  Шуйскаю.  Наконецъ,  взглянувъ  недавно  на  во- 
рота одного  дома  на  Басманной  улиц*,  я  прочелъ  имя  кня- 
гини Елецкой.  Вотъ  какъ  отыскивается  наша  аристокрапя...'* 
Въ  это  время  одинъ  Швейпарецъ  Блумеръ  объявилг. 
что  онъ  въ  продолжен1е  шестнадцати  л*тъ  трудился  надъ  ро- 
дословнымъ  деревомъ  древней  фамилхи  Чуди  изъ  Гларуса.. 
по  достов*рн*йшимъ  изв*ст1ямъ  и  оффиц1альнымъ  источни- 
камъ.  По  словамъ  Блумера.  „ни  одинъ  изъ  ШвейцарсБихъ 
родовъ,   а  еш.е   мен*е   княжескихъ  домовъ,  не  въ  состоян1И 


г 


—  467  — 

представить  столь  древнюю,  такими  достоверными  и  офи- 
щальными  документами  доказанную  и  совершенно  непреры- 
вную родословную,  какъ  эта  благородная  фамил1я.  Члены  ея 
идутъ  съ  870  г.,  въ  непрерывной  последовательности,  а  въ 
960  г.  одинъ  лолучнлъ  отъ  императора  Людовика  III  гра- 
моту на  дворянство,  сохранившуюся  въ  подлиннике.  Фами- 
Л1Я  Чуди,  которая  впродолженхе  почти  четырехъ  стол^тШ 
управляла  (до  1256  г.)  округомъ  Гларусъ,  считаетъ  посреди 
себя  столь  многихъ  отличныхъ  мужей,  храбрыхъ  военачаль- 
никовъ,  знаменитыхъ  ученыхъ,  помещиковъ,  земскихъ  началь- 
никовъ,  рыцарей  орденовъ,  генераловъ,  посланниковъ,  духов- 
ныхъ  сановниковъ  обоихъ  исповедашй,  —  что  ея  исторхя 
им^еть  полное  право  на  участ1е  друзей  исторш". 

Прочитавъ  это  заявленхе,  Погодинъ  зам^тиль:  „все  это 
прекрасно,  но  меня  интересуетъ  больше  всего  самое  имя 
ТсЬиЙ!,  Чуди,  безъ  сомнен1я,  не  Швейцарское,  не  Немецкое, 
ибо  начинается  звуками  ТсЬ,  которыхъ  нетъ  въ  Щмецкомъ 
языке.  Родоначальникъ  верно  былъ  выходцемъ  изъ  нашихъ 
странъ.  Непременно  напишу  къ  Блумеру  письмо,  и  спрошу 
у  него,  какая  есть  у  нихъ  догадки  о  происхожден1и  фамилхи 
Чуди,  и  кстати  уведомляю  о  Чудине,  который  участвовалъ  въ 
Правдгъ  сыновъ  Ярославовыхъ,  и  сталъ  подле  Изяслава,  во 
время  Ехевскаго  мятежа  ^^^)". 

ЬХУШ.  - 

Судьбы  Великаго  Новгорода  постоянно  интересовала  По- 
година. Въ  1851  году,  выш.10  замечательное  сочиневье  Кра-. 
сова  О  мгьстоположепги  Древняю  Новгорода. 

Весьма  естественно  Погодинъ  заинтересовался  и  сочине- 
шемъ,  и  авторомъ,  и  чрезъ  И.  К.  Купрхянова  получаетъ  о 
немъ  следующ1Я  сведен1я:  „Красовъ  служитъ  въ  здешней 
(Новгородской)  Гимназ1и  учителемъ  Истор1и  и  сочинен1е  свое 
написа.1Ъ  для  нолучен1я  степени  магистра  Русской  Исторхи. 
Попечитель  прочитъ  его  въ  Петербургъ  на  первую  вакансш 
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[ассу  Истории.  У  Красова  заготовлено  несколько  добро- 
тныхъ  статей  по  Русской  Истории,  которая  овъ  ван^ренъ 
;титъ  въ  Отечественныхъ  Запискахъ,  лишь  только  усп^етъ 
'ить  свою  диссертацш,  для  чего  овъ  и  отправился  на. 
.  въ  Петербургь".  Препроиождал  же  свою  рецеш1ю  ш 
ен1е  Красова,  Купр1яиовъ  оиса.1ъ  Погодину:  „Эта  статья 
вор'бчитъ  н^колько  поы'&щенвоб  вь  Моасвитянинл  ре- 
I  на  Исторгю  Соловьева,  съ  которымъ  я  ыевольио  со- 
I  во  нн'Ьн1и    о  покорен!!!    Новгорода,    но  я    не  дунш, 

это  о<!стоятельство  послужило  моей  стать'Ь  въ  вину. 
у  что  я  дошелъ  до  т*хъ  же  результатовъ,  какъ  Сою- 
,  совершенно  инымъ  путевсъ".  Эта  реценз1я  Купр1янова 
напечатана  въ  Моосвитянинп  '*"). 
ъ  то  же  время  Красовъ  напечаталъ  въ  Ыотородсктг  Г^- 
килъ  Втьдомостяхъ  свое  ]13с1'Ёдован1е  о  числ'Ь  ковцовъ  вь 
емъ  Нов'Ьгород*.  Статья  эта  тоже  заинтересовала  Погодава 
писалъ: , Подобными  йзсл4доваЕ1ями  всего  ус1г6шн4е,  разт- 
я,  могутъ  заниматься  местные  ученые  и  любители".  Но 
:ый  ученый  и  любитель,  сличая  разыыя  повазав!я  о  вов- 

говоритъ:  „При  сличен1и  описи  съ  л'Ётописями  легко 
)  заключить,  что  т^  ули1|ы,  которыя  опись  повазываеть 
ончарсконъ    БОНЦ'Ь,  пом'^щаются    л'^^топиС!1еыъ    въ  Лю- 

Сл'Ёдовательно,  должно  заключать,  что  первоначально 
:^та  назывались  или  Людинынъ  или  Гончарткимъ  кон- 

и  что  во  всякомъ  случа*  местность  носила  разное 
1110.  Въ  Нарядной  описи,  Гончарск1й  конен,ъ  называется 
инъ,  тогда  какъ  Людивъ  новымъ;  принявъ  это  за 
у,  мы  необходимо  должны  подорвать  доверенность  л^- 
н,  именно, — должны  будемъ  думать,  что  летописцы  го- 
и  несправедливо,  помещая  какую-нибудь  улицу  въ  такомъ 
!,  котораго  название  произошло  впоследствии  времени", 
о  это  разсужден1е  м4стнаго  ученаго  и  любителя  не 
вилось  Погодину,  и  онъ  прочелъ  ему  следующую  но- 
:  „Вотъ  то-то  и  есть,  что  иы,  не  уразумевая  что- 
въ  древнихъ    свид'Ьтельствахъ,    не  должны,    не  должвн. 
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не  должны  тотчасъ  усоммъваться  въ  ихъ  достов'Ьрности,  а 
исвать  средствъ  понять  оныд,  потому  что,  понявши  вакъ 
ч^л'Ьдуетъ,  мы  всегда  почти  у б'бж даемся  въ  достоверности,  а 
не  наоборотъ.  У  насъ  была  ц'Ьлая  школа,  приходившая  бъ 
^аблуждешямъ  именно  этой  ошибкой  въ  процессЬ  разсуж- 
ден1я.  Хорошо,  что  авторъ  не  подвергся  этому  гр^ху,  но 
лучше,  еслибъ  онъ  не  употреблялъ  и  выражен1я  „подорвать 
достов'Ьрность  летописей"  ^^^). 

Ревностный  собиратель  Нижегородскихъ  древностей  1еро- 
монахъ  Макар1й.  впосл'Ьдств1и  арх1епископъ  Донской,  по 
-смерти  преосвященнаго  1акова  былъ  переведенъ  изъ  Ннж- 
ндго  въ  Пермь,  на  должность  инспектора  тамошней  Семина- 
рш;  онъ  и  въ  отдаленной  Перми  не  оставилъ  своихъ  благород- 
ныхъ  стремлешй  къ  изучен1Ю  Русскихъ  древностей.  23  октя- 
бря 1851  года,  Макар1й  обратился  къ  Погодину  съ  сл^дующимъ 
юфищальнымъ  представлен1емъ:  „Господину  действительному 
члену  императорскаго  Московскаго  Общества  Истор1и  и  Древ- 
ностей Росс1йскихъ,  Михаилу  Петровичу  Погодину.  Отъ  члена 
Общества  инспектора  Пермской  Семинарш  профессора  1еро- 
монаха  Макархя.  Честь  им^ю  ув'^^домить  ваше  высокородте,  что 
я,  по  случаю  моего  перем-Ьщетя,  съ  18  августа  живу  уже 
не  въ  Нижнемъ,  а  въ  Перми.  Приступая  къ  занят1ю  Исторхею 
и  Древностями  новаго  края,  я  усп'Ьлъ  уже  составить  и  пре- 
проводить въ  Археологическое  Общество  дв*  записки:  а)  о 
древнемъ  посох*,  извЬстномъ  подъ  именемъ  посоха  св.  Сте- 
фана Пермскаго,  и  б)  о  памятникахъ  церковной  древности 
въ  Далматовскомъ  Успенскомъ  монастыр**.  А  третью  записку 
о  зам'Ьчательномъ  лиц'Ь,  по  сопровождавшимъ  его  обстоятель- 
€твамъ,  препровождаю  къ  вамъ.  Если  записка  можетъ  быть 
пожЬщепв.  во  Временииюь,  то  прошу  передать  ее  въ  Исто- 
рическое Общество.  Если  же  тамъ  не  можетъ,  то  распоря- 
дитесь ею,  какъ  знаете.  Во  всякомъ  случае,  да  не  цогиб- 
нетъ  первый  плодъ  Пермскихъ  трудовъ  моихъ  въ  вашей  сто- 
лвцЫ  Матер1алы  для  описан1я  Пермской  епарх1и  въ  историко- 
археологическомъ    отношен1и   по-немногу    мною    собираются. 


ж- ' 
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Изъ  печатныхъ  пособхй  подъ  руками  у  меня  только  давЕиш- 
нее  описан1е  Пермской  губернхи  Попова.  Прошу  васъ  по- 
мочь ив.%  если  можете,  прислать  на  время  или  навсегда 
за  деньги  труды  Верха  по  части  Пермской  губернм:  а)  его 
путешествхе,  б)  грамоты  и  в)  Соликамский  л'Ьтописецъ,  еще 
сочинеше  Словцева  о  Сибири  въ  1838  году  и  другхя  книги, 
как1я  вы  сочтете  нужными  для  описан1я  Пермскаго  края. 
Особенно  н^тъ  ли  чего  у  васъ  о  распространен1и  хриспан- 
ской  в-бры  въ  Пермской  губернхи,  о  св.  Стефан^^  и  его  преем- 
никахъ.  Зд'&сь  н^Ьтъ,  ни  рукописнаго  жит1я  Стефанова,  со- 
ставленнаго  ученикомъ  преп.  Серг1я  Ёпифашемъ,  ни  даже 
той  книжки  Москвитянина  за  1847  годъ,  гд*  помещено  по- 
слате  св.  Стефана  Пермскаго  къ  Димитрш  1оанновичу  Дон- 
скому"   ^^*). 

Въ  1850  году,  сопутникъ  Погодина,  П.  И.  Савваитовъ  *), 
напечаталъ  въ  Петербург'^  Грамматгщ  Зырянскаго  языка  и 
Зырянско-Русской  и  Русско-Зырянской  словарь.  „Какъ  бота- 
никъ", — читаемъ  мы  въ  Москвитяниигь,  —  „съ  одинаковнмъ 
внимашемъ  наблюдаетъ  развит1е  дуба  и  гриба,  съ  равною  лю- 
бов1ю  смотритъ  на  благоуханную  розу  и  колючую  крапиву,— 
такъ  и  филологъ  съ  одинаковою  любознательностш  изучаетъ^ 
языкъ  богатый,  мощный,  который  раздается  въ  устахъ  н4- 
сколькихъ  милл1оновъ,  и  языкъ  бедный,  служащ1й  для  внра- 
жен1я  скудныхъ  понят1й  какого  нибудь  племени,  уменьшаю- 
щагося  съ  каждымъ  годомъ".  Дал*Ье,  рецензентъ.  говорить: 
„Зыряне  живутъ  въ  смежныхъ  уЬздахъ  губернШ  Вологодской. 
Пермской  и  Архангельской.  Снятый  Стефанъ  считается  про- 
св^тителемъ  Перми.  Онъ  изобр'Ьлъ  азбуку  для  Зырянъ,— а 
теперь,  чрезъ  пятьсотъ  л-Ьтъ,  Зы5)яне  получаютъ  грамматику 
и  словарь...  Савваитовъ,  известный  въ  нашей  Литератур! 
историческими  трудами  по  части  1ерарх1и",  своею  Грамма- 
тикою и    Словаремъ    языка    Зырянскаго,  составленными  ^^ 


*)  СЕОнчадся    12    1юля    1895  года,    въ    монастырскомъ    дом-Ь,  ^блнзъ. 
Л1ександронвЁСБ1я  Лавры  и  погребевъ  на  Волковомъ  кладбищ^  15  'имв^ 
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чрезвычайною  тщательностью  и  полнотою,  и  вм^тЬ  съ  т^иъ 
сообразно  современнымъ  требован1ямъ  науки " ,  положилъ 
„прочное  основан1е  лингвистической  обработк'Ь"  языка  Зы- 
рянскаго  ^'^). 

Самъ  же  творецъ  Грамматики  и  Словаря  языка  Зырян- 
скаго,  5  марта  1851  года,  писалъ  Погодину:  „Не  забыли-ль 
вы  меня  такъ  же,  какъ  забылъ  меня  Москвитяныт?  Очень 
жал'Ью,  если  забыли.  Чтобъ  напомнить  вамъ  о  своемъ  суще- 
ствованш  на  б'Ьломъ  св^т'Ь,  посылаю  вамъ  при  семъ  свои 
изд^1я,  въ  конц'Ь  минувшаго  года  вышедш1я  изъ-подъ  стан- 
ковъ  типографическихъ.  Работал ъ  добросов'Ьстно;  а  достигъ  ли 
той  ц^и,  какую  пжЬлъ  въ  виду  —  покажетъ  время.  Нако- 
нецъ-то  мы  можемъ  разбирать  и  Зырянское  древлеписанге:  я 
сд'каалъ  опытъ  —  потрудитесь  сравнить  дв*]^  нижн1я  строки 
того  листка,  на-  которомъ  пом'Ьщено  Пермское  или  древнее 
Зырянское  письмо,  съ  выноскою  на  УХ  странице  предислов1я 
къ  Грамматик'Ь,  и  вы  увидите,  что  первый  опытъ  мн']Ь  удался, 
какъ  нельзя  лучше.  Судя  по  слухамъ,  въ  вашемъ  Обществ'Ь 
Исторш  должны  быть  книги  Зырянск1я,  или  по  крайней  жЬрЬ 
книги  съ  Зырянскими  приписками,  которыя  не  разобраны  за 
потерею  Зырянской  азбуки.  Я  нашелъ  эту  потерю  и  нын^ 
же  отправляю  въ  Общество  свои  изд^^1я.  Если  въ  Обществ*]^ 
найдутся  Зырянофилы,  то  жя^  хотелось  бы,  чтобъ  они 
сравнили  тк  книги  или  приписки  съ  пом'Ьщенными  въ  моей 
Грамматике  азбуками  и  еъ  моимъ  Словаремъ — не  откроютъ 
ли  они  такимъ  образомъ  чего  нибудь  добраго?"  Въ  томъ  же 
письме  Савваитовъ  спрашиваетъ  Погодина:  „...А  что  д']^лать 
мн'Ь  съ  Вологодскою  епарх1ею  и  губершею?  Пора  бы  пустить 
ихъ  въ  ходъ,  да  не  ум^ю  приняться  за  это  д^^о.  Что  вы  ска- 
жете? Живу  по  прежнему  и  служу — увы!  въ  той  же  Семи- 
нар1и;  сижу  ех  о№с1о  надъ  священными  глаголами  и  Эллин- 
скою мудрост1ю,  а  не  надъ  т^мъ,  ч']^мъ  бы  хот'Ёлось  за- 
няться..." 

Въ  1851  году,  П.  И.  Мельниковъ  рекомендовалъ  Пого- 
дину Васил1я  Павловича  Васильева,  какъ  ученаго,  у  котораго 
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можно  позаимствовать  важныя  св'Ёд'Ьнхя  для  Истор1и  Мон- 
гояьскаго  пер10да  Х^усской  Истор1и.  При  этомъ  Мельниковъ 
проситъ  „приголубить"  Васильева,  „завербовать  его  въ  свой 
приходъ,  покуда  онъ  еще  не  попалъ  ни  къ  кому".  „У  него",— 
пишетъ  Мельниковъ, —  „множество  запасовъ,  но  не  поповскихъ 
(разум-Ью  духовную  мисс1ю),  а  ученыхъ  въ  настоящемъ  смысй 
слова  со  взгдядомъ  разностороннимъ.  Поверьте  мн*,  что  этоть 
новый  синологъ  не  въ  версту  будетъ  знаменитому  1акинву 
Бичурину.  Что  онъ  говорилъ  объ  Амур*,  о  нашихъ  отноше- 
Н1яхъ,  о  Англ1йской  войн-Ь  —  все  это  садись  да  прямо  въ 
книгу.  Какъ  историку,  скажу  вамъ  одно:  въ  Битайскихъ  лЬш- 
писяхъ  есть  упоминаше,  что  Батый  двенадцать  тысячъ  Рус- 
скихъ  семействъ  выслалъ  въ  Еитай.  Въ  одной  изъ  отда.1еН' 
ныхъ  провинц1й  есть  племя,  совершено  окитаившееся,  но 
сохранившее  одно  отъ  своихъ  предковъ — это  Русскую  печь, 
совершенно  какъ  у  нашихъ  крестьянъ  въ  тб^.  Печь  эта 
зовется  пе-чи  Въ  горахъ  близъ  Тибета  есть  родоначальники 
Н4мцевъ — множество  Н'Ьмецкихъ  словъ:  ёег,  Й1е,  диз  и  пр. 
Самое  презренное  племя  Китая,  по  словамъ  Васильева.  Онъ 
получилъ  каеедру  Битайскаго  и  Манджурскаго  языковъ  въ 
Казанскомъ  Университет*.  Если  вы  его  о  чемъ  спросите, 
ручаюсь  какъ  за  себя,  онъ  будетъ  весь  къ  вашимъ  услугамъ". 

ЬХ1Х. 

9  февраля  1851  года,  М.  М.  Стасюлевичъ  писалъ  По- 
годину: „Вчера  въ  нашемъ  Университет*  б^хлъ  актъ.  Я  васъ 
извещаю  о  немъ  по  случаю  одной  диссертацш,  интересной  и 
для  васъ.  Тема  для  историко-филологическаго  факультета  на 
прошедш1й  годъ  была  изъ  Русской  Ист6р1и:  о  причинахъ  возвы- 
шен1я  Московскаго  Княжества.  Диссертац1й  было  подано  четыре. 
Изъ  нихъ  одна  получила  золотую  медаль  и  будетъ  напечатала 
на  счетъ  Университета.  Сколько  я  могъ  судить  по  реценз1Я 
Устрялова,  читанной  на  акт-Ь,  авторъ  диссертац1и,  разобравъ 
подробно    мн']^н1я    Карамзина,    Каченовскаго,    Полевого,  Со- 
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ловьева,  остановился  на  вашемъ  мн'Ьнги;  а  ваша  статья  о 
приращенги  Москвы  по  своей  иде*  служила  ему  главною  опо- 
рою. По  отзыву  Устрялова,  вся  диссертац1я  отличается  кри- 
тичесЕимъ  направле1пемъ  и  при  томъ  добросов'Ьстнымъ;  осо- 
бенно замечательно  изложение  царствован1я  Дан1ила  Алексан- 
дровича". 

Диссертащя  эта  принадлежитъ  перу  Владим1ра  Ивановича 
Вешнякова,  нын*  члена  Государственнаго  Совета. 

Авторъ  не  замедлилъ  представить  свою  диссертац1Ю  Пого- 
дину при  сл^дующежъ  письм*  (2  1юня  1851  г.):  ,, Позвольте  мн'Ь 
пм'Ьть  честь  представить  вамъ  свое  разсужденхе:  О  причинахъ 
возвышены  Московскаго  Княжества,  Для  меня  это  долгъ  гЬмъ 
бо.гЬе  пр1ятный,  что  я  знаю,  съ  какимъ  благосклонны мъ  вни- 
машемъ  вы  смотрите  на  всяк1й  трудъ  по  части  Русской  Исто- 
рш  студента,  еще  мало  опытнаго  въ  этомъ  д^Ьл*;  знаю,  что 
самыя  интересныя  свои  изсл']^дован1я  вы  посвятили  студен- 
тамъ.  Это  подаетъ  мн'Ь  надежду,  что  мой  опытъ  найдетъ  въ 
васъ  судью,  хотя  и  безпристрастнаго,  но  снисходительнаго 
Еъ  неопытности  юноши;  ибо  вотъ  все,  что  я  могу  сказать  въ 
защиту  тЬхъ  недостатковъ,  которые  вы  заметите  въ  моей 
днссертац1и.  См-Ью  уверить  васъ  только  въ  одномъ,  что  она 
писана  съ  любовью  къ  предмету  и  съ  полнымъ  уб'Ьжден1емъ, 
о  правильности  котораго  предоставляю  судить  людямъ,  бол^е 
знающимъ  это  дЬло,  ч^мъ  камералистъ  3-го  курса". 

Получйвъ  отъ  Погодина  ободрительное  письмо,  Нешняковъ 
писалъ  ему:  „На  дняхъ  только  узналъ  я  отъ  Стасюлевича,  что 
вы  возвратились  въ  Москву,  и  потому  сп'Ьшу  поблагодари7ь  васъ 
за  ваше  благосклонное  ко  мн'Ь  вниманге.  Я  им'Ьлъ  честь  по- 
лучить ваше  письмо  еще  въ  хюлЬ  мЬсяц'Ь  чрезъ  Стасюлевича, 
но  не  отв^чалъ  вамъ  тотчасъ,  зная  о  вашемъ  отсутств1и  изъ 
Москвы  и  не  желая,  чтобы  письмо  мое  къ  вамъ  какъ  нибудь 
затерялось.  Благодарю  васъ  за  ваше  лестное  поощрен  1е  моего 
яезр'Ьлаго  и  слабаго  труда,  равно  какъ  и  за  готовность  вашу 
подкр'Ьплять  меня  вашими  опытными  сов'Ьтами.  Къ  величай- 
шей досад-Ь  моей,  я  не  могу  сообщить  вамъ  теперь  ни  о  ка- 
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кихъ  занят1яхъ  по  Русской  Истор1и,  потому  что  въ  ньш^ш- 
немъ  году  долженъ  хлопотать  единственно  о  выпусвныхъ 
ЭБзаменахъ,  которые  сравнительно  съ  предыдущими  гораздо 
трудн-Ье;  но  какъ  только  я  вырвусь  на  свободу,  тотчасъ— 
^  за  Русскую  Исторхю!  И  прежде  всего  я  думаю  заняться,  по 
совету  Устрялова,  разработкой  местничества,  какъ  предмета 
наимен']Ье  изсл']&дованнаго  и  разъясненнаго.  Трудность  этого 
вопроса  меня  не  такъ  пугаетъ;  ибо  я  знаю,  что  ни  вы,  ни 
Устряловъ  не  откажете  мн*  въ  сов^гЬ. 

Теперь  я  всегда  съ  любопытствомъ  открываю  каждый 
новый  нумеръ  Москвитянина^  надеясь  найти  въ  немъ  какую 
нибудь  зам'Ьтку  о  моей  диссертац1и.  Мн'Ь  чрезвычайно  ивте- 
ресно  знать,  нашли  ли  вы  въ  ней  т'Ь  качества,  которыя  ду- 
мали открыть,  перелистывая  только  ее,  или  окончательное 
мн'Ёше  ваше,  по  прочтен1и  ея,  мен'Ёе  благопр1Ятно  для  меня. 
Въ  томъ  и  другомъ  случае  я  готовъ  выслушать  вашъ  при- 
говоръ  безпрекословно,  и  всякое  зам']^чан1е  ваше,  какъ  бы 
оно  ни  было  строго,  будетъ  принято  мною  съ  благодарностью; 
ибо  я  очень  хорошо  знаю,  что,  только  следуя  указан1ямъ 
истин  ныхъ  знатоковъ  предмета,  и  можно  освободиться  оть 
т']^хъ  недостатковъ  и  промаховъ,  которые  всегда  неразлучны 
съ  первыми  трудами  неопытной  юности"   ^^). 

Сколько  намъ  известно,  реценз1и  на  сочинен1е  Вешня- 
кова въ  Москвитянингь  не  появлялось.  По  поводу  зам4чашй 
объ  этомъ  сочинен1и,  напечатанныхъ  въ  Сгьверной  Пчелгь, 
Погодинъ  писалъ:  „Въ  Сгьверной  Лчелгь^  среди  зам-ЬчанШ  о 
разсуж^ен1и  Вешнякова  (О  причгтахь  возвышенгя  Мосхавсхш 
Княжества)^  Московскге  князья  объявлены  „старшинам  въ 
род*  потомства  Рюрикова".  См-Ью  ув4рить  достопочтенн*й- 
шаго  вадд'Ья  Венедиктовича,  что  Московск1е  князьл  были 
не  только  не  старшими,  даже  и  не  средними,  а  самыми  млад- 
шими въ  род*  потомства  Рюрикова.  Еще  бол'Ье:  они  были 
младшими  не  только  въ  потомстве  Рюрика,  но  даже  и  въ 
потомств*]^  втораго  родоначальника  ихъ,  Ярослава  Всеволодо- 
вича. А  именно:  отъ  старшаго  брата    Ярославова — Конст&н- 
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тина  происходятъ  князья  Гостовскхе,  Углицше  и  проч.  Отъ 
старпшго  сына  Ярославова — Андрея,  произошли  князья  Суз- 
дальсвхе  и  Нижегородск1е.  Нечего  говорить  о  старшинств'Ь 
предъ  ними  князей  Рязанскихъ,  Смоленскихъ,  Галицкихъ.  И 
изъ  сыновей  Невскаго,  Московскхе  происходятъ  отъ  меньшаго, 
Дан1ила.  И  даже  сыновья  Дашиловы — Георг1й  и  1оаннъ  Ка- 
лита искали  себ']^  великаго  княжешя  предъ  старшимъ  своимъ 
дядей,  Михаиломъ  Ярославичемъ  Тверскинъ,  вопреки  понятш 
о  старшинств*]^.  Сл'Ьдовательно,  для  истор1и  первыхъ  князей 
Московскихъ  можно  взять  девизомъ  Евангельское  слово  о 
посл'Ьднихъ,  которые  будутъ  первыми;  а  идея  Булгарина, 
впрочемъ  совершенно  справедливая,  не  им*етъ  здЬсь  прило- 
жетя " . 

Погодинъ  всегда  отдавалъ  должную  справедливость  тру- 
дамъ  князя  М.  А.  Оболенскаго,  который,  по  словамъ  его, 
достойно  шелъ  по  сл^дамъ  своихъ  знаменитыхъ  предше- 
ственниковъ  въ  ученомъ  управлен1и  Московскимъ  Архивомъ 
Колдег1и  Иностранныхъ  Д-Ьдъ. 

Въ  1851  году.  вииман1е  Погодина  обратила,  изданная 
княземъ  Оболенскимъ  Соборная  грамтпа  Духовенства  Ира- 
восшвной  Восточной  Церкви,  утверждающая  санъ  царя  за 
врликимъ  княземъ  1оанномъ  IV  Васильевичемъ,  1561  года^ 
На  это  издан1е  онъ  предложилъ  съ  своей  стороны  н'Ёсколько 
зам^чашй. 

„По  свидетельству  отечественны хъ  источниковъ", — гово- 
ритъ  издатель,  —  „Гоаннъ,  достигнувъ  семнадцатил^тняго 
возраста,  пожелалъ  в'Ьнчаться  на  царство''.  Пора,  пора 
намъ  оставить  эти  формы  л']&тописныхъ  выражен1й  и  оты- 
скивать настоящ1й  смыслъ:  молодому  1оанну,  безъ  всякаго 
приготовительнаго  воспитан1я,  проведшему  свое  время  Богъ 
знаетъ  какъ,  не  могла  придти  въ  голову  подобная  мысль; 
мысль  принадлежитъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  митрополиту  Макарш. 
Макар1й,  в^нчавъ  на  царство  1оанна,  сочелъ  за  нужное, 
заблагоразсудилъ,  спросить  благословен1я  и  отъ  Восточной 
Церкви.  Отъ    имени  царя    отправлялось  къ  патр1архамъ  по- 
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сольство,  и  привезло  въ  1561  году  грамоту,  всл'Ьдств1е  собор- 
наго  опред'Ьлен1я.  Грамота  эта  была  изв-Ьстна  Карамзину  и 
Строеву,  но  не  вполне.  За  издаше  ея,  за  приложен1е  отрывЕОвъ 
изъ  статейнаго  списка,  за  описан1е  титулярниковъ,  мы  должны 
благодарить,  но  издатель  входитъ  въ  новое  изсл4дован1е  о 
присылЕ*  регал1й  Мономаху,  о  коихъ  говорится  де,  одина- 
ково въ  Греческой  грамогЬ  и  летописи  Русской.  „Такое 
соглас1е  предан1й,  находимыхъ  у  двухъ  народовъ,  которые 
разделены  территорхею  (!),  не  могло  быть  случайвымъ: 
оно  должно  основываться  на  д-Ьйствительномъ  событ1и.  Со- 
ображеше  различныхъ  обстоятельствъ...  какъ  нельзя  бол^е 
подтверждаетъ  наше  положеше".  А  мы  думаемъ  совс4мъ 
напротивъ. 

Сперва  издатель  разсуждаетъ,  къ  какому  Владимиру 
присланы  регал1и,  и  объясняетъ,  что  не  къ  Святославичу  и  не 
къ  Ярославичу.  Это  прхемъ  критики  старой,  вовсе  лишни: 
въ  документе,  какомъ  бы  то  нибыло,  названъ  Всеволодовичь,— 
такъ  къ  чему  толковать  тутъ  о  прочихъ  Владимирахъ? 

„Мы  знаемъ",  — говоритъ  авторъ,  —  „годъ  смерти  Влади- 
мира Всеволодовича:  онъ  скончался  19  мая,  1125  года,  семи- 
десяти трехъ  л4тъ.  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  годомъ  его  рожде- 
шя  былъ  1052  годъ". 

Разсчета  никакого  делать  ненужно,  ибо  годъ  рождешя 
Мономахова  у  Нестора  положительно  записанъ:  въ  л*то 
6561  —  1053:  отъ  Всеволода  родися  сынъ,  и  нарече  имя 
ему  Володимеръ,  отъ  цариц*  Грекын-Ь, 

„Весьма  естественно,  что  императоръ  (Еонстаитинъ  Мо- 
номахъ  I  1054),  не  оставляя  поел*  себя  потомства  по  му- 
жескому колену,  желалъ  передать,  и  действительно  передалъ 
царское  достоинство,  вм-Ьст*  съ  регал1ями,  своему  малютк* 
внуку,  какъ  великое  насл*д1е  въ  своемъ  род'Ь.  А  потому 
н'Ьтъ  никакого  основан1я  сомневаться  въ  томъ,  что  въ  ио- 
слЬдиге  годы  своей  жизни  императоръ  Константинъ  нарочно 
отправлялъ  въ  Росс1Ю  патрхарха  Ант10х1йскаго  и  митрополита 
Эфесскаго,  которые  в-Ьичали   царемъ  его  малол-Ьтняго  внука 
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Владимира  Всеволодовича  и  передали  въ  родъ  этого  князя 
царственныя  регалш". 

Отв^чаемъ:  императоръ  Константинъ  могъ  зав']Ьщать  ново- 
рожденному своему  внуку  Греческую  импер1ю,  а  о  Русскомъ 
царстве  онъ  и  думать  не  могъ,  всего  мен'Ье  распоряжаться: 
внукъ  его  былъ  сынъ  третьяго  уд^льнаго  князя,  которому 
самому  было  очень  далеко  до  К1евскаго  стола,  отцу  и  двумъ 
старшимъ  братьямъ  со  многими  сыновьями  живымъ  сущимъ. 
.  Соглас1е  Греческой  грамоты  съ  Русскими  изв'1ст1ями 
ничего  не  значитъ  по  моему  мн'Ьн1ю:  въ  грамот'Ь  Греческой 
вероятно  были  прописаны  обстоятельства,  указанныя  въ  Русской. 

Что  говоритъ  еще  въ  прим'Ьчан1яхъ  авторъ  о  Мономах*]^, 
то  принадлежитъ  къ  ложному  роду  изсл']§дован1й,  противъ 
котораго  говорено  въ  Москвгипянингь  часто:  отъ  чего  не 
воспоминаетъ  о  регал1яхъ  Мономахъ  въ  Духовной,  отъ  чего 
не  описана  присылка  въ  Греческихъ  лЬтописяхъ  —  все  это 
гадан1я  лишн1я.  Любопытного  было  бы  изсл'Ёдовать,  когда  къ 
намъ  попало  изв'Ьстхе  о  присылк'Ь  регал1й:  сочинилось  ли 
оно  при  Грозномъ,  или  было  прежде  его?  Мы  находимъ  оное 
въ  списк']^  такъ  называемомъ  Воскресенскомъ — предметъ  бу- 
дущихъ  изсл']^дован1й,  по  новымъ  даннымъ. 

Издан1е  слишкомъ  великол'Ёпно,  и  на  проб^^ахъ  можно 
бы  поместить  много  добраго"  ^^'). 

Собираше  Древлехранилища  давало  случай  Погодину  вхо- 
дить въ  сношешя  и  съ  простыми,  ревнителями  Отечествен- 
ной старины,  иеим^ющими  ученаго  ценза.  Къ  ихъ  истори- 
ческому м1росозерцан1ю  онъ  не  относился  съ  высоты  своей 
учености,  а  напротивъ,  прислушивался  къ  нему  внимательно 
и  поучался. 

4-е  шня  1851  года,  Погодинъ  получаетъ  нижеследую- 
щее .соборное  послаше,  подписанное  Василхемъ  Курсако- 
вымъ  и  Илар10номъ  Смирновымъ.  Текстъ  этого  письма  мы 
приводимъ  съ  дипломатическою  точностью:  „Ваше  высо- 
кород1е,  многоуважаемый  нашъ  Михаилъ  Петровичъ.  Про- 
стите наше  неразум1е — съ  какимъ  мы  осмеливаемся  къ  вамъ 
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лисать  С1И  строки.  Хотя  мы  и  неразумны,  но  и  не  прель- 
щены философхею  и  тщетною  лест1ю,  по  предашю  челой- 
чесвому  и  по  стих1ямъ  М1ра,  но  поучаемъ  себя,  самихъ  во 
псалм'Ёхъ  и  п'бснехъ  и  п'Ьнхяхъ  духовныхъ,  а  потому  то 
это  самое  и  заставляетъ  насъ  и  влагаетъ  ревность  къ  слав* 
Бога  всемогущаго,  и  любовь  къ  отечеству,  чтобъ  утруждать 
васъ  и  зная  при  томъ  что  вы  все  и  вся  знаете,  и  имеете 
у  себя  неоц']&яенные  сокровища,  драгои^биные  православному 
истинному  Русскому  сердцу.  Какъ  мы  сказали  что  не  иное 
что  какъ  ревность  по  Бог-Ь  и  любовь  къ  отечеству  заста- 
вляетъ насъ  утруждать  васъ. 

Вчера,  то-есть,  въ  воскресеше,  3-го  сего  шня — истиннаго 
времени  —  православнаго  счислен1я,  мы  были  въ  дружеской 
бесйд*,  гд'Ь  говорено  было,  что  будта  поданъ  проектъ  къ 
его  С1яте.1ьству  Моск.  военн.  генер.  губерн.  графу  Арсен1Ю 
Андреевичу  Закревскому,  о  приличномъ  украшеши  священ- 
яаго  Лобнаго  м-Ьста,  и  о  уничтожей1и  около  него  нечистоты. 

А  о  значен1и  сего  священнаго  памятника  въ  релипоз- 
номъ  и  йсторическомъ  отногаен1яхъ  утруждали  будто  бы 
ваше  превосходительство,  чтобъ  вы  изволили  потрудиться 
сделать  описаше.  Есть  ли  то. и  другое  (дай  Господи!  чтобъ 
было  это  такъ)  справедливо,  то  просимъ  васъ  не  оставить 
добраго  сего  начинашя  усердствующихъ,  и  не  замедлить 
вашею  выпискою  о  этомъ  важномъ  предмет*.  Д-Ьлайте  дон- 
деже  день  есть  говорить  Спаситель,  то  есть  пока  продол- 
жается наша  жизнь,  пршдетъ  нощь  еже  никтоже  можетъ 
д-Ьлати  то  есть  смерть.  Мы  знаемъ,  что  вамъ  все  известно, 
какъ  мощи  Св.  Димитр1я  царевича  стояли  на  Лобнохъ 
м'Ьст'Ь,  въ  Москву  принесенныя  йзъ  Углича. 

И  какъ,  по  освобожден1и  Москвы  отъ  Поляковъ,  22  октября 
1613,  на  Лобномъ  м^ст*  было  мо.1ебств1е  съ  Казанскою 
иконою  Пресв:  Богородицы,  и  какъ  по  избранш  на  цар- 
ство Михаи.та  Романова,  на  Лобномъ  м-ЬстЬ,  АвраамЙ 
Палицынъ  возв'Ьстилъ  народу  о  избран1и  его,  и  мно- 
жество другихъ  событ1й    совершившихся  на  Лобномъ  м4стЬ. 
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Ни  въ  одношъ  описан1и  мы  не  нашли  важнаго  обстоятельства 
того,  отъ  котораго  моакетъ  быть  посл'Ьдовало  и  устроен1е  Лобнаго 
м'Ьста,  и  во  время  крестныхъ  хозкдешй  молебное  1гЬше  на 
ономъ,  а  именно  кавъ  пишется  въ  книг']^  Степенной,  и  въ  описа- 
Н1Н  Траицкаю  Серггева  Монастыря  что:  „когда  въ  1521  г. 
было  нашеств1е  на  Росс1ю  Керимъ  Гирея,  было  вид'Ьше  пре- 
стар'блой,  благочестивой  жизни  и  лишенной  зр'Ьнхя  иновин'Ь 
ВознесенсЕаго  монастыря,  со  многими  другими  благочестивыми 
женами.  Оглашенная  необывновеннымъ  шумомъ,  она  увид'бла 
что  во  Фроловск1Я,  нын'Ь  Спасск1я,  врата  идетъ  сонмъ  свято- 
л'Ьпныхъ .  мужей,  шеств1е  им'Ьло  видъ  крестнаго  хода;  между 
ними  находились:  св.  Иетръ,  Алекс1й,  1она  митр:  Мосв:  и 
Леонт1й  Ростовсв1й  чу  дот:  съ  чудотворною  иконою  Влади- 
М1рск1я  Бож1я  Матери.  По  выход'Ь  во  Фроловск1е  врата , 
встр'бчены  были  съ  Ильинскаго  торга  двумя  ев:  старцами; 
одинъ  изъ  нихъ  былъ  св.  СергШ  Рад:  чюдот:  а  другой  ев:  Вар- 
лаамъ  Хутын:  чудотворецъ.  Святые  подвижники  стали  умолять 
отходящихъ,  зач-Ьмъ  выходятъ  и  оставляютъ  градъ?  Т1и  ответ- 
ствовали, что  по  вол*  Бога  за  нечестхе  города.  Потомъ 
Серг1й  и  Варлаамъ  съ  святители  стали  совершать  совокуплен- 
ную молитву  и  оградивъ  градъ  крестомъ  четверочастно  съ 
кажденхемъ  и  овроплен1емъ  ев:  водою,  всЬ  возвратились  во 
градъ.  И  Москва  спасена!  Инокиня  во  ув'бреше  бывшаго 
чуднаго  вид^нхя  прозрела.  Не  это  ли  самое  чудо  послужило 
къ  основашю  Лобнаго  м'Ьста?  и  не  съ  того  ли  самаго  вре- 
мени изображены  на  Спасскихъ  вратахъ  на  чудотворной  икон']Ь 
Спасителя,  Серий  и  Варлаамъ  въ  молен1и  кол']Бнопреклонными? 
И  не  на  томъ  ли  самомъ  м'ёст'Ь  велик1е  подвижники  явились, 
гд*  стоить  Лобное  м^сто? .  Какъ  сказано  въ  Степенной  книмъ. 
„съ  Ильинскаго  торга?**  Насъ  заставляетъ  все  это  думать 
такъ,  какъ  одно  съ  другимъ  почти  соединено  вм^ст-Ь.  Хо- 
рошо, весьма  хорошо  это  изображено  въ  церькви  Владим1р- 
СК1Я  Богородицы  что  у  Никольскихъ  воротъ  На  западной 
сгЬн'Ь,  шеств1е  этаго  вид-Ьихн.  Мы  же  единеми  усты  и  еди- 
н'Ьмъ  сердцемъ  да  славимъ  ев:  в^^икол'бпое  имя  отца  и  сына 
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и  ев:  дух1а.  Даждь  Господи,  да  совершится  ето  предпр1ят1е! 
Чего  мы  не  терп'Ьливо  желаемъ  вид'1ть  въ  память  грядущему 
помомству.  При  чемъ  и  остаемад  вашего  превосxодите^а»ства 
покорн'Ьйшими  слугами  Васимй  Курсановь  и  И^шрьот  Смир- 
нофг.  1юня  4-го  дня  1851  ( Мартовсксао  года  4-го  месяца; 
Сентябрьскаго  года  10-го  месяца;  январсЕаго  года  б-го*  ме- 
сяца) истиннаго  православнаго,  а  не  16-го  дня  еретическ&го 
Григор1анскаго,  которыя  празднуетъ  Пасху  вм'Ьст*  съ  жидами. 

Михаилъ  ПетровЕчь!  Вы  принадлежите  въ  вышнему  обра- 
зованному С0СЛ0В1Ю,  а  потому  мы  и  утруждаемъ  васъ,  какъ 
близваго  Еъ  сановнивамъ  и  властямъ  столицы,  и  просимъ 
васъ,  какъ  истиннаго  сына  церкви:  внушить  имъ  и  съ  вашей 
стороны  о  украшен1и  этого  священнаго  памятника,  какъ 
недавно  возобновленъ  памятш!къ  и  гражданина  Минина  и  князя 
Пожарскаго  и  желательно  бы  видеть  на  немъ,  то-естъ,  на 
наружности  кругомъ  написанныя  масляными  красками  икон- 
нымъ  Греческнмъ  письмомъ  событ1я  вышеописанныя  и  проч1я 
совершивш1яся  зд'Ьсь  съ  подписями  чудеса  вак1я  вы  пред- 
ставить заблагоразсудите,  ч-Ьмъ  современниковъ  и  потомство, 
облагод-Ьтельствовали  бы  и  оставили  въ  душахъ  ихъ  вечную 
вамъ  благодарность.  Тогда  вс4мъ  и  каждому  известно  было 
бы  что  такое  зйачитъ  Лобное  мЬсто,  какъ  въ  религ1ояномъ 
такъ  историческомъ  его  значеши". 

Приведенное  послан1е  показываетъ,  на  сколько  былъ  изв^- 
стенъ  Погодинъ  въ  Московскомъ  народЬ  н  съ  какимъ  дов4- 
рхемъ  относился  онъ  къ  нему. 

Изъ  Варшавы,  от^  П.  А.  Муханова,  Погодинъ  получаетъ  лю- 
бопытныя  св'бд'Ьнхяо  Ростриг-Ь.  „Въ  Краков*", — писалъ  онъ.— 
„отысканъ  любопытный  манускриптъ:  Истор1я  Краковскихъ 
1езуитовъ  1579 — 1630  гг.  Въ  ономъ  авторъ  хезуитъ  1о1€1е\у1с1а 
разсказываетъ  пребыван1е  въ  Краков'^  Димитр1я,  по  собраннымъ 
на  м-Ьст-Ь  св'Ьд'Ьн1ямъ,  а  также  пребыванхе  Димитр1я  самозванца 
въ  Росс1и  по  св'Ьд'Ьшямъ,  полученнымъ  авторомъ  отъ  1бзуита  8а- 
\^1ск1е80,  который  былъ  священникомъ  капланомъ  при  31арин4 
Мнишекъ.  Между  прочимъ  сказано:  „Какой-то  юноша  Дмитрй, 
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выдающ1й  себя  за  сына  царя  Ивана,  прибылъ  изъ  Москвы 
въ  Юевъ,  оттуда  пробравш1йся  въ  Браковъ  и  когда  тамъ  жилъ 
притянули  его  хезуиты  на  лоно  Ринско-Католической  церкви 
и  все  по  вол'Ь  аллаха.  Почеркъ  рукописи  современный,  пи- 
сано по-латыни;  перевожу — и  вероятно  напечатаю". 

А.  А.  Куникъ  рекомендовалъ  Погодину  влад^ьца  альбома 
Олеархя  Везенмейера.  „Позвольте  мн*", — писалъ  Буникъ, — 
представить  вашему  дружескому  вниман1ю  доктора  медицины^ 
Везенмейера,  который  влад'Ьетъ  древнимъ  альбомомъ  Олеар1я. 
Везенмёйеръ  вполн']^  заслуживающШ  уважен1я  челов'Ькъ''  •*^). 
Познакомившись  съ  этимъ  достопамятнымъ  альбомомъ^  Пого- 
динъ  писалъ:  „Прежде  всего  я  долженъ  сказать  читателямъ 
несколько  словъ  объ  альбом'Ь  Олеар1я...  Бакъ!  объ  альбом'Ь 
Олеар1я?  У  Олеар1я  былъ  альбомъ?  Да,  да,  у  Олеар1я  былъ 
алъбомъ,  у  того  Олеар1я,  который  находился  въ  посольстве 
къ  царю  Михаилу  веодоровичу,  посЬтилъ  Перс1Ю  и  оста- 
вилъ  намъ  любопытнейшее  описанхе  своего  путешеств1я.  Я 
вид-Ьлъ  самъ  этотъ  альбомъ.  Докторъ  Везенмёйеръ,  проАз- 
жавшШ  черезъ  Москву  въ  Саратовъ,  показалъ  мн*  его...  Я 
:)адрожалъ,  увидя  драгоценность,  начадъ  перелистывать — и 
повеяло  на  меня  Русской  стариною  съ  зав^тныхъ  страницъ. 
Путешественникъ  проси лъ,  видно,  вс^хъ  начал ьниковъ  въ 
странахъ,  чрезъ  кои  про^зжалъ  онъ,  писать  ему  на  память 
что-нибудь  въ  альбоме.  Здесь  встречаются  отрывки  Немецкхе, 
Шведскхе,  Персидскхе,  Турецк1е  и  Руссше.  Что  же  заклю- 
чается въ  Русскихъ?  Стихи  изъ  псалмовъ  и  друг1я  изрече- 
шя  Свящевнаго  Писанхя.  Я  воображаю  себе,  что  Руссий 
воевода  или  дьякъ,  получивъ  странное  для  него  предложен1е, 
усомнился:  на  что  Немцу  его  рука  или  память,  нетъ  ли 
здесь  подлогу  какого,  чтобъ  не  попасть  подъ  ответственность, 
въ  опалу!  Подумалъ  Русск1й  чедовекъ,  да  и  подмахнулъ:  Бла- 
женъ  мужъ,  иже  не  иде  на  советъ,  и  тому  подобное, — и  все- 
таки  утаилъ  свое  имя,  ибо  где  рука  де,  тамъ  и  голова. 
Только  двое  дьяковъ  были  по-бойчее,  въ  Казани  и  Астра- 
хани, Кири.1Ловъ  и  Осиповъ,    которые  подписались  подъ   те- 
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кетами.  Вечеромъ,  я  не  могъ  никавъ  утерп'Ьть  и  написалъ  посла- 
те  къ  почтенному  доктору,  прося  его  уступить  мя4  эту 
примечательность,  на  какихъ  угодно  усдовхяхъ,  но,  увы,  по- 
лучилъ  въ  отв^тъ,  что  онъ  далъ  слово  привезть  ее  назадъ 
въ  Отечество,  на  берега  Некара,  гд4  получилъ  ее  въ  наследство 
отъ  потомковъ  Олеархя.  Кстати,  бесЬдуя  съ  про4зжавшимъ 
докторомъ  объ  его  ученыхъ  занят1яхъ  на  берегахъ  Волги,  объ 
его  знакомствахъ  съ  собратами  по  ремеслу,  не  могъ  я  не  шк- 
тить  различ1я  между  иностранными  и  нашими  провинщальвнмя 
врачами,  которые,  при  всЬхъ  своихъ  достоинствахъ,  много  еще 
должны  уступать  первымъ,  касательно  общаго  образован1я;  а 
общее  образованхе  одно  могло  бы  усладить  много  ихъ  свучныхъ 
часовъ  и  въ  семействе  и  въ  обществе,  и  принести  имъ  даже 
вещественную  пользу.  Не  говорю  о  распространен1и  сйд*- 
тй  о  Росс1и  и  проч. — Гд*  же  и  какъ  получать  имъ  общее 
образован1е,  чтобъ  выдерживать  состязан1е  вообще  съ  ино- 
странцами? Объ  этомъ  поговоримъ  когда-нибудь  поел*". 

ъхх. 

Известно,  что  Погодинъ  благоговелъ  передъ  Петромъ  Ве- 
ликимъ.  Всякая  черта  изъ  его  жизни  была  для  него  драго- 
ценна. Въ  Москвитянинть  1851  года,  была  напечатана  статья 
о  ботике  Петра  Великаго  *^®).  По  поводу  этой  статьи,  Бори- 
совъ  изъ  Переяславля  Залесскаго  писалъ  Погодину.  „Я  очень 
сожалелъ,  что  въ  той  статье  не  упомянуто  было  о  томъ. 
что  Лефортъ,  участвовавш1й  въ  построен1и  первенца  Русскаго 
флота,  пожалованъ  бы^ъ  генералъ-адмираломъ  и  въ  тотъ  зе 
день,  1691  года,  мая  1  дня,  учрежденъ  соборный  крестный 
ходъ  на  Клещино  озеро.  При  крестномъ  ходе,  Велик1й  Петръ 
былъ  на  этомъ  ботике  и  производилъ  пальбу  изъ  пушевъ,  а 
Гордонъ,  стоявши  съ  пехотою  на  берегу,  стрел  я  лъ  изъ  ру- 
жей. Крестный  ходъ  до  сихъ  поръ  существуетъ  вь  шестое 
воскресете  после  Пасхи.  Есть  однако  предаше,  что  крест- 
ный ходъ  существовалъ  и  прежде,  но  только  изъ  техъ  дер- 
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ивей,  которыя  стоять  на  берегахъ  р^Ьки  Трубежа.  Петръ 
же  ВелиЕ1Й  учредилъ  соборное  шествхе  и  по  собершен1и  Бо- 
жественной Литурпи  на  набережной  Четыредесятской  цер- 
кви, все  духовенство  садится  въ  полномъ  облачен  1и  въ  лодки 
и,  при  достижен1И  средины  озера,  служить  молебенъ.  На 
днлхь  я  собираюсь  въ  городъ,  въ  Оедоровскгй  монастырь. 
Тамь  об'Ёщали  мн']^  показать  келью,  вь  которой  жила  будто 
бы  нянюшка  Петра  I.  Есть,  говорятъ,  въ  монастыр'Ь  объ 
этомъ  и  документы.  Ежели  я  найду  что-нибудь  интересное, 
то  не  премину  вась  уведомить". 

Въ  письме,  отъ  9  августа  1851  года,  А.  А.  Куникъ, 
между  прочимъ,  сообщаетъ  Погодину,  что  „отчасти  для  здо- 
ровья, отчасти  исполняя  дружеское  приглашенхе,  онъ  ^здиль 
^тимъ  л-Ьтомъ  два  раза  въ  старую  Финляндхю  (въ  Выборг- 
чзкую  губ.),  гд'Ь,  у  пробста  Гиппинга,  нашель  почти  уже  со- 
вс^^мъ  обработанное  имъ  на  Шведскомъ  язык*!  сочиненхе  о 
Шведскомъ  город*  и  крепости  Ньеншанц'Ь.  Сочиненхе  это, 
по  мн'Ьн1ю  Куника,  проливаетъ  много  св-Ьта  на  Шведскую 
политику,  на  Шведо-Русскую  торговлю  до  Петра,  на  стремле- 
ше  Густава-Адольфа  обращать  Русскихъ  въ  протестантизмъ 
и  т.  п.  Городъ  Ньеншанцъ  пм4лъ  1700  жителей,  около 
500  домовъ,  въ  немъ  были:  Шведская,  Немецкая  и  Русская 
церкви.  Русск1й  священникъ  зависилъ  отъ  протестантекаго 
<;уперинтендента  въ  Нарв*.  Еуникъ  уговорилъ  Гиппинга 
издать  это  сочинен1е  на  Русскомъ  язык*,  полагая,  что  оно 
им-Ьеть  большое  значеше  и  т'Ьсную  связь  съ  истор1ей  осно- 
вания Петербурга,  о  которомъ  у  насъ  существуютъ  досел-Ь 
только  смутныя  представлен1я        ). 

Въ  числ*  разныхь  бумагъ  ХУП!  в'Ька,  И.  Е.  Забелину 
встретился  проектъ  завоевашя  Америки,  поданный  Петру 
Великому.  „Къ  сожал-Ьтю", — зам-Ьчаеть  Заб^линъ, — „имя 
автора  неизвестно;  но,  вероятно,  онъ  быль  Голландецъ,  по- 
тому что  оригина.1ъ,  съ  котораго  въ  то  время  сд^ланъ  пе- 
реводь, писань  на  Голландскомъ  языке.  Времени,  когда  быль 
подань  переводъ,  мы  также  на  знаемъ;  можно,  впрочемь,  до- 
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гадываться,  что  это  было  незадолго  .  до  кончины  Петра. 
Вм^ст'Ё  съ  проектонъ  представлена  была  карта,  но  она  не 
сохранилась".  И.  Е.  Заб'Ьлинъ  сообщилъ  этотъ  проектъ,  пе- 
реведенный на  Русск1в  языкъ  Петрокъ  Лар10новымъ,  Пого- 
дину,  который  и  напечаталъ  его  въ  Москвишяпингь. 

Почтенный  началъннкъ  Московскаго  Архива  Министерства 
Юстищи  П.  И.  Ивановъ  доставилъ  Погодину,  для  напечатан1я 
въ  Москвитяпингь.  просьбу  Тредьяковскаго  въ  Сенатъ.  По 
этому  поводу,  Погодинъ  высказалъ  весьма  замечательный 
мысли  объ  этомъ  писателе.  „О  Тредьяковскомъ ** , — писалъ 
онъ, —  „собралось  у  меня  теперь  множество  матерааловъ,— 
на  ц-Ьлую  книгу, — кои  будутъ  ожидать  добросов4стнаго  дея- 
теля. Пора  реставрировать  это  лицо,  изуродованное  нев'Ьже- 
ствомъ,  легкомысл1емъ,  опрометчивостью.  Тредьяковсюй  точно 

ч 

былъ  страненъ,  смешенъ,  съ  н^которыхъ  сторонъ,  за  то  съ 
другихъ,  опускаемыхъ  совершенно  изъ  виду,  онъ  достоинъ 
нашего  уваженхя  и  благодарности,  какъ  первый  труженикъ  н 
страдалецъ  Русской  Литературы". 

Въ  любопытной  статье  о  Московскомъ  Камениомъ  мостЬ- 
И.  М.  Снегирева,  помещенной  въ  Полицейскглссъ  Втьдомо- 
стяхъ^  сказано  между  прочимъ,  что  Москва  обязана  своимъ 
устроен1емъ  графу  Брюсу,  преемнику  графа  Чернышова.  Но 
Погодинъ  съ  этимъ  не  соглашается.  „Едва  ли  это  тавъ**,— 
:тм'Ьчаетъ  онъ, —  „Москва  обязана  своимъ  устроешемъ  графу 
Захару  Т^игорьевичу  Чернышову,  котораго  общее  предан1е 
почитаетъ  знаменитейшимъ  градоначальникомъ,  и  причисляетъ 
къ  сонму  государственныхъ  первоклассныхъ  людей  Екатери- 
пина  в-Ька.  Отъ  многихъ  современниковъ  слышалъ  я  сЛдун^ 
Щ1Й  анекдотъ,  кажется,  и  напечатанный  гд^-то:  на  одномъ 
почетномъ  об-Ьде,  графъ  Брюсъ  отозвался  какъ-то  неуважи- 
тельно о  н'Ькоторыхъ  распоряжен1яхъ  своего  предшествен- 
ника. Митрополитъ  Платонъ,  тамъ  прпсутствовавшШ,  прв* 
рвалъ  его  тотчасъ  съ  свойственною  ему  откровенностью  н 
живостью,  „я  сов'Ьтовалъ  бы  вамъ, — сказалъонъ, — отзываться 
осторожн'Ье  о  такихъ  людяхъ,  какъ  графъ  Захаръ  Григорье- 
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вичъ.  Они  родятся  в'Ьками.  Вотъ  мы  съ  вами,  такъ  родимся 
безпрестанно:  тоПлатонъ,  тоБрюсъ,  то  Платонъ,то  Брюсъ"  ^^). 

Съ  1851  года,  графъ  Д.  А.  Толстой  началъ  трудиться 
яадъ  Исторхею  католичества  въ  Росс1н.  За,  источниками  онъ 
обратился  къ  Погодину,  и  7-го  августа  того  же  года,  онъ 
писалъ  ему:  „Позвольте  напомнить  вамъ,  многоуважаемый 
Михаилъ  Петровичъ,  ваше  об']Ьщан1е:  сообщить  мн'Ь,  что  вы 
знаете  и  имеете  св'Ьд'Ьн1й  о  католичестве  въ  Россш;  прошу 
васъ  объ  этомъ  не  для  себя  и  не  для  ученыхъ  только  заня- 
т1й,  а  потому  что  св'Ьд'Ьн1я,  ежели  бы  я  могъ  получить  ихъ 
въ  скоромъ  времени,  были  бы  полезны  для  самого  д^ла. 
Это  заставляетъ  меня  над'Ьяться,  что  вы  не  откажете  мн'6 
въ  этой  просьбе;  ежели  бы  потребовалось  чтб  переписать 
лли  выписать,  то  прошу  заплатить  за  меня,  пов'Ьривши  въ 
вредитъ.  Въ  настоящую  минуту,  мн*  въ  особенности  нужно 
все,  что  только  сколько-нибудь  можетъ  касаться  до  попытокъ 
введен1я  католичества  собственно  въ  Россги;  западными  гу- 
берн1ями  я  занимаюсь  основательно  и  ишЬю  довольно  мате- 
рхаловъ.  Чувствую,  что  не  им^ю  никакого  права  просить 
васъ  о  томъ,  что  долженъ  бы  былъ  сделать  самъ,  но  не 
могу  теперь  выехать  изъ  Петербурга  ни  на  неделю;  а  между 
т^мъ,  самое  малМшее  св^^д^ше.  намекъ,  мысль,  которые  вы 
ПН*  передали  бы  теперь  по  этому  предмету,  были  бы  чрез- 
вычайно полезны,  и  въ  особенности  ежели  бы  это  могло  сд'Ь- 
латься  поснор'Ье.  Ежели  вы  хотите  быть  любезнымъ  до  конца, 
1&авъ  говорятъ  Французы,  то  напомните,  сдЬлайте  одолженхе, 
«Степану  Петровичу  Шевыреву,  что  онъ  мнй  обещался  при^ 
слать,  что  ему  случиться  найти  о  католичеств-Ь;  теперь  это 
было  бы  чрезвычайно  кстати".  • 

Въ  другомъ  письме  своемъ  графъ  Толстой  настаиваетъ 
на  своей  просьб*.  „Поел*  многократныхъ  просьбъ  моихъ " , — 
писалъ  онъ, — „выраженныхъ  неопределенно,  въ  общихъ  сло- 
вахъ,  позвольте  принести  частную,  но  положительную:  не 
можете  ли  вы  поручить  кому-нибудь  списать  для  меня  на- 
ходящееся   въ    рукописномъ    Патерикть   Царскаго,  послан1е 
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веодос1Я  къ  великому  князю  Изяславу  о  Варяжской  в']^р'Ь,  а 
также  и  изъ  Патерика^  который  есть  у  васъ,  пов'ЁриБши 
мн-Ь  въ  кредитъ,  чтб  будетъ  стоить  переписка.  Искренно 
уважаю  васъ  и  люблю,  но  не  могу  скрыть  отъ  васъ,  не 
ъижу,  чтобы  вы  были  слишкомъ  сообщительны,  когда  д^ла 
коснется  до  вашей  6ибл10теки.  Ув'Ьрьте,  прошу,  и  удосто- 
в^рьте  въ  противномъ".  Наконецъ,  выручивъ  изъ  неловваго 
положен1я  одного  изъ  агентовъ  Погодина,  графъ  Толстой  пи- 
салъ  последнему,  что  онъ  это  сд^ладъ  „какъ  истый  чинов- 
никъ — не  за  даромъ,  а  за  ваятку,  которая  должна  состоять 
Ьъ  исполнен1и  вашего  об'6щан1я:  сообщить  мн*  все,  что  есть 
у  васъ  въ  библ1отек'Ь  неизв-Ьстнаго  еще  по  Истор1и  католи- 
чества въ  Росс1и,  или  гд-Ь  подъ  руку  попадется  послашя  ли 
папск1я,  упоминан1я  о  католическихъ  церквахъ  или  священ- 
иикахъ*въ  Росс1и,  попытки  еще  необнародованныя  провести 
къ  намъ  католицизмъ  и  т.  п.  Не  будьте  егоистомъ,  почтен- 
н^йтхй  Михаилъ  Петровичъ.  и  не  откажите  содействовать 
въ  д^Ьл*,  которое,  ув-Ьряю,  клонится  къ  общей  польз*,  ш 
м^р*  того,  какъ  я  могу  по  моимъ  способностямъ  и  способамъ". 
Известный  юристъ  п.  Д.  Калмыковъ,  напечатавъ  въ 
1851  году  свое  сочинеше  о  литературной  собственности,  от- 
правилъ  экземпляръ  онаго  къ  Погодину,  при  сл-Ьдующежъ 
письме:  „Честь  им-Ью  представить  вамъ  мое  разсуждеше  (У 
литературной  собственности  вообще  и  въ  особенности  объ 
истор1и  правъ  сочинителей  въ  Росс1и.  Если  оно  обратить  на 
^"  себя  ваше  благосклонное  внимгаше,  то  вы,  безъ  сомн4н1я,  не 

откажете  удостоить  меня  вашими  зам'Ьчан1ями,  указашями, 
наставлен1ями  на  счетъ  предмета,  такъ  т^сно  связаннаго  съ 
Древностями  и  Исторхею  нашего  Отечества.  Я  привыкъ  ува- 
жать въ  васъ  ревностнаго,  благороднаго  ратоборца  за  истину 
историческую, — потому  можете  себ-Ь  представить,  какъ  дрй' 
гоц-Ьненъ  будетъ  для  меня  вашъ  безпристрастный  отзывъ  о 
моемъ  опыт*.  Представляемое  вамъ  произведен1е  мое  есть 
^  собственно  отрывокъ  изъ  введешя  историческаго  къ  состав- 
ляемой мною   монограф1и  о   литературной  собственности:  не 
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смотря  на  малый  свой  оОъемъ,  оно  стоило  мн'Ё  довольно 
значительной  работы,  и  съ  позволительною  для  всякаго  тру- 
женика уверенностью  могу  сказать,  что  я  трудился  ревностно 
и  добросовестно". 

Желаше  П.  Д.  Калмыкова  было  исполнено.  Въ  Москви- 
тянингь  появилась  одобрительная  реценз1я  на  его  трудъ;  но, 
въ  заключен1и  оной,  Погодинъ  зам^тилг,  что  авторъ  „при 
своихъ  познан1яхъ  и  талантахъ  избралъ  предметъ  столь  то- 
Щ1Й  и  Немецк1й". 

До  Погодина  дошелъ  слухъ,  что  Плетневъ  пишетъ  Исто- 
р1ю  Русской  Литературы;  и  слухъ  этотъ,  къ  сожал4тю, 
оказался  нев^рнымь.  „Вамъ  насказали  на  меня," — писалъ 
Плетневъ, —  „будто  я  пишу  характеристики  знаменитыхъ  совре- 
менниковъ.  Сами  разсудите,  въ  такую  ли  эпоху  мы  живемъ, 
чтобы  приниматься  за  столь  щекотливый  трудъ.  Цензура  не 
допускаетъ  и  самыхъ  невйнныхъ  представлен1й  воображен1я. 
Чтожъ  будетъ  съ  изображэнхемъ  действительности?  Разв4  на- 
печатать, какъ  покойный  Полевой, — формулярные  сйиски  со- 
временниковъ,  обогативъ  ихъ  выписками  изъ  Родословныхъ 
Щербатова?  Игра  не  стоитъ  св^чъ". 

ЬХХ1. 

Въ  конце  1851  года,  велимй  князь  Константинъ  Нико- 
лаевичъ,  по  поводу  болезни  великой  княгини  Александры 
Хосифовны,  долженъ  былъ,  по  предписан1ю  врачей,  ехать  въ 
Венец1ю,  и  тамъ  прожить  зиму.  Передъ  отъездомъ,  онъ  пи- 
салъ Жуковскому:  „Господь  Богъ  одари лъ  насъ  последнее 
время  такимъ  счаспемъ,  что  я  чувствъ  не  найду,  чтобъ  вы- 
разить всю  мою  благодарность...  Жена  моя — сущШ  ангелъ... 
и  въ  этой  ангельской  семье,  далеко  отъ  большого  света  и 
его  козней,  мирно  текутъ  дни  наши  въ  безмятежномъ  сча- 
СТ1И.  Теперь  все  это  должно  прекратиться,  и  мы  Ьдемъ  на 
чужбину  на  долгое  время.  Это  ужасно  грустно!"  Въ  тоже 
время,  не  желая  прерывать  духовной  связи  съ  Отечествомъ, 
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велик!*  князь  поручилъ  своему  секретарю,  А.  В.  Головнину^ 

написать  Погодину   сл'Ьдующее  письмо:    „По  прикаватю  го- 

^.  сударя  велнкаго  князя  Константина  Николаевича,  тгбю  честь 

препроводить  къ  вамъ  экземпляръ  составленннхъ  особнмъ 
Комитетомъ,  подъ  предс4дательствомъ  его  императорскаго 
высочества,  проектовъ  П1  и  IV  разд'Ьловъ  Морского  устава. 
Изъ  объяснительныхъ  записокъ  къ  симъ  проектамъ  вы  уви- 
дите ц-бль  учрежден1я  Комитета  и  степень  участ1я  въ  тру- 
дахъ  онаго  его  высочества.  Прилагаемые  проекты  разосланн 
для  разсмотр'Ьн1Я  гг.  адмира.10мъ  и  лучшнмъ  морскимъ  офя- 
церамъ  и  будутъ  исправлены  на  основати  ихъ  зам^чашй. 
Его  высочество  приказалъ  доставить  вамъ  •  экземпляръ  оныхъ, 
въ  доказательство  своего  уважен1я  къ  постояннымъ  трудамъ 
^^.  вашимъ   для   изучешя  Отечества.  Отправляясь,  въ  половин* 

Е;^  октября,    по  требовашю    врачей,  въ  Венещю,  велик1й  князь 

|я:  -  проситъ  васъ   ув-Ьдомлять  его  высочество,  по  временамъ,  по- 

#  дробно  о  вашнхъ  Московскихъ  ученыхъ  и  литературныхъ  но- 

^'-  востяхъ  *  и  въ  особенности    по  предмету    изучешя    Руссвихъ 


^^  Древностей.  Его  высочество   желалъ   бы  между  прочимъ  по- 

^  лучить  подробныя  изв-Ьстая  объ  открытыхъ  въ  последнее  вре- 

мя древн'Ьйшихъ  спискахъ  Нестора.  Сверхъ  того,  велвкШ 
князь  желалъ  бы  получить  Москеитянинъ  за  весь  нын^шнШ 
годъ  и  получать  этотъ  журналъ  въ  течен1е  всего  будущаго 
года.  Отдавая  мн'Ь  изложенный  прикаван1я,  его  высочество 
^^  изволилъ  выразиться,    что   всякое  ивегьате  о  томб,  что  дгь- 

^  лается  д41я  блага  Россш  утгьшгипельно  для  Русскаю,  и  тлм^ 

117  '  болтье  едали  ошъ  Отечества,  Пакеты  на  имя  его  высочества 


не  угодно  ли  будетъ  вамъ  адресовать:   „ въ  собственный  руки  , 
чрезъ  Инспекторск1й  Департаментъ  Морского  Министерства, 
Исполнивъ   прикаван1е   его   высочества,  я   прошу    васъ  при- 
Й :  пять  собственно  отъ  меня  препровождаемый  при  семъ  экзем- 

'  пляръ  новаго    издан1Я  Записокъ   покойнаго   батюшки  съ  его 

^  портретомъ   и  б10граф1ею.    Сочинен1е  это  переведено  на  вс* 

5>  Европейск1е  языки  и  им-бло  въ  одной  Англ1и  двенадцать  из- 

Ь:.  дан1й  . 
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Погодинъ  былъ  весьма  полыценъ  этимъ  поручен1емъ  и  не 
заыедлилъ  исполнить  волю  великаго  внязя.  „Порученхе  ва- 
шего императорскаго  высочества", — писалъ  онъ, — „обрадовало 
меня  какъ  нельзя  бол'бе,  показывая  ясно  ваше  живое  уча- 
ст1е  въ  ход'Ь  отечественнаго  образован1я,  столько  любезнаго. 
дорогого  для  всякаго  Русскаго,  который  преданъ  своему  Оте- 
честву, ревнуетъ  истинной  его  слав*  и  желаетъ  ему  прочяаго 
блага.  СпЬшу  начать  исполнен1е  вашей  августМшей  воли, 
по  крайнему  своему  разум']^н1ю.  Самымъ  важнымъ  явленхемъ 
въ  области  науки,  въ  последнее  время,  была  Исшоргя  Русскгмсъ 
Гражданскихъ  Запоновг,  Петербургскаго  профессора  Нево- 
липа,  въ  коей  заключается  полное,  отчетливое,  толковое  они- 
саше  законовъ,  по  ихъ  предметамъ,  въ  хронологическомъ  по- 
рядк^^.  со  множествомъ  объяснительныхъ  прим']§чан1й.  Ь]сли 
эту  достойную  книгу  нельзя  назвать  въ  высшемъ  смысле 
Исторхею.  за  отсутств1емъ  внутренней  органической  связи 
между  собранными  ея  бытями  (я  терпеть  йе  могу  слово  фактъ). 
то,  по  крайней  м-Ьр*,  она  предлагаетъ  прочный  фундаментъ 
для  будущей  науки.  Кром']^  историковъ,  она  должна  принести 
еще  бол^е  пользы  юристамъ  и  практикамъ.  Вторая  новость 
относится  также  къ  Праву:  это  Опытъ  о  церковномъ  закона- 
вгьдпнш  архимандрита  Тоанна,  отъ  котораго  не  откажется, 
можетъ  быть,  не  только  ^наша  наука,  но  и  Европейская. 
Близкое  знакомство  съ  источниками,  многосторонн1й  взглядъ 
и  ясное  йзложен1е  д'Ьла  составляютъ  достоинства  этой  заме- 
чательной книги,  которой  вышло  теперь  только  начало.  По- 
добный сочинен1я — общественное  ирхобр^тенае,  народный  ка- 
питалъ,  коимъ  можетъ  безданно-безпошлинно  пользоваться 
всяк1й  желающ1й,  находя  въ  нихъ,  въ  сжучяЬ  нужды,  замену 
ц'Ьлаго  унииерситетскаго  курса.  Академикъ  Рихтеръ  началъ 
издан1е  Псшятниновъ  древней  Русской  архитектуры,  снятыхъ 
съ  натуры  самымъ  тщательнымъ  образомъ.  Это  изданхе  должно 
составить  эпоху  въ  летописяхъ  нашего  Искусства,  и  будетъ 
принято  съ  благодарност1ю  и  удивлен1емъ,  вероятно,  и  въ 
Европ'Ь,  представляя  мноя:ество  новыхъ   подробностей,  укра- 
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шенШ,  очерташй.  Въ  последнее  время,  у  насъ  было  много 
говорено  о  созданш  своего  стиля  въ  зодчеств*.  Стиля  создать, 
сочинить,  выдумать  изъ  головы  нельзя,  вакъ  нельзя  выдумать 
истор1и,  языка,  общества,  физюгномхи.  Все  это  дается,  происхо- 
дитъ,  изъ  своихъ  первобытныхъ  элементовъ.  Мы  должны 
только  разбирать  ихъ,  изучать,  сознавать,  и  на  основанш 
такихъ  данныхъ,  усовершенствовать,  возводить  выше,  сообразно 
съ  требован1ями  времени.  Мы  им^емъ  элементы  зодчества^ 
какъ  и  музыки  народной,  и  датке  иконописи,  но  что  же  де- 
лать, если  до  сихъ  поръ  не  было  обращаемо  на  нихъ  ввя- 
ман1я,  и  живописцы  наши  хот'Ьли  писать  картины  изъ  Рус- 
ской Истор1и,  никогда  не  учась  ей,  и  не  имЬя  объ  ней  ни- 
какого П0НЯТ1Я.  ЧЬмъ  болЬе  будемъ  мы  узнавать  Росс1Ю, 
т'Ьмъ  бол-Ье  будемъ  находить  въ  ней  непочатыхъ  сокро- 
вищъ  церкви,  языка,  исторш,  права,  искусства,  —  сокро- 
вищъ,  закрытыхъ  теперь,  подобно  стЬнописи  Шевскаго  Со- 
ф1йскаго  собора,  подъ  десятью  различными  штукатурками. 
Изъ  литературныхъ  новостей, — первое  м-Ьсто  занимаетъ  Ипо- 
хондрит,  большая  комед1я  Писемскаго^  молодого  автора, 
который  недавно  съ  чест1ю  выступилъ  на  поприще.  Харак- 
теры, выведенные  имъ  на  сцену,  сняты  съ  натуры  и  выдер- 
/каны  в'Ьрно;  въ  явлешяхъ  много  истиннаго  комизма,  но  они 
не  слишкомъ  строго  устремлены  къ  центру,  какъ  требуетъ 
драматическое  искусство.  Направлеше  Писемскаго — сатири- 
ческое, господствующее  въ  настоящей  литератур*.  Д-Ьйствую- 
Щ1Я  лица — изъ  низгаихъ  слоевъ  общества.  Жаль, — потому 
что  съ  мелкопом'Ьстныхъ  дворянъ,  чиновниковъ  XIV  класса  и 
купцовъ  3  гильд1й.  Литература,  со  временъ  Фон-Визина,  со- 
брала, кажется,  достаточную  подать,  а  къ  высшему  сословш 
никто  не  прикасался;  между  т'Ьмъ,  какъ  эти  герои  парвет- 
ныхъ  гостиныхъ,  благовоспитанные  по-французски,  по-не- 
мецки и  по-англ1йски,  представятъ  смешного  матер1ала  еще 
больше;  и  совершенная  противуположность  ихъ  дикой  вну- 
тренности съ  самою  блистательной,  изящной  наружностьЮг 
отсутств1е  всякаго  понят1я  о  Россхи,  въ  соединеши  съ  общи- 
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ми  местами  о  всЬхъ  островахъ  Тихаго  Океана,  ожрцаютъ 
еще  Русскаго  Мольера.  Вышелъ  романъ  Евген1и  Турь  (уро- 
жденной Сухово-Кобылиной)  Племянница^  котораго  я  еще  не 
читалъ.  Прочитавш1е  находятъ  много  чувства,  наблюдатель- 
ности, съ  протестами  противъ  нел-Ьпаго  женскаго  воспита- 
н1я.  Списокъ  Нестора  покрытъ  мракомъ  нензв'Ьстности.  Я  во-^ 
лочусь  за  нимъ  два  года.  Слышно,  что  въ  кодексЬ,  за  спи- 
скомъ  Нестора,  сл-Ьдуетъ  списокъ  летописи  Шевской  и  Во- 
лынской,— всЬ  на  пергаменте.  Если  это  правда,  историче- 
ская критика  получитъ  приращенхе  драгоц'бнное.  Бпрочемъ, 
я  былъ  всегда  ув^ренг,  что  не  умру  безъ  того,  чтобъ  не 
найти  Нестора,  любимца  моего  съ  молодыхъ  л^тъ,  въ  ха- 
ратейномъ  списке,  и  чтобъ  не  издать  его,  какъ  давно  меч- 
таю,— и  потому  над'Ьюсь  теперь.  Изъ  посл'Ьднихъ  пр1обр'Ь- 
тен1й  моихъ  особенно  важны:  Требникъ  ХШ  в-Ька  (или  на- 
чала XII),  на  пергамент']^.  Филолог1я  занималась  у  насъ  до 
сихъ  поръ  по  преимуществу  Евангелхемъ,  а  богослужебныя 
книги  оставляла  безъ  вниШн1я;  между  т'Ьмъ,  какъ  въ  нихъ^ 
начиная  съ  Литург1и,  заключаются  самые  древн1е  остатки 
языка.  Я  собираю  эти  памятники  для  будущихъ  д'Ьлателей, 
которые  мнЬ  скажутъ  спасибо.  Второе  ирхобр-Ьтенхе  принадле- 
житъ  къ  числу  Европейскихъ  редкостей — Славянское  Еван- 
гел1е,  печатанное  въ  начале  XVI  стол^тхя,  въ  Руянскомъ 
монастыр'Ь,  на  ЮгЬ.  Печатан1е  моихъ  изсл']^дован1й  о  древней 
Русской  Истор1и,  задержанное  составленхемъ  послужного 
списка  ъ(Лтъ  уд']&льныхъ  князей,  по  л']&тописямъ,  надъ  кото- 
рымъ  просид'Ьлъ  я  весь  нын^шихй  годъ,  приближается  къ 
концу,  и  ТОМЫ  V  и  VI  скоро  выйдутъ  изъ  печати". 

Письмо  свое  Погодинъ  заключаетъ:  „Желаю  отъ  души 
вашему  императорскому  высочеству,  равно  какъ  и  супруг-Ь 
вашей,  возстановлен1я  здоровья,  столько  для  насъ  драгоц^Ьн- 
наго;  желаю  вамъ  прхятнаго  препровожден1я  времени,  хотя 
вдали  отъ  Отечества,  но  вблизи,  отъ  Славянъ,  окружающихъ 
васъ  со  всЬхъ  сторонъ,  съ  суши  и  моря " . 

Письмо  это  не  осталось  безотв4тнымъ,  и  накануне  Рож- 
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дества  1851  года,  веливШ  князь  писалъ  Погодину:  „Письмо 
ваше,  отъ  4/16  декабря  иэъ  Москвы,  я  получилъ  въ  Венещи 

23-го  декабря  ^  .  ^ 

— 4  января  ^'^  оольшимъ  удовольствхемъ,  и  благодарю  васъ 
за  сообщенныя  мн4  новости  о  Русской  Литературе.  Мн* 
будетъ  весьма  прхятно,  еслибъ  вы  продолжали^  эти  сообщешя 
и  знакомили  меня  съ  т-Ьмъ,  что  делается  у  насъ  на  дользу 
Русскаго  слова  и  Русскаго  бытописанхя.  Душевно  желаю 
успеха  полезнымъ  трудамъ  вашимъ,  за  которые  каждый  Рус- 
СК1Й  скажетъ  вамъ  спасибо,  и  пребываю  навсегда  доброжела- 


тельнымъ " 


Въ  Погодинскомъ  Архив*  сохранилось  другое  письмо 
Погодина  къ  великому  князю  Константину  Николаевичу  за 
это  время.  „Почитаю  себя  счастливымъ " , — писалъ  Погодинъ,— 
„что  могъ  угодить  вашему  императорскому  высочеству  своими 
изв'Ьст1ями...  Перехожу  къ  Литератур*  исторической.  Архео- 
логическое Общество  въ  Петербург*  издало  томъ  своихъ  за- 
писокъ,  заключающ1й  очень  много  любопытныхъ  св-ЬдЬеЙ. 
Въ  Ехев*  издано  старинное  описан1е  Черниговскаго  Намест- 
ничества, Шафонскаго  (1786), — значительное  пособхе  для  нзу- 
чен1я  того  края.  Въ  Воронеж*  собранхе  м*стныхъ  актовъ,  не 
столько  важное  по  себ*,  сколько  по  богатому,  толковому,  по- 
лезному указателю,  котораго  пе  достаетъ  и  въ  большихъ 
столичныхъ  издан1яхъ.  Издатели  —  Александровъ-Дольникъ  и 
Второвъ,  воспитанники  Казанскаго  Университета.  Въ  Новго- 
род* изсл*дован1е  о  древнихъ  концахъ,  Ерасова,  очень  дель- 
ное. По  предмету  Всеобщей  Исторш  я  получилъ  недавно  боль- 
шое разсуждеше  Волкова,  бывшаго  совЬтника  при  Констан- 
тинопольскомъ  Посольств*:  Папы  и  Востокъ  еъ  XIII  тк^ь. 
Кажется,  что  наконецъ  начинаютъ  у  насъ  смотр*ть  на  Р1стор1ю 
своими  глазами.  Я  всегда  думалъ,  что  эта  наука  принадлежитъ 
именно  Росс1и,  т.-е.,  Русскимъ  ученымъ,  которые  нм*ютъ 
множество  преимуществъпредъ Европейскими  своими  собратами. 
Во  1-хъ,  они  свободны  отъ  предуб*жден1й  религюзнцхъ,  а  ни 
одинъ  като.1ическ1й  историкъ  не  можетъ  быть  безпристрастенъ  къ 
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протестантамъ,  точно  какъ  протестантск1й — къ  католикаиъ,  т'Ь 
же  и  друпе — къ  Греваиъ,  къ  православнымъ.  Во  2-хъ,  Богъ 
далъ  намъ  доброе  сердце,  и  мы  не  питаемъ  ненависти  ни  къ 
кому,  между  тЬмъ,  какъ  Французъ  не  можетъ  избавиться  отъ 
своихъ  предразсудковъ  въ  отношен1и  къ  Англичанамъ;  Шведъ 
не  можетъ  судить  безпристрастно  о  Датчанахъ;  Итальднецъ — о 
№мцахъ  и  на-оборотъ.  Въ  3-хъ,  намъ  доступны  всЬ  языки, 
не  говоря  уже  о  Славянскихъ  съ  ихъ  важными  источниками, 
до  воторыхъ  никакъ  не  могутъ  достичь  Н'Ьмцы,  хоть  и  .изу- 
чаютъ  нар'Ьч1я  луны  и  Сатурновыхъ  спутниковъ.  Сл-Ьдова- 
тельно,  о  Всеобщей  Исторш  и  сомн'бваться  нечего,  но  и  на 
философ1Ю,  на  искусство,  на  литературу  ]Ш  должны,  совреме- 
немъ,  освободясь  изъ-подъ  школьнаго  ига,  посмотр'Ьть  также 
не  чрезъ  чуж1е  очки.  Но  для  этого  намъ  надо  учиться,  учиться 
н  учиться.  Молодой  графъ  Уваровъ  издалъ  любопытную  свою 
по']^дку  къ  берегамъ  Чернаго  моря,  съ  описанхемъ  Греческихъ 
Древностей  и  великол'Ьпными  рисунками.  При  Морскомъ  Ка- 
детсвомъ  КорпусЬ  напечатано  руководство  къ  Древней  Исторхи, 
очень  полезное,  по  приложеннымъ  рисункамъ.  Изъ  произведе- 
.н1й  собственно  Изящной  Словесности,  первое  м'Ьсто  занимаетъ 
переводъ  славной  поэмы  Дантовой  Адъ,  который  напечатается 
въ  МосквгшгянингЬу  съ  объяснительными  прим-Ьчантями.  Инте- 
ресно слышать  эти  величавые,  степенные  звуки  среди  виз- 
готни, пискотни  и  пришепетывашя  новой  Европейской  Лите- 
ратуры. Русская  сцена  получаетъ  новую  комед1ю:  Бгьдная 
Невгьсша^  Островскаго,  автора  комед1и  Свои  люди-сочшемсн, 
Талантъ  молодого  автора,  видимо,  зр'Ьетъ,  и  кажется,  можно 
возложить  на  него  надежду.  Наконецъ,  есть  пр1ятныя  новости 
изъ  области  Искусствъ:  Мясо'Ьдовъ,  Тульск1й  пом'Ьщикъ,  на- 
писалъ  картину:  Мамаево  побоище.  Всего  бол']^е  мн'Ь  нравитея 
въ  ней  движен1е  Димитр1я  Донского  перекреститься,  въ  пер- 
вую минуту,  какъ  онъ  пришелъ  въ  себя.  Рамазановъ  л'Ьпитъ 
статую  Татьяны  изъ  Он-Ьгина.  Въ  заключен1е,  сп'Ьгау  пред- 
ставить вашему  императорскому  высочеству  кошю  съ  купчей, 
сейчасъ  мною  полученной  изъ  Нижняго,  изъ  коей  мы  узнаемъ. 
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|^\  ЧТО  безсмертвдго    нашего    Минина    звади    Козмой    Захаре- 

Р    •  ^ичемъ^. 


ьххи. 


Взглянемъ  теперь  на  отношен1я  Погодина  бъ  Славяно- 
филамъ.  По  им']^ющимся  у  насъ  свид']^тельствамъ,  мы  видинъ, 
что  въ  1851  году,  Погодинъ  продолжалъ  поддерживать  свои 
дружелюбныя  сношен1я  съ  Хомябовымъ.  Вм^ст'ё  они  празд- 
нуютъ  имянины  А.  П.  Елагиной,  1  марта.  „Вечеръ  у  Ела- 
р^  гиной" , — читаемъ  въ  Дневникть  Погодина, —  „съ  Грановсвимъ  и 

^4:^  Кудрявцевымъ.    Хомяковъ   и  Стасюлевичъ,    наговорились  съ 

Ш,[  Свербеевымъ.    Скучновато".    Накануне    15    марта,  дня  кон- 

^.'  чины   д.  в.    Веневитинова,   Шевыревъ  изв§щаетъ   Погодина: 

^^^'  „Хомяковъ,  Еошелевъ  и  я  положили    завтра,  15    марта,  по 

обычаю,  обедать  вм'Ьст*  въ  Троицкомъ  трактире,  куда  и 
тебя  приглашаемъ.  Я  над-Ьюсь,  что  ты  съ  Кошелевымъ  не 
выйдешь  на  дуэль.  Павлову  о  томъ  же  пишу  записку". 
^0-го  мая,  Погодинъ  ужиналъ  у  Хомякова,  „очень  любезнаго. 
;^;'  Шутилъ  съ  Дмитрхевымъ"  и    пр.  25  мая,  Погодинъ  бес4до- 

валъ  съ  Хомяковымъ  о  раскольникахъ,  журнале,  о  знако- 
мыхъ,  и  по  поводу  этой  бесЬды  зам-Ьчаетъ,  что  у  Хомякова 
^великШ  уыъ,  а  ничего  не  выходитъ".  Написавъ*  письмо  къ 
какой-то  дамЬ,  Погодинъ  отправилъ  его  на  просмотръ  къ 
Хомякрву,  и  посл-Ьдшй  отв-Ьтилъ  ему:  „По  моему  мн4нш, 
начало  письма  неудобно;  вакъ-то  неловко  объявлять  че.10- 
в4ку,  и  подавно  дам*!,  что  объ  ней  собирам  справки^. 
Отказываясь  отъ  приглашен1я  Погодина  къ  нему  на  вечеръ. 
на  которомъ  должна  быть  графиня  Е.  П.  Ростопчина,  Хо- 
мяковъ писалъ:  „Ты  меня  столько  бы  долженъ  былъ  знать, 
что  могъ  бы  даже  и  не  предпо.тагать  во  мн'Ь  нетерпимости. 
Мн*  Ростопчину  иногда  жаль;  иногда  она  мн-Ь  противна;  но 
это  р-Ьже.  Вообще  же,  я  готовъ  отдать  ей  справедливость 
уже  за  то,  что  она  хоть  какую-нибуть  умственную  жизнь 
любитъ.  Я  бы  былъ  у  тебя  нын-Ь  непрем'бнно  и  съ  удоволь- 
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€Тб1емъ,  но  нельзя,  я  долженъ  быть  вечеромъ  у  тебя  въ  со- 
«'бдств'Ь,  у  А.  П.  Елагиной.  Чижовъ  знакомить  насъ  всЬхъ 
€ъ  1орданомъ.  Челоъ%%ъ,  говорить,  славный,  обиженный  въ 
Петербурге  и  следовательно,  надобно  приголубить.  Извинишь 
ли  мое  отсутств1е?  Знаешь  ли,  что  Датскхе  Варяги  печа- 
таютъ  теперь  Сагу,  въ  которой  расказывается  о  двор*  Св. 
Владим1ра?  Это  д^ло  важное". 

Всемхрвая  Выставка,  бывшая,  въ  1851  году,  въ  Лондоне, 
обратила  на  себя  всеобщее  вниман1е.  и  Хомяковъ  задумалъ 
написать  о  ней.  Предполагая  напечатать  свою  статью  въ 
Москвишянинть,  Хомяковъ  предлагалъ  Погодину  сделать  къ 
ней  такое  прим^чанхе:  „Тогда-то  была  напечатана  авторомъ 
статья  объ  Англ1и.  Мног1я  черты  сходства  между  этою  зем- 
лею и  Росс1ею,  зам-Ьчеиння  имъ,  дали  автору  поводъ  къ  дру- 
гой статье,  которая  однавоже  не  была  напечатана,  потому 
что  общ1й  интересъ  публики  былъ  обрап^енъ  на  другхе  пред- 
меты. Великол^пхе  Всемхрной  Выставки,  возбудившей  удивле- 
ше  и  невольную  зависть  вс^хъ  народовъ,  снова  призываетъ 
всЛхъ  просв'Ьщенныхъ  людей  къ  изучен1ю  Англ1и  и  ея  вну- 
тренней жизни.  Читателю  могутъ  быть  любопытны  взглядъ 
автора  на  сходство,  замеченное  имъ  между  нашимъ  Отече- 
ствомъ  и  современною  царицею  промышленности,  и  увлека- 
теМния  надежды,  выраженныя  имъ   въ   конце   статьи"  ^^). 

Эти  увлекательныя  надежды  заключались  въ  следующемъ: 
„Не  мало  людей", — писалъ  Хомяковъ, —  „которымъ  страшенъ 
трудъ  самобытный,  все  они  насмешливо  радуются  безплод- 
ности  нашего  протеста;  но  мне  кажется,  что  они  ошибаются! 
Скорый  успехъ  не  возможенъ  въ  борьбе  съ  полуторавеко- 
вымъ  обманомъ,  съ  полуторавековыми  привычками. 

Вопросъ  положенъ:  онъ  существуетъ,  онъ  получилъ  пра- 
во гражданства.  Много  убыло  въ  насъ  самодовольства,  не 
смотря  на  значительную  прибавку  хвастливости,  много  по- 
трясено старыхъ  убежденШ,  много  прхобретено  убежден1й 
новыхъ  въ  пользу  нашего  роднаго  быта.  Пусть  длится  еще 
умственная    борьба,  пусть    медленно  зреютъ    ея    плоды,    но 
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шагъ  сд'Ьланный  впередъ,  какъ  бы  онъ  малъ  ни  бшъ,  не 
останется  бедполезннвсъ.  То,  что  разумъ  пршбрЪлъ,  того  онъ 
уже  не  утратитъ,  и  если  намъ  еще  остается  долго  быть 
подражателями,  намъ  уже  нельзя  будетъ  блаженствовать  въ 
своей  подражательности.  Этому  не  бывать  уже  никогда,  ни- 
когда"! 

Статья  эта,  въ  то  время,  по  цензурнымъ  условхямъ,  не 
могла  быть  напечатана  и  появилась  въ  св'Ьтъ  уже  по  смерти 
автора,  т. -е.,  въ  1861  году,  подъ  сл']&дующимъ  заглав1емъ: 
Аргютотель  и  Всемгрная  Выставка, 

„Хотелось  бы  и  мн*  взглянуть", — пишетъ  между  прочшсъ 
ХомяЕОвъ  въ  этой  статье, — „на  это  чудное  здаше  изъ  жел4за 
и  хрусталя,  посмотр-Ьхь,  какъ  св^тъ  игралъ  на  этомъ  стран- 
номъ  хрустал-Ь.  Это  желанхе  не  исполнилось,  ^то  же  д4лать! 
Бол^^е  всего,  признаюсь,  хот']^лось  мн$  видеть  эти  старый 
в-Ьковыя  деревья  Гайдъ-Парва,  которыхъ  не  см-бли  срубить, 
которыя  потребовали  М'Ьста  въ  новомъ  здан1и  и  для  воторыхъ 
здан1е  поднялось  на  несколько  десятвовъ  аршинъ.  Въ  нить 
была  бы  для  меня  особенная  прелесть,  особенное  наставлеше. 
Да,  въ  Англ1и  ум-Ьютъ  уважать  д-Ьло  времени.  Выдумка  ны- 
н4шняго  дня  не  ругается  надъ  т-Ьмъ,  чтб  создано  долгими 
веками.  Англичанинъ  ум-Ьетъ  строить:  но  то,  что  строится, 
обязано  им-бть  почтенхе  къ  тому,  что  выросло.  Везд*  ли  это 
такъ"?  '^'). 

На  вопросъ  М.  А.  Максимовича,  сделанный  Погодину, 
объ  ихъ  общихъ  Московскихъ  друзьяхъ  и  ^накомыхъ,  и^' 
сл-Ьдихй,  отъ  16  февраля  1851  года,  отв'Ьчалъ:  „Чтб  я  о 
комъ  писать  къ  теб'Ь:  Шевыревъ  подвергается  жестовимъ 
нареканхямъ,  часто  несправедливымъ.  Вельтманъ  родила  чу- 
до дМку.  Хомяковъ  послалъ  машину  въ  Англ1ю.  Аксаковы 
были  у  меня  на  похоронахъ  (матери);  я  посл4  по'Ьхалъ  к* 
нимъ,  и  мы  видаемся  изредка.  Загоскинъ  боленъ.  Маслокь 
•Ьдетъ  на  Выставку.  Павловы  удивляютъ  своими  талантами. 
И  писать  не  хочется.  Вотъ  еслибы  ты  спросилъ  о  Мсти- 
слав*, Ярослав*,  Всеволод*"!  '*^). 
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Въ  ма*  1851  года,  Москву  посЬтилъ  Н.  И.  Надеждинъ. 
Не  смотря  на  происходивш1я  съ  Погодинымъ  столБновен1я,  они 
встр'Ьтились  вавъ  старые  друзья  и  бес^^довали  о  Хриспанств'Ь, 
Исторш,  Этнографш,  Петербург*,  расБОльникахъ  и  о  др. 
Въ  день  имянинъ  Константина  Аксакова,  21  мая,  Надеждинъ 
увлекъ  Погодина  къ  имянинниву  и  объ  этомъ  мы  находимъ 
въ  Дневникгь  Погодина  следующую  запись:  „Надеждинъ  увезъ 
меня  къ  Аксакову,  по  старой  памяти,  хотя  мн'6  не  хотелось, 
ибо  онъ  вчера  не  сказалъ  мн'Ь  ни  с.юва.  См-бялся  за  об*- 
домъ  надъ  любезностями  Хомякова.  Вечеромъ  опять  къ  Акса- 
кову, по  об*щан1ю,  но — н'Ьтъ,  он*  уже  не  т*,  Богъ  съ  ними, 
же.1аю  вамъ  всякаго  благоиолуч1я"  ^*). 

ъххш. 

Мы  уже  знаемъ,  что  графъ  С.  С.  Уваровъ,  во  время 
своего  пребыван1я  въ  Пор'Ьчь'Ь,  л-Ьтомъ  1850  года,  написалъ 
записку  на  Французскомъ  язык*]^,  которая  была  читана  въ 
Императорской  Академ1и  Наукъ,  25  октября  1850  года.  Рус- 
СК1Й  переводъ  этой  записки,  подъ  различными  заглав1ями, 
одновременно  былъ  напечатанъ  въ  Москвитянинть^  подъ  за- 
глав1емъ:  Доспьовгьритье  ли  становится  Исторгя?  и  въ  Совре- 
менниюь.  подъ  заглав1емъ:  Подвигается  ли  впередъ  истори- 
ческая достовгьрность?  Переводъ  для  Москвитянина  сд'Ьланъ 
С.  П.   Шевыревымъ. 

Зимн1й  сезонъ  1850  —  1851  г.,  графъ  Уваровъ  благопо- 
лучно провелъ  въ  Петербург*.  Онъ,  кавъ  мы  уже  видели, 
принималъ  живое  участхе  въ  юбиле*  своего  стараго  товарища 
по  Арзамасу  графа  Д.  Н.  Блудова  и  усердно  посЬщалъ  Пе- 
тербургск1я  шстинныя.  30  марта  1851  года,  И.  И.  Давыдовъ 
пига.1ъ  Погодину:  „Графъ  С.  С.  Уваровъ  чувствуетъ  себя  хо- 
рошо и  бьгеаетъ  то  въ  Зимнемъ  ДворцЬ,  то  во  дворцахъ  ве- 
ликихъ  княгинь  Елены  Павловны  и  Мар1и  Николаевны.  Въ 
ма*  1851  г.,  онъ  сталъ  помышлять  о  своемъ  любезномъ  По- 
})'Ьчь'Ь,  и  уже  28  мая    И.    И.    Давыдовъ    писалъ    Погодину: 
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„Завтра  отправляется  графъ  СергШ  Семеновичъ  въ  Москву, 
и,  вероятно,  2  или  3  1ЮНЯ  будетъ  уже  на  Тверской.  Поэтому 
не  ;тмедлите  встр'&тить  его  съ  обычнынъ  Московскимъ  раду- 
шхемъ.  Вамъ,  какъ  Москвытннииу^  преимущественно  это  по- 
добаетъ.  Онъ  останется  въ  столице  несколько  дней,  для  обо- 
зр'Ьнгя  институтов'ь,  а  потомъ  въ  Пор'Ьчье". 

Изъ  Дневника  Погодина  мы  увнаемъ,  что  во  время  прс* 
быван1я  Уварова  въ  Мосев*]^,  онъ  им']&лъ  съ  нимъ  частыя  сви- 
дан1я. 

Подъ  8  гюня:  „Вечеръ  у  Уварова.  Радъ.  и  для  себя,  а 
не  для  меня.  Разсказывалъ  о  Волконскомъ,  Перовскомъ,  Го- 
го  л*.  Игралъ  въ  карты. 

—  4  — :  Об-Ьдалъ  у'  Уварова.  Все  тотъ  же,  уменъ,  но 
мелоченъ,  тщеславенъ  и  не  понимаетъ  времени". 

—  9   — :  Къ  Уварову,  гд*  и  об'Ьдалъ. 

—  11  1ЮНЯ,  самъ  Уваровъ  посЬтилъ  Погодина;  осматри- 
валъ  его  Древлехранилище  и  въ  тотъ  же  день  пригласйлъ 
его  въ  Поречье.  Объ  этомъ  приглашен1и  Погодинъ  записа.1ъ 
въ  своемъ  Дневникгь,  въ  такихъ  выражешяхъ:  „Пристаетъ  о 
Пор'Ьчь'Ь.  Д'Ьлать  нечего,  надо  -Ьхать,  да  н  отдохнуть  кстати\ 
На  другой  день,  Шевыревъ  писалъ  Погодину:  „  Напиши,  когда 
ты  собираешься  въ  Пор'Ьчье "  V  Самъ  же  Шевыревъ  въ  это  л4то 
не  воспользовался  приглашен1емъ  Уварова  "Ьхать  въ  Пор'Ьчье. 

Во  время  пребыван1я  Уварова  въ  ]Москв4,  въ  ПетербургЬ, 
Академ1я  Наукъ  праздновала  двадцатипятил'Ьттй  юбилей  своего 
непрем-Ьниаго  секретаря  Павла  Николаевича  Фуса.  Объ  этомг 
торжеств'Ь  Плетневъ,  6  шня  1851  г.,  писалъ  Погодину: %Въ 
Петербург*  нашемъ  новаго  ничего  нЬтъ.  Вы  по  газетамъ 
знаете,  что  академики  и  начальство  наше  почтило  юбилеезгь 
двадцатипятилетнее  секретарство  Фуса.  Не  знану,  приличны  ли 
подобный  празднества  при  всякомъ  двадцатипяти.т'Ьтш.  Мн* 
однако  же  не  удалось  быть  участникомъ  въ  пра^днованш 
Академ1и.  Я  заключенъ  былъ  въ  этотъ  день  въ  университет- 
ской аудиторги  на  экзамен*.  Только  изъ  газетъ  же  и  узналъ 
я,  что  И.  И.  Давыдовъ  былъ  Демосвеномъ  юбиляра". 


—  499  — 

Въ  Пор^чь*]^,  по  обычаю,  проводили  время  и  пр1ятдо  и 
полезно.  Что  же  касается  Погодина,  то  онъ  „работалъ"  тамъ 
„  усердно "  надъ  бхографичесЕимъ  словаремъ  древнихъ  РуссЕихъ 
князей,  гулялъ,  по  вечерамъ  игралъ  въ  карты,  читалъ  Каза- 
нову  и  „много  думалъ".  Одновременно  съ  нимъ  гостили  въ 
Пор'Ьчь'Ь  и  Блудовы,  съ  которыми  онъ  „сблизился".  По  по- 
ру чешю  Уварова,  Погодииъ  вызывалъ  въ  Пор'Ьчье  Шевырева. 
„Графъ  Серий  Семеновичъ", — писалъ  онъ, — „проситъ  тебя  за- 
•быть  век  дрязги  и  всЬ  непр1ятности  и  для  него  ирхйхать  по- 
'Скор'Ье  въ  Пор'Ьчье".  Но  Шевыревъ  просилъ  только  кланяться 
„хозяину  Пор'Ьчья". 

Изъ  Пор'Ьчья  Погодинъ  переписывался  съ  графомъ  Д.  А. 
Толстымъ,  который,  вспоминая  свое  прошлогоднее  здЬсь  П1)е- 
быван1е,  писалъ  ему:  „Ваше  послан1е,  многоуважаемый  Ми- 
хаилъ  Иетровичъ,  перенесло  меня  такъ  сказать  живьемъ  въ 
Пор'Ьчье,  которое,  къ  сожал-Ьшю,  не  придется  мн-Ь  вид'Ьть 
нын-Ьшнее  лЬто;  но  Пор'Ьчье, — увы! — безъ  Фроськи!  Это  не 
могу  себ'Ь  представить!  А  хладнокров1е,  съ  которыми»  вы 
говорите  объ  этомъ,  преступно  для  вашего  чувствительнаго 
<5ердца.  Отыщите  ее,  пожалуйста,  и  поц-Ьлуйте  за  меня;  мн*. 
какъ  дряхлому  старику,  пр1Ятно  смотр-Ьть  на  радость  и  лю- 
•бовные  восторги  другихъ,  и  даже  заочно.  Классическая  фи- 
гура доктора  осталась,  какъ  и  подобаетъ  ей,  неизм'Ьнною  въ 
€воемъ  Саксонскомъ  велич1и  и  однообразности;  я  такъ  и  вижу, 
и  слышу  его  въ  вашемъ  письм-Ь,  это  небрежно  набросанный 
портретъ  искусною  рукою  карикатуриста!  Очень  бы  хотелось 
побраниться  съ  вами  въ  преферансЬ,  посмотр'Ьть,  какъ  лодсн- 
живаетъ  докторъ,  какъ  проигрываетъ  графъ,  какъ  при  окон- 
чая1н  преферанса  н'Ьжныя  Д'Ьвы  трепетно  идутъ  сложить  въ 
ближнемъ  флигел'Ь  мученую  красу  дЬвы,  —  невинность!  Но 
нын*  все  перем-Ьнилось,  какъ  говоритъ  одна  п-Ьсенка:  мирно 
живу  въ  Л4сномъ  Институт'Ь,  но  живу  только  по  вечерамъ, 
ибо  все  утро  провожу  въ  Министерств*,  управляя  Отд^Ьле- 
н1емъ  и  изучая  Немецкую  породу,  которая  по  духовнымъ 
д-Ьдамъ  подведомственна  этому    Отд-Ьленхю.  Занятхе,    ести  не 

32* 


—  500  — 

всегда  прхятное,  то  въ  высшей  степени  поучительное!  Пого- 
воримъ,  когда  увидимся.  Вотъ  ужъ  трет1й  разъ  вакъ  пере- 
биваютъ  мн^  это  цисьмо  разными  подносимыми  для  чтешд 
бумаженкамп,  и  потому  извините,  если  оно  безсвязно.  Хоте- 
лось только  благодарить  васъ  отъ  души  за  память  и  про- 
сить продолжать  вашимъ  расположен1емъ,  которое  очень 
ц'1ню.  Будьте  здоровы  и  писните  что-нибудь  о  вашихъ  заня- 
т1яхъ,  о  предполагавшейся  по'Ьзд^'Ь  въ  Петербургъ  и  т.  д. 
Потрудитесь  передать  мое  искреннее  почтеше  графу  Сергею 
Семеновичу**. 

Въ  авгусгЬ,  въ  виду  царскаго  прибытхя  въ  Москву, 
гости  стали  разъезжаться  изъ  Пор'бчья,  и  хозяинъ  остался, 
по  прежнему,  одинокимъ.  „Графъ  Уваровъ  пишетъ  изъ  По- 
речья, что  былъ  боленъ.  а  теперь  остался  соьскшъ  одинъ. 
Не  правда  ли,  что  жаль  его"?  Такъ  писала  графиня  А.  Д. 
Блудова  Погодину  ^^). 

По  возвращен1и    въ  Москву,    Погодинъ    счелъ   нужнымъ 
известить    о  своемъ    пребыван1и    въ   Порочь*    своего   Д1)уга 
М.  А.  Максимовича:   „Л-Ьто  провелъ  я  у  Уварова,  часть  съ 
Блудовымъ"    '^^'').  Максимовичъ  же,  возвратившись  изъ  Черни- 
говскаго  им^нгл  своего  дяди  И.  0.   Тимковскаго,  Турановви» 
на  свою  Михайлову   Гору,  отв-Ьчалъ   Погдину:    „Прйхалъ  я 
сюда,  чтобы  выдат^>  сестру  за  любимаго  и  любящаш  ее  чело- 
века: 22  ноября  она  стала  нев-Ьстою  П.  Я.  Старосв-Ьтскаго, 
надворнаго  советника...  Ты  поймешь,  сколько  мн4  теперь  и 
:?аботъ  и  иждивен1я...  Но  т4мъ  не  мен'Ье,  мн-Ь  хоть  и  трудно, 
а  радостно  теперь  и  заботиться,  и  тратить  на  веселья  сестры, 
которую  семнадцать  л4тъ  лел^ялъ  я,  какъ   дочь  свою,  и  ко- 
торой посылаетъ  теперь  Богъ  достойяаго  человека  по  сердцу 
ея  и  моему.  Ты,  им-Ья  дочь-нев'Ьсту,    поймешь  весел1е   души 
моей  и  безгневно  поздравишь  меня  и  посочувствуешь  и  протя- 
нешь дружески  руку   въ  привЬтъ   съ  новымъ    годомъ,  начи- 
нающимся для  меня  такъ  хорошо.  На  святкахъ,  я  съ  неве- 
стою вы'Ьзжаю  отсюда    въ  одну  степную  деревушку,  гд*  вс1' 
дышетъ  бе.шечьемъ,  гд4    я  пын'Ьшнее   .т'Ьто    проводйлъ  так1е 
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дни,  кав1е  теб*]^.  и  не  снились  подъ  Уваровскою  кровлею... 
Танъ-то,  гд'Ь  не  было  мн'Ь  и  тквя  горя,  я  встр^^чу  новый 
годъ  и  съиграю  тихо-семейное  веселье  моей  сестры,  а  не  въ 
«воемъ  нагорномъ  домишк*]^,  гд'Ь  столько  горя  перевид'Ьла 
душа,  откуда  видн'Ёется  изъ  оконъ  еще  ненокрашенная  р'Ь- 
шетка  около  могилы  д'бдовской  и  отцовской.  Прощай  же. 
друже  мой.  Да  принесетъ  и  тебЬ  насту пающ1й  годъ  новыя 
радости  и  усп'Ьхи  въ  жизни  и  въ  д'&лахъ,  въ  томъ  числ^  и 
въ  Москвитянинть.  За  присылку  его  на  нын-Ьштй  годъ  обни- 
маю тебя:  сколько  наслажден1я  намъ  обоимъ — подлинно  ц'Ь- 
^1ая  гора  вдругъ  —  не  читаемъ,  а  купаемся  въ  ней.  Самыя 
картинки  какъ  кстати,  для  покроевъ  яевЬстк^. 

Въ  октябр-б  1851  года,  мы  видимъ  Уварова  снова  въ 
Петербург*.  6-го,  И.  И.  Давыдовъ  писалъ  Погодину:  „Я  ви- 
Д&1СЯ  уже  съ  графомъ  Уваровымъ,  по  прх'Ёзд'!  его  сюда  изъ 
Пор'Ьчья.  Онъ  съ  большимъ  удовольств1емъ  вспоминаетъ  о 
васъ " .  Но  вскоре  посл*]^  того  Погодинъ  полу чаетъ  отъ  графини 
А.  Д.  Блудовой  печальное  изв-Ьстхе  о  состоян1и  здоровья 
Уварова.  „Знаете  ли", — писала  она, —  „что  графъ  СергМ  Се- 
меновичъ  очень  плохъ?  Съ  нимъ  былъ  еще  ударъ  нервическ1й, 
и  когда  онъ  сталъ  немножко  поправляться,  вдругъ  что-то 
въ  род*  третьяго  сделалось.  Сегодня  ему  какъ  будто  лучше, 
но  докторъ  не  слишкомъ  см*етъ  надеяться.  Вы  можете  во- 
образить, какъ  батюшк*  и  мн*  жаль  его!  Счастливо,  по  край- 
ней м'Ьр*,  что  сынъ  таки  пр1*халъ,  а  то,  право,  больно 
было  подумать,  что  умиралъ  онъ  въ  такомъ  одиночестве!  По- 
гните ли  .наши  разговоры  въ  саду  въ  Порочь*,  и  какъ  даже 
тамъ  мн*  казалось  грустно  это  положен1е  (семейнаго  однако 
человека).  Слава  Богу!  теперь  Алексей  зд-Ьсь,  и  отецъ  успо- 
коился совершенно  въ  моральномъ  отношен1и — но  въ  физи- 
ческомъ  врядъ  ли  онъ  оправится".  Съ  своей  стороны,  Плет- 
невъ  писалъ,  отъ  19  ноября  1851  года,  Погодину:  „Больнаго 
Уварова  никто  изъ  насъ  не  можетъ  видеть.  По  отзыву  доктора, 
ему  лучше;  но  Богъ  знаетъ,  ч-Ьмъ  все  это  можетъ  кончиться". 
Но  въ  декабре  Погодинъ  получаетъ  отъ  И.  И.  Давыдова  бо- 
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л-Ье  ут^шительныя  изв^ст1я:  „Графъ  Серий  Семеновичъ,  слава 
Богу,  оправился.  Сегодня  я  былъ  у  него  и  говори лъ  объ  васъ. 
— Пусть  прг'Ьзжаетъ  самъ  сюда, — сказалъ  онъ, — и  прямо  ко 
мн*,  послФ  новаго  года.  Онъ  доставить  мн-Ь  этимъ  величай- 
шее удовольствхе,  Немедленно  отпишите  ему  объ  этомъ.— 
Исполняя  это  приЕазанхе,  завтра  донесу  ему  объ  исполнен1и". 
Въ  тойъ  же  письме  Давыдовъ  сообш,аетъ  Погодину:  „Н.  И. 
Надеждинъ  перегналъ  васъ, — онъ  уже  генера.1ъ". 

Въ  1851  году,  скончался  председатель  0тд4лен1я  Рус- 
скаго  языка  и  Словесности  Академ1и  Наукъ  Васил1й  Але- 
ксЬевичъ  Пол'Ьновъ.  29  шля  того  же  года,  И.  И.  Давыдовъ, 
во  время  пребыван1я  своего  въ  Москв*,  писалъ  Погодину: 
„О  В.  А.  Пол'Ьнов'Ь,  какъ  о  заслуженномъ  сановник*  и  до- 
бромъ  человек*,  я  сожалею.  Любопытно,  къ  кому  перейдетъ^ 
председательство".  Любопытство  Давыдова  вскор*  удовлетво- 
рилось. По  избратю  Президента  Академ1и  Наукъ,  графа  С.  С. 
Уварова,  И.  И.  Давыдовъ  18  августа  1851  года,  утвер- 
жденъ  министромъ  Народнаго  Просв'Ьщешя  на  предстоящее 
двухл-Ьтхе  въ  зван1и  предс^дательствующаго  по  Отд4летю 
Русскаго  языка  и  Словесности. 

Председательство  И,  И.  Давыдова  во  Второмъ  Отд4левш 
Академ1и  Наукъ  ознаменовалось  изданхемъ  Иввгьстш.  4  де- 
кабря 1851  года,  онъ  писалъ  Погодину:  ^Изегьстгя  Акаде- 
мическ1я  необходимы.  Пусть  по  крайней  м-Ьр*  узнаютъ  о  су- 
ществоваши  Отд^летя.  Но  мн*  это  нововведенге  стоило  и 
хлопотъ,  и  непрхятностей.  Б^да  быть  преемникомъ  сильнаго: 
невольно  попадаешь  въ  столкновен1е  и  противореч1е.  Впро- 
чемъ,  когда  уже  стоишь  при  конц*  поприща,  перестанешь 
смотр-Ьть  на  личности,  а  желаешь  на  д^л*  показать,  ят(> 
та^18  ат1са  ез!;  тепказ"  ^^). 

].ХХ1У. 

22  августа  1851  года,  исполнилось  двадцатипятилЫе 
царствован1я   императора  Николая   I.  Желая  въ   этотъ  день 
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поиолиться  въ  Дому  Пречистыя  Богородицы,  государь  вм-ЬстЬ 
съ  своимъ  семействомъ  предпринялъ  путешествхе  въ  Москву, 
по  открывшейся  тогда  Николаевской  железной  дорог-Ь. 
дОтправлеше  ихъ  величествъ  въ  Москву", — писалъ  11лет- 
невъ  Жуковскому,  22  августа  1851  г., —  „было  эпизддомъ  изъ 
Лалла  Рухъ.  18-го  числа  императрица,  въ  10  часовъ  вечера, 
прибыла  на  жел'Ьзную  дорогу.  Тамъ  приготовлена  была  ея 
почивальня. 'На  другой  день,  въ  3  часа  и  36  мин.  утромъ, 
по'Ёздъ  тронулся  и  черезъ  девятнадцать  часовъ  ъс^  были  въ 
Москв-Ь.  Пр1'6халъ  бы  въ  шестнадцать  часовъ,  да  государь 
останавливался  благодарить  строителей"  ^).  Но  безпокойно, 
и  этотъ  день,  и  эту  ночь  провелъ  Святитель  Московск1й  въ 
своей  Троицкой  кель']^.  „По  нездоровью,  отказался  я", — писалъ 
онъ  своему  лаврскому  нам'Ьстнику  Антонш, —  „отъ  праздника 
въ  Донскомъ,  и  только  у  себя  совершилъ  священнослужен1еу 
думая  о  путешествующихъ;  и  поел*  того,  какъ  въ  следующую 
ночь  провелъ  несколько  тяжкихъ  часовъ,  долго  посл'Ь  пред- 
сказаннаго  срока  не  слыша  съ  жел'Ьзной  дороги  звука,  возв'Ь- 
щаюп^аго  прибыпе, — наконецъ  получилъ  изв'Ьщенае,  что  го-^ 
сударь  императоръ  и  его  семейство  прибыли  благополучно, 
предъ  полуночью,  и  прямо  съ  пути  притекли  на  поклоненхе 
къ  Бож1ей  Матери  въ  Иверской  часовн^^,  а  потомъ  къ  Свя- 
тителю Алекс1ю  въ  Чудов-Ь.  Съ  гЬхъ  поръ  до  нын*  время, 
милост1ю  Бож1ею,  благословенное"  '*^). 

у,С'€81  йе  Мрзсои  дие  тктз  шеп1  тагп1епа7Л  1а  ХглтгЬге*^ ^  — 
писалъ  графъ  Д.  А,  Толстой  Погодину, —  „  следовательно,  ни- 
какихъ  новостей  сообщить  не  имеется,  будемъ  ихъ  ожидать 
отъ  васъ"  ^"). 

яЦарелюбивая  Москва", — пов-Ьствуютъ  Московск1е  лето- 
писцы,—  „  издревле  встречала  и  встречаетъ  своихъ  царей,  по- 
мазаяниковъ  съ  любовью  и  радостхю;  прибыт1е  ихъ  въ*древ- 
нюю  столицу  составляетъ  праздникъ  для  народа.  Такъ  она 
уже  четверть  стол'Ьт1я  не  одинъ  разъ  встречала  нын*  славно 
царствующаго  государя  императора  Николая  I.  Какъ  скоро 
придетъ   в'Ьсть,    что   онъ    будетъ  въ    свою    Москву,    густыя 
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толпы    народа  ждутъ    его    на   улицахъ,  нередко   до  поздней 
ночи;  но   появлен1е   его   не   утаится    и   во   мрагсб   ночномъ. 
Грохчмя     восторженныя    восклицан1я    прив'Ьтствуготъ   его   и 
сопровождаютъ    его  шествхе,    является    ли   онъ    съ  лаврами 
поб-Ьдъ  еадъ  врагами,  или  съ  оливою  славнаго  мира,  или  съ 
фхаломъ  ут'Ьшешя  и  отрады  въ    часы  б-Ьдстихн,    опасности  и 
страха.  Но  нын*,  еще  за  несколько  недель  до  прибыт1я  го- 
сударя  императора  въ  Москву,  заметно  было  въ  ней  какое-то 
необыкновенное   движете,    ожиданхе    чего-то    великаго,    ра- 
достнаго  и  торжественнаго.  Народъ  самъ,  безъ  всякаго  вн4ш- 
няго  побужден1я,    придумываетъ  празднество,    онъ   готовился 
поздравить  въ  Москв-Ь  возлюбленнаго    своего   царя  съ  окон- 
чан1емъ    перваго   двадцатипятил'Ьтгя  его   царствовашя  и  съ 
началомъ  сл-Ьдующаго:    желалъ  принести  вм'Ьст'Ь  съ  царемъ- 
помазанникомъ  благодаренхе  Царю-Царей  за  протекшее  двад- 
цатипятил'Ьт1е    и  молить  его    о  благословен1и   въ    грядущемъ 
всего   августййшаго  царственнаго  дома  миромъ    и   благоден- 
ств1емъ.  Молитвенныя  желантя  народа  исполнились.  Государь 
императоръ    съ    императрицею,    насл'Ьдникомъ    престола   и 
другими   членами  август'Ьйшаго   дома    является   въ    Москву, 
съ   нетерп'Ьшемъ   ожидавшую  царственнаго    своего   хозяина. 
Путь  его  совершился  по  вновъ  устроенной  жел-Ьзной  дорогЬ. 
которая   должна  'сблизить   об*    столицы   для    взаимной   ихъ 
пользы.    Безъ   преувеличен1я   скажемъ,    что  и   сама  природа 
прив-Ьтствовала  Русскаго  царя  улыбкой  своей;  поел*  ненаст- 
ныхъ  дней,  которые  стояли  въ  начал*  августа,  погода  вдрут^ 
переменилась,  настали  дни  ясные  и  теплые**. 

На  другой  день  по  прибыт1и,  20  августа,  въ  полдень, 
царь,  съ  тремя  покол'Ьн1ями  августЬйшаго  дома  своего,  въ 
сопровождеши  фельдмаршаловъ,  министровъ  и  всего  генера- 
литета, при  колокольномъ  звон*,  шествовалъ  въ  Успенск!* 
соборъ,  гд-Ь,  яазадъ  тому  четверть  в-Ька,  онъ  принялъ  свя- 
щенное помазанхе  на  царство"   ^"). 

„Мы  обрадованы", — писалъ  Филаретъ, —  „ благотвррнызгь 
прибыпемъ  государя  императора  съ  семействомъ.  И  встр'Ьтили 
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его,  слава  Богу,  благополучно.  Изволидъ  сказать  мн*,  что 
въ  день  короновашя  будетъ  слушать  молебенъ  въ  Успенскомъ 
собор*:  пр1'Ьхать  въ  Москву  для  того,  чтобы  въ  день  коро- 
новашя, въ  благодарность  за  двадцатипятилетие,  помолиться 
въ  храм*  короновашя, — вотъ  христ1анское  царское  тор- 
жество"! "'). 

Накануне  праздника  коронащи,  т.-е,,  21  августа  1851  года, 
Филаретъ  обратился  къ  государю  съ  всеподданн-Ьйшинъ  пись- 
момъ,  въ  которомъ  заявлялъ,  что  „в'Ьрноподданное  духовен- 
ство Московской  церкви,  возъим'Ьло  желанхе  ознаменовать 
двадесятипятил-Ьис  царствованхя  приношенхемъ  въ  храмъ 
царскаго  в']&нчан1я  и  священнаго  помазан1я  златую  дарохра- 
нительницу, устроенную  въ  образ*  голубя,  каковая  была  и 
прежде,  но  утрачена  въ  бедственные  дни,  дабы  она  видима 
была  въ  алтар*  надъ  престоломъ,  какъ  знаменхе  присутствхя 
Святаго  и  освящающаго  Духа.  Качество  же  памятника  со- 
общаетъ  сей  утвари  императорскхй  вверху  в'Ьнецъ  и  скипетръ, 
и  на  харт1и  молитва:  Господи,  благословивый  двадесятипяти- 
л*т1е  помазанника  Твоего  Николая  перваго,  благослови  и 
грядущая  л^та  его,  къ  миру  Церкви  Твоея,  ко  спасенхю 
людей  Твоихъ"  '''). 

„Благодарю  васъ", — писалъ  Фи.1аретъ  къ  своему  лаврскому 
наместнику  Антонш, —  „что  поддержали  родившуюся  у  меня 
мысль  о  дарохранительниц*  и-  способствовали  ея  исполне- 
Н1ю.  20  августа  получилъ  я  оную;  21  дня  представилъ  о 
ней  государю  императору  всеподданнейшее  письмо;  вечеромъ, 
находясь  въ  Успенскомъ  соборе  на  всенощной,  получилъ  вы- 
сочайшхй  рескриптъ  и  милость**;  а  въ  самый  день  торжества 
(т.-е.,  22  августа),  „во  время  литург1и, — другой  (рескриптъ), 
въ  которомъ  государь  изъявляетъ  свое  благоволенхе  Москов- 
скому духовенству"  '^"). 

Т1ребыван1е  въ  Москве  царской  фамил1и  имело  благоде- 
тельное вл1яше  на  судьбу  Древлехранилища  Погодина.  Какъ 
только  пргехалъ  въ  Москву  В.  Д.  Олсуфьевъ,  то  тотчасъ  же 
писалъ  Погодину:   „Пожалуйте  ко  мне  въ  Кремль,  въ  Кава- 
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лерск1й  Корпусъ,  завтра  утромъ,  часовъ  въ  10-ть,  въ  мун- 
дир)ъ.  Я  поведу  васъ  къ  ихъ  высочествамъ  и  надеюсь  до- 
ставить честь  ихъ  видеть**   ^^^). 

Какъ  почитатель  Русскихъ  Древностей,  В.  Д.  Олсуфьевъ 
былъ  проводникомъ  высочайшихъ  особъ  и  въ  Древлехрани- 
лище Погодина,  которое,  по  свидетельству  Московскихъ  л'Ь- 
тописцевъ,  „осчастливленное  въ  прошломъ  1849  году  пос4- 
щен1емъ  ихъ  императорсвихъ  высочествъ,  великаго  князя, 
цесаревича  Александра  Николаевича,  великой  княгини  це- 
саревны Мархи  Александровны,  великаго  князя  Константина 
Николаевича,  великой  княгини  Ольги  Николаевны  и  ея  су- 
пруга насл-йднаго  принца  Виртембергскаго  Еарла,  удостои- 
лось посЬщенхя  и  нын-Ь,  сего  августа  25  числа,  ея  имде- 
раторскаго  высочества  великой  княгини  Екатерины  Михаи- 
ловны и  ея  супруга  принца  Мекленбургъ-Стрелецкаго,  ве- 
ликой княгини  Ольги  Николаевны.  За  т^мъ,  1-го  сентября 
—  насл-Ьдиой  принцессы  Саксенъ  -  Веймарской  Софги  (до- 
чери королевы  Нидерландской  Анны  Павловны)  и  ея  супруга 
насл^днаго  принца  Саксенъ  -  Веймарскаго,  (сына  великой 
княгини  Мар1и  Павловны).  Вс!  собрангя,  составляющая 
Древлехранилище,  какъ-то:  рукописей,  старопечатныхъ  книгъ, 
образовъ  живописныхъ,  шитыхъ,  р'Ьзныхъ  (на  дерев-Ь,  вости, 
камн*),  литыхъ,  крестовъ,  утвари  церковной,  монетъ,  пе- 
чатей, грамотъ,  бумагъ,  царскихъ  манифестовъ,  памятни- 
ковъ  перваго  Русскаго  гравирован1я,  лубочныхъ  картинокъ, 
портретовъ  Русскихъ.  вещей,  принадлежлщихъ  къ  одежде? 
посуды,  нарядовъ,  подлинныхъ  памятниковъ  литературы  и 
администрац1и,  автографовъ  прим4чательныхъ  Русскихъ  людей 
II  проч.  и  проч., — были  разсмотр^Ьны  высокими  посЬтителяив 
съ  глубочайшимъ  внимашемъ,  свид-Ьтельствовавшимъ  о  лЮ^ви 
къ  отечественнымъ  древностямъ,  и  ни  одно  посЬщен^е  не 
продолжалось  мен^е  двухъ  часовъ"  ^*^).  На  великую  княгйнк> 
Екатерину  Михаиловну  это  посЬщенхе  произвело  благопр^*'^' 
ное  впечатл4н1е.  Возвратившись  въ  Петербуръ,  граф*^^ 
А.  Д.    Блудова  писала  Погодину:    „Вы    сами    поймете,    ^^^ 
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лучше  сказать,  догадаетесь,  съ  какимъ  удовольств1емъ  я  читала, 
что  пишете  о  Екашеришь  Михаилоенть  и  хорошемъ  впечат- 
л'Ьн1и,  сд'Ьланномъ  ею  на  вашей  братьЬ  С^ьверныхъ  медть- 
дяхъ,  какъ  вы  называете".  Въ  то  же  время  Погодинь  полу- 
чаетъ  следующее  письмо  отъ  одного  придворнаго:  „Госуда- 
рыня великая  княгиня  Екатерина  Михаиловна  изволила  по- 
ручить мн*  передать  вамъ  сердечную  признательность  ея 
высочества  за  доставленное  чрезъ  меня  собран1е  крестовъ, 
которое,  какъ  вообще  все  Русское,  особенно  древнее,  обра- 
тило на  себя  особенное  вниманхе  великой  княгини.  Прин- 
цесса Веймарская  хотЬла  непременно  лично  васъ  благода- 
рить за  образъ,  который  ей  чрезвычайно  понравился.  Зная, 
что  время  вамъ  дорого,  я  взялся  передать  вамъ  также  истин- 
ную признательность  ея  высочества.  Ящикъ  для  великой  кня- 
гини Ольги  Николаевны  переданъ  мною  А.  А.  Окуловой"  ^^^). 
Проводивши  высочайшихъ  особъ,  Погодинъ  писалъ  сво- 
ему другу  М.  А.  Максимовичу  (29  сентября  1851  г.):  „У 
меня  опять  были  всЬ  велик1е  княжны  и  князья,  разные 
графы,  гранды, — хвалятъ,  удивляются,  и  только...  ВсЬ  064- 
щаютъ  ходатайствовать,  но    скоро  ли    будетъ  конецъ, — Богъ 
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знаетъ,  я  просто  измучился        ). 

Возвратившись  въ  Петербургъ,  общхй  другъ  и  Погодина  и 
Максимовича  В.  Д.  Олсуфьевъ  писалъ  первому:  „Въ  Москов- 
скомъ  Даниловомъ  монастыр*]^  положены  родитель  мой  Дми- 
тр1й  Адамовичъ  Олсуфьевъ  и  бабка  моя  Марья  Васильевна 
Олсуфьева,  изъ  рода  Салтыковыхъ;  мн*  желательно  устроить 
въ  сей  монастьфь,  имг  на  поминшъ  священныя  сосуды  съ 
(вышивною)  об'Ьтною  надписью;  затрудняясь  въ  правильномъ 
и  приличномъ,  сообразно  древнимъ  прим'Ьрамъ,  составлен1и 
оной,  я  р'Ёшился  обратиться  къ  вамъ  съ  покорн']&йшею  прось- 
бою потрудиться  написать  мн-Ь  таковую,  которую  можно  бы 
было  выр'Ьзать  на  поддонахъ  потира  и  дискоса.  Простите^ 
что  васъ  безпокою.  но,  не  полагаясь  на  себя,  я  не  могу 
найти  лучшаго  сов*тншса«. 

Желая  исполнить  просьбу  В.  Д.  0.1суфьева,  Погодинъ  обра- 
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и  по  этому  предмету  съ  аапросомъ  къ  специалисту  ко  этому 
И.  Е.  Заб^нну,  и  тотъ  отв^Ьчалъ:  Проектъ  надписи 
Олсуфьева  иожно  написать  просто:  „Л^^та  отъ  Р.  X. 
[,  ноября  въ  18  день  построены  сш  священные  сосуды  въ 
ъ  святаго  (такого-то  и  тамъ-то),  усерд1е11ъ  (такого-то),  въ 
ть  по  отцЬ  своеыъ  (таконъ-то)  и  по  бабк'Ь  своей  (та- 
го).  Вит1еватыя  надписи  на  лодобныхъ  вещахъ  нв'Ь  вн 
не  встречались". 

^xxV. 

>бодре1]ный  пос'Ёщен1емъ  Древлехранилища  „веливяма 
:наии,  Енязьяии,  графами,  грандаии",  11о1'одиы4  дерзвулъ 
гь  къ  самому  государю;  но  предварительно,  онъ  запи- 
въ  своемъ  Дневника  (22  апр.  1851)  следующее:  „Мысп 
ить  у  Государя  помощи.  Это  приходило  въ  гаюву  и 
де.  Подожду  лучше — авось  вывезетъ  своя  спина". 
1аЕисавши  проектъ  письма  къ  государю,  Погодинъ  обра- 
1  къ  графу  Д.  Н.  Блудову  съ  следующинъ  письмомъ:  ,Прн- 
I  вашему  С1ятельству  усердное  поздравление  съ  новымъ 
1Ъ.  Не  присоединяю  никакихъ  пнсьменннхъ  желан1Й; 
изв'Ёстно,  какъ  дороги  всЪмъ  на»ъ  вы,  другъ  и  преен- 
Карамзина,  охранитель  Русскаго  просв'Ёщен1я,  по  его 
а'Ьди,  по  собственному,  глубокому  уб*жден1ю,  —  чье  имя 
1нено  давно  со  всЬми  любезными  для  насъ  именами, 
ите  долго,  благоденствуйте,  и  добротворите...  Сокро- 
1  историческ1я  11  литературныя  льются  ко  ыв%  р1- 
такъ  что  я  изнемогаю  подъ  ихъ  бременемъ,  —  и  р*- 
:я  написать  письмо  къ  государю  императору,  изъ  коего 
видите  о  послФдиемъ  моемъ  удивительномъ  пршбр'Ьтенш. 
пу  покорнейше,  ваше  С1ятельство,  подать  мн^  советь: 
-тЬдуеть  ли  что  изменить  въ  письме  или  исключить, 
ь  только  написалъ  я  это  письмо,  ко  мне  принесли  живо- 
ыя  Минеи,  двенадцать  месяцевъ,  точь  въ  точь  ТаЬи1ае 
0П1апае,  и  я  должеиъ  былъ  купить  ихъ.   Просто  у  меня 
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не  достаетъ  силъ,  и  я  начинаю  разоряться.  Ёслибъ  государь 
увид4дъ  мои  собрашя,  онъ  р'Ьшилъ  бы  д'Ьло  въ  одну  минуту, 
кавъ  любитель  и  знатокъ,  не  только  вакъ  царь.  Къ  графу 
Адлербергу,  Еотораго  я  хочу  просить  о  доставленхи  письма, 
нам^ренъ  я  написать  особо,  и  попросить  его,  чтобъ  онъ 
объяснилъ  его  императорскому  величеству  мои  права  на 
его  доверенность:  за  т4  шестьсотъ  собственноручныхъ  писемъ 
всей  царской  фамил1и  (Александровы  съ  гбхъ  поръ,  какъ 
началъ  онъ  учиться  грамогЬ),  за  письмо  последнее  я  могъ 
получить  огромнМш1я  суммы  отъ  Англ1йскихъ  собирателей 
(не  говорю  о  политической  важности);  Жизнь  Потемкина,  въ 
переводе  на  Англ1йск1й,  Французскхй  и  Шмецк1й  языки,  я 
могъ  бы  распродать  въ  Европ4  въ  числ'Ь  нйсколькихъ  сотъ 
тысячъ  экземпдяровъ.  Но  прочь  отъ  меня  так1я  низк1я  мысли. 
Я  не  хочу  чужихъ  миллгоновъ,  и  за  свои  жертвы  прошу  только 
доверенности.  Пусть  государь  скажетъ  мн4:  возьми,  что  надо, 
и  сделай,  устрой,  какъ  знаешь.  Тогда  я  головой  отвечаю 
за  свое  д'Ьло.  Откровенно  признаюсь  вашему  С1ятельству, 
что  больше  всего  я  опасаюсь  какого-нибудь  Московскаго 
посредничества  изъ  такъ  называемыхъ  знатоковъ,  которые 
ничего  не  понимаютъ,  какъ  то  случилось  съ  Музеемъ  Кара- 
банова.  Поел*  моихъ  собранхй  для  меня  дороже  всего  спо- 
койств1е,  нужное  для  окончан1я  историческихъ  трудовъ,  и  я 
ничего  въ  м1р'Ь  не  возьму,  чтобъ  им^ть  д'Ьло  съ  какимъ- 
нибудь  N.  N.  или  8.  8.  Простите  меня,  что  я  обременяю 
ваше  вниман1е  такимъ  длиннымъ  письмомъ:  я  высказалъ  те- 
перь все,  чтб  было  на  душ^,  признаюсь,  преогорченной,  и 
буду  ожидать  вашего  благосклоннаго  совЬта.  РазумЬется,  я 
никакъ  не  осмЬлился  бы  просить  его,  еслибъ  не  былъ  ув^- 
ренъ  слишкомъ  въ  любви  вашей  къ  самому  дЬлу". 

При  этомъ  письме  Погодинъ  приложилъ  нижеследующ1й 
проектъ  своего  письма  къ  государю: 

„Всемилостивейш1Й  Государь!  Осмеливаюсь  повергнуться 
къ  стопамъ  Вашего  Императорскаго  Величества. 

Сокровища    11Сторическ1я    льются    ко    мне    рекою,    какъ 
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0  по  опред'1^1ен1ю  свыше.  Шъ  приыошен1й  моихъ.  п 
4  году,  чреаъ  графа  Уварова,  и  въ  1849  году,  чрезь 
Ц  Адле1>бе]1га,  Вы  изволили  вид:1^ть  разительные  иршгЬрв 
[ительваго  стечен1я  обстоятельствъ.  по  котороиу  попа- 
гея  въ  руки  мн4,  частному  челов^Ьву,  живущему  почти 
густын*,  нансекретн'Ьйш1е  документы  изъ  самыхъ  вау- 
[яихъ  аппартанентовъ  дворца.  Нын'б,  точно  также,  я  по- 
[лъ  во  влад'6в1е  подробнейшее  описан1е  всЁхъ  д6йств1В 
вмкина,  всЬхъ  самыхъ  тайныхъ  отнотешй  его  еъ  Импе- 
шц4  Екатернн'Ь,  Великому  Еня:1Ю  Павлу  Петровичу,— ко 
[ъ  фаворитамъ,  правительству,  политик*,  —  сочаненвое 
1мъ-то  ирнблнженнымъ  лицомъ,  съ  полнымъ  знашемх 
I.  Обмеръ  я.  читая  страшную  новость  во  всФхъ  подробно- 
:ъ,  видя  предъ  собою  всю  сЬть  закулисныхъ  ннт[шгь. 
н4етъ  все  царствован1е;  одно  только  лицо  Великаго  Кня;*я 
^чаетъ  лучш1Й  свЬтъ. 

Оставаться  въ  рукахъ  частныхъ  такимъ  государственнымъ 
1амъ.  особенно  въ  наше  время,  никакъ  не  должно,  не 
юлитедьно.  Я  могу  уме1)еть  —  что  станется  съ  ними,  не 
гря  на  ВС*  мои  М'Ь])Ы  предосторожности,  т^мъ  бол*е.  чти 
вихъ  все  мое  состоян1е  и    состоян1е    всего    многочискн- 

1  семейства,  которое  найдется  въ  необходимости  про- 
,ть. 

Съ  другой  стороны,  ученыхъ  сокровнщъ,  матер1аловъ  для 
ор1и  церкви.  Государства,  права,  языка,  искусства,  нако- 
)сь  у  меня  столько,  и  вс*  они  им*ютъ  такое  всерошй- 
'  значен1е,  что  должны  быть,    но-нервыхъ,    предохранены 

гибели,  вонможной,  коей  легко  подвергнуться,  въ  д^рт' 
яомъ  дом*,  подъ  надч01юмъ  одного  служителя;  во-вторыхъ— 
шты.  подъ  моимъ  руководствомъ,  для  общаго  употребле- 

при  такомъ  стренлен1и  къ  изучен1Ю  отечества,  которое 
фужнлось  въ  посл'Ьдн1я  времена  въ  ваше  царствомя1е. 
Поддержать  же  свои  собран1я,  при  распространивш'"^*'^ 
всей  Росс111  моихъ  связяхъ,  никакъ  не  могу  бол4е,  упо- 
швъ  уже  все  свое  состоян1е,    вс4  свои  трудовые  доходы- 
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и  обременивъ  себя  долгами,  безирестанно  наростающими.  Въ 
самую  С1Ю  минуту  одинъ  раскольникъ,  которому  я  им-Ьдъ 
случай  сделать  добро  и  воспринять  потомъ  въ  Единоверческую 
церковь,  предлагаетъ  мн*  купить  свою  молельню,  древнейшую 
въ  Москв-Ь^  съ  богагЬйшимъ  собранхемъ  образовъ,  книгъ  и 
рукописей!  Отказаться  я  не  могу,  а  купить  н^тъ  уже  силы... 

Повелите,  ВсемилостивМшхй  Государь,  учредить  въ  Москв* 
въ  память  о  вашемъ  двадцатипятил^тхи,  ВсероссхйскШ  народ- 
ный музей,  повелите  принять  въ  основаше  мои  тридцати л4т- 
шя  собрашя,  поручить  ихъ  моему  заведывангю,  и  я  въ  ско- 
ромъ  времени  берусь  привести  его  въ  такое  положен1е,  что 
ему  подобнаго  въ  Росс1и  не  бывало,  по  разнообраз1ю  предме- 
товъ,  обнимающихъ  всю  Русскую  жизнь,  —  музей,  который, 
см-Ью  впередъ  сказать,  займетъ  страницу  въ  Истор1и  вашего 
царствован1я. 

Пов'Ьрьте  мн^;  Всемилостив'Ьйш1й  Государь,  и  Вы  будете 
довольны.  Говорю  какъ  Русск1й,  какъ  служитель  Истор1и,  какъ 
верноподданный,  имевш1й  счастхе  представить  вамъ  хоть  слабый 
знакъ  своей  преданности". 

Прочитавъ  этотъ  проектъ,  графъ  Д.  Н.  Блудовъ  поручилъ 
своей  дочери  графин*  Антонин*  Дмитрхевн*  написать  По- 
годину следующее:  „Сегодня  буду  писать  только  два  слова, 
да  и  т*  не  отъ  себя,  а  отъ  батюшки.  Онъ  получилъ  сегодня 
письмо  ваше  и  кошю  съ  проекта  письма  къ  государю.  Самъ 
онъ  не  усп^етъ  отвечать  вамъ  съ  Ржевскимъ,  а  мн* 
поручаетъ  благодарить  васъ  отъ  его  имени  за  вашу  доверен- 
ность къ  нему,  и  сказать,  что  ему  кажется,  что  лучше  бы 
не  писать  прямо  къ  государю.  Что  ему  кажется,  что  предло- 
жен1е  на  счетъ  Музеума  неловко  частному  лицу  делать  прямо 
государю,  а  что  лучше  черезъ  графа  Адлерберга  или  кого 
другого,  котораго  выберете  сделать  это  предложен1е,  въ  виде 
изложешя  мыслей  только,  темъ  более,  что  о  покупке  вашего 
собран1я  уже  идетъ  речь.  Что  же  касается  до  бумагъ,  вновь 
доставшихся  вамъ  о  Потемкине, — то  это  вещь  такая  щекот- 
ливая, что  ее  и  подавно  легче  черезъ  трет1е  лице  представить. 
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Еъ  какъ  авторъ  этой  истор1и  или  с] 
Ь8Я  еще  совершенно  вЬритъ  его  с 
!я  бумаги  должны  быть  отданы  I 
йтуетъ  вамъ  послать  ихъ  при  парти1 
тербергу  или  другому  приблихеннон; 
)  представить  ихъ  государю,  но  ве  пи 
тву  о  бумагахъ,  въ  которыхъ  вы  аах 
ятнаю  фамлльнат.  О  такнхъ  сплет 
1ышленныхъ  трудно  упоминать  вну1 
ыни,  которой  слава  государственная 
бости,  каыя  бъ  ни  были.  —  Такъ, 
ше  черезъ  кого-вибудь  изъ  приблин 
[аги  и  къ  тому  яч  лицу  и  написа 
I,  лучше,  сказать  ваши  мысли  о  Музе; 
тяхъ. — Я  знаю,  что  самому  государ! 
16  собран1е,  л  не  ;1иаю  черезъ  князя 
езъ  барона  Корфа,  но  должно  вамъ 
116  вскоре,  если  оно  уже  не  сд^ано 
вится  самъ  собою  случай  объяснить 
гь  ваши  услотя,  а  бумаги  о  Потемки 
вить  черезъ  графа  Адлерберга  и  пр- 

Приводимъ  ад'Ьсь  кстати  мн^Н!»  С. 
занное  Погодину  объ  упомянутой  ру 
1агодарю  за  манускриптъ;  не  худо  бы 
рожность  могущему  быть  истребле! 
бомъ  листк'Ь  анекдотъ  о  томъ,  какъ 
дачить  тому,  кто  не  поддавался  е 
ается  до  самого  сочинешя,  то  он 
1ЬВ0,  человйкомъ  знавомыиъ  съ  тогда! 
гн,  а  особенно  съ  вв-Ьпсними  сношен 
[ъ,  новаго  л  тутъ  ничего  не  на1иелъ, 
'жде  въ  Кастера  и  другихъ,  такъ  чт 

не  интересная.  О  самой  личное 
:звычайно  зам']^чательноЙ,  весьма  м< 
гемкииа,  а  истор1я  врененъ  Потемки 
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лич0ыхъ  зазсбчанШ  мн'Ь  доказываетъ,  что  сочинителя  не  нужно 
искать  между  приближенными  Таврическаго,  а  во  дгьлщахъ 
еторостепенныхъ  того  времени,  жившихъеще  около  1807  года". 

Въ  тоже  время  Погодинъ  писалъ  и  къ  великому  князю 
Константину  Николаевичу:  „Въ  нын-Ьшнемь  донесен1и  я  пред- 
ставлю прежде  всего  краткое  описанхе  посл'^^днихъ  моихъ 
пр1обр'Ьтен1й,  кои   им^ютъ   общее  историческое  значеше: 

Екатерининская  медаль.  Она  составляетъ  величайшую  р'Ьд- 
кость,  и  до  сихъ  поръ  изв']Ьстенъ  былъ  только  один'ь  ея 
экземпляръ  въ  музе*]^  Карабанова.  Какъ  бы  я  желалъ  пред- 
ставить ее  когда-нибудь  по  надписан1ю"!  Сообщая  великому 
князю  о  пр1обр%тен1и  современнаго  подроАнаго  описан1я  жизни 
Потемкина,  Погодинъ  зам'Ьчаетъ:  „Говорятъ,  что  у  насъ  н-Ьтъ 
записокъ  (Мёто1ге5),  он-Ь  есть,  —  и  во  множеств*:  назову 
Желябужскаго,  Нащокина,  веофана,  Шаховского,  Лопухина, 
Данилова,  Болотова,  Храповицкаго,  Р'Ьпнина,  Порошина, 
Платона,  князя  Юрья  Долгорукаго,  Державина,  Дмитр1ева,  1'ри- 
бовскаго,  Ростопчина,  Де-Санглена, — но  ихъ,  надо  отыскать, 
потому  что  легкомысленные  потомки,  оставивъ  отеческ1е  родо- 
вые дома,  покинули  всЬ  бумаги  въ  добычу  мышамъ,  погод* 
и  невежеству.  Записки  князя  Юрья  Владим1ровича  Долгорукаго 
сь  собственноручными  поправками  я  купилъ  у  одного  штука- 
тура". 

Дал'Ье,  въ  письм*  своемъ  къ  великому  днязю,  Погодинъ 
продолжаетъ  сообщать  о  пр1обрЬтен1яхъ  своего  Древлехра- 
нилища: „Дв^надцатъ  Мнней,  или  святцы,  на  холст*,  такой 
высокой,  тонкой  работы,  какой  ни  я,  ни  художникъ  Солнцевъ 
не  видали  до  сихъ  поръ.  Он*  должны  принадлежать  ко  времени 
царя  Алексия  Михайловича. — Подробная  Разрядная  Книга^ 
начинающаяся  съ  1477  года.  Изв-Ьстныя  до  сихъ  поръ  Раз- 
рядный начинаются  обыкновенно  съ  послЬднихъ  л'Ьтъ  Гоанна 
Васильевича. 

Попадалось  еще  несколько  прим'Ьчательныхъ  рукописей, 
отъ  коихъ  долженъ  былъ  отказаться,  за  истощен1емъ  силъ. 
Особенно  жаль  мн*  послан1я  патр1арха  Фот1я  къ  Болгарскому 
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царю  Михаилу.  Если  не  найду  его  въ  своихъ  рукописяхъ  (съ 

р^  коими  я  разстаюсь    на    зиму,  перебираясь   въ  сосЬднюю  хи- 

Р:-\.  жину,  чтобъ  не  разводить    под.тЬ   нихъ    огня),    то   вв4въ  не 

прощу  себ*  этого  упущешя.  Сокровища  льются  ко  мн4  р*кою 
и  богатство  приводитъ  меня  въ  нищету,  какъ  древле  сказалъ 
Овид1й " . 
^:-  .  Въ  отв'Ьтъ  на  это  письмо,  Погодинъ  получаетъ  изъ  Вене- 

Ц1И,  отъ  А.  В.  Головнина,  сл'Ьдующ1л  строки:  „  Государь  ве- 
лик1й  князь,  прочптавъ  съ  большимъ  вниман1емъ  письмо  ваше, 
отъ  12  февраля,  полученное  его  высочествомъ  4/16  марта, 
изволилъ  приказать  мнЬ:  1)  уведомить  васъ,  что  его  высо- 
чество искренно  привнателенъ  за  сообщаемыя  ^ами  любопыт- 
ныя  св'Ьд'Ьнхл  и  2)  .проситъ  васъ  доставить  его  высочеству 
извлечете  самыхъ  любопытныхъ  м-Ьстъ  изъ  описан1я  жизни. 
Потемкина,  о  которомъ  вы  упоминаете.  Его  высочество  пола- 
I  гаетъ  пробыть  въ  Венец1и  до  конца  апр'Ьля,    а    дальнейшее 

путешеств1е    будетъ   зависать    отъ    требован! я    врачей.  3/15 
^^-  марта,    велйкШ  князь  возвратился  изъ  плаван1я    по   портамъ 

1^  Адр1атики,  а    именно:    Трхеста,    Анконы,    Баръ,   Бриндеци  и 

^  Полы.  Изъ  Анконы  велик1й  князь  Ьздилъ  въ  Лоретту.  Впро- 

|т  чемъ,    за    исключешемъ    этого    путешеств1я.    его    высочество 

Ш»  оставался  въ  Венещи,   продолжая  свои  обычныя  занят1я". 

Ш\  Въ  то  время,  когда  Погодинъ,  благодаря  своей  любви  къ 

древностямъ,  достигъ  до    полнаго    истощатя.    ему    внезапно 


блеснулъ  лучъ  надежды.  Въ  его  Архив*  отыскался  сл^дую- 
щ1й  автографическ1й    от1)ывокъ    изъ    Дневника    барона  (впо- 

1^  сл^дств!»  графа)  М.  А.  Корфа:  ...„20-го  декабря  1851  года. 

я    об-Ьдалъ    у    1'осударя,    съ    цесаревичемъ    и    его    супругой, 

Ь-"  моими  учениками,  великими  князьями  Николаемъ  и  Михаиломъ 

^  Николаевичами,  генералъ-адъютантомъ    г1)афомъ    Паленомъ  и 

оберъ-шенкомъ  графомъ  Вьельгорскимъ,  такъ  что  насъ  (съ 
императрицею)  было  всего  девять  человЬкъ...  Между  множе- 
ствомъ  самыхъ  разнообразныхъ  предметовъ,  бесЬда  перешла 
къ  изв-Ьстной  Московской  коллекц1и  Карабанова,  поступившей 

|}  теперь,  пос.гЬ  его  смерти,  въ  руки  правительства,  и  къ  еще 
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<{ол'Ье  известному  Древлехранилищу  Погодина,  о  которомъ  въ 
-особенности  цесаревна  отозвалась  съ  чрезвычайнымъ  уваже- 
Н1емъ:  Уполномочгмаю  тебя, — сказалъ.  мн*  государь. — если 
Погодинъ  будешь  расположенъ  продать  свое  собрате,  при  жизни 
или  послть  смерти,  войти  съ  нимг  въ  переюворы  объ  условгяхг 
уступки.  Для  самого  сбереженья  такихъ  коллекцгй  всегда  же- 
лательнгье,  чтобъ  оюь  были  въ  рукахъ  правите^гъсшва^  нежели 
настнихъ  людей,  Дал-Ье,  разговоръ  продолжался  по'  Фран- 
цузски. „Е1  роиг4ап!;— возразила  цесаревна  государю— з!  се 
раг11сиИег  п'ауаН:  раз  8оп§ё  &  гесиеНИг  е1  а  гатаззег  сез 
<5игю8иё8,  еИев  аигахеп!  ё*ё  регйиез  роиг  1а  шепсе"  —  „Сез! 
уга1, — отв-Ьчалъ  государь, — тахз  цие!  езк  1е  зог*  огйапахге  йе 
рагеШез  со11ес1;1оп8?  Аргёз  1а  шог1;(1е  се1ш  цш.  1ез  а  атаззёез 
А  ^гап(1з  1^га18,  с1е8  Ьёп(1егз  1§погап(8  ои  сир1(]е8  сЬегсЬеп!  а 
$'еп  с1ё1'а1ге  й  (ои(  рпх:  а1огз  па(иге11етои(;  еИез  йшззеп!; 
раг  8е  (Иззётшег  е*  йхзрагаИге,  з'И  п'агг1Уе  раз  епсоге  р1ге, 
сотше  атес  1а  сё1ёЬге  соИесИоп  йи  сот1;е  РоисЬк^пе.  Ьги1ёе 
•еп  1812  Епйп  (обращаясь  ко  мн-Ь)  уоиз  уеггег  й  ^ио^  аЬои- 
йга  уо1ге  пё20С1а1;10п  е1  тоиз  У1епйге2  т'еп  Й11ге  уойе  гир- 
роП"....  *) 

ЬХХП. 

« 

Январь,  февраль,  мартъ  и  часть  апреля  1851  года.  Го- 
голь провелъ  въ  Одесс'Ь.  О  пребыван1и  Гоголя  въ  этомъ  го- 
род'Ь  мы  находимъ    живыя    подробности    въ    воспоминан1яхъ 


*)  II  однакоже,— возразил  а  цесаревна  государю, — есдн-бы  этогь  част- 
ный челов'1Ькъ  не  вздумадъ  б  и  собирать  и  сохранять  эти  достоприиФ.ма- 
тельностн,  то  он*  погибли  бы  для  науки".— „Это  правда,— отв-Ьчадъ  госу- 
дарь,—но  каЕОва  обычная  судьба  подобныхъ  Еоллекщй?  Посл'Ь  смерти  того, 
который  собиралъ  ихъ  при  помощи  большихъ  издержекЪ)  корыстолюбивые 
или  невежественные  насл']^дники  во  что  бы  то  ни  стало  стараются  отъ 
яихъ  избавиться:  понятно,  что  они  по-немногу  расходятся  и  исчезаютъ.  если 
не  еще  хуже,  какъ  случилось  съ  знаменитымъ  собран  1емъ  графа  Пушкина, 
€гор']Ьвшимъ  въ  1812  году.  Однииъ  сювомъ  (обращаясь  ко  мн*]^),  вы  увидите, 
въ  чему  прпвед)тъ  ваши  переговоры,  и  мн*  о  томъ  долЬжите**. 
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А.  С.  Стурдзы.  „Я  уже  потеря лъ  было  надежду  , — ппсалъ 
онъ, — „на  новую  встречу  съ  Гоголемъ,  когда  получилъ  отъ 
него  письмо  изъ  Москвы  съ  в'Ьст1Ю,  что  онъ  опять  стре- 
мится къ  югу,  чтобы  заняться  умственною  работою,  подъ 
)лагопр1ятнымъ  небомъ  и  въ  безмятежной  тишине.  Я  посп-Ь- 
гпилъ  отсоветовать  ему  новую  разлуку  съ  родиною  и  вся- 
чески старался  доказать,  что  Одесса  прхютитъ  его  какъ 
нельзя  лучше  и  доставитъ  ему  желанный  досугъ.  На  это 
письмо  Гоголь  отв-Ьчалъ  (15-го  сентября  1851  г.)  условнымъ 
соглас1емъ,  которое  онъ  высказалъ  въ  достопамятныхъ  выра- 
жен1яхъ,  проливающихъ  ярк1й  св'Ьтъ  на  неразгаданную  мно- 
гими личность  его,  и  потому,  какъ  мн*  кажется,  достойныхъ 
известности.  Вотъ  выписка  изъ  письма  его:  „Свиданье  съ 
Щ-'-  вами  меня  радуетъ  много.  Благословенны  т*  чистыя  стремле- 


щ.:  н1я  къ  святому,  всл^дствхе  которыхъ   люди    становятся  род- 

ными и  6.1ИЗКИМИ  другъ  другу!  Какъ  надежны,    какъ   нераз- 
р  рывны  становятся  тогда  наши  связи!  Не  нужно  и  стараться 


тогда  быть   милымъ   другому;    самъ    собою    становится   милъ 
|;^:  челов^къ    человеку.    Душевно    бы    хот4лъ    прожить    сколько 

можно  дол^е  въ  Одесс*  и  даже  не  выезжать  за  границу 
вовсе.  Скажу  вамъ  откровенно,  что  мн*  не  хочется  и  на  три 
м'Ьсяца  оставлять  Россхю.  Ни  за  что-бъ  я  не  вьгЬхалъ  нзъ 
Москвы,  которую  такъ  люблю.  Да  и  вообще  Росс1я  все  мя-Ь 
становится  ближе  и  ближе.  Кром^  свойства  родины,  есть  въ 
^  ..  ней  что-то  ещ,е  выше  родины,  точно  какъ  бы  это  та  земля, 

Щ,:  откуда  ближе  къ  родинЬ  небесной.  Но,  на  б^ду,  пребыванье 

въ  ней  зимою  вредоносно  для  моего  здоровья.   Не  столько  я 


^  хлопочу  и  грущу  о    здоровье,    сколько    о    томъ,  что  въ  ЭТ(^ 


время  бываю  неспособенъ  къ  работе.  Последняя  зима  въ 
Москве  у  меня  почти  пропала  вся  даромъ.  Между  темъ,  вижу, 
что  окончан1е  сочинен1я  моего  нужно  и  могло  бы  принести 
пользу.  Много,  много,  какъ  сами  знаете,  есть  того,  что  поза- 
быто, но  не  должно  позабываться,  чтб  нужно  выставить  въ  жн- 
выхъ  говорящихъ  примерахъ, — словомъ,  много  того,  о  чемъ 
нужно  напомнить  нынешнему  современному  человеку,  п  что 


тт 
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принимается  ушами  многихъ  только  тогда,  когда  скажется  въ 
высокомъ  настроен! и  поэтической  силы.  А  сила  эта  не  поды- 
мается, когда  болезненна  голова.  Обыкновенно  работается  у 
меня  тамъ,  гд'Ь  находится  не  натопленное  тепло,  гд*  я  могу 
утреннее  утружденъе  го.ювы  развеять  и  разсЬять  посл-боб*- 
деннымъ  пребыванхемъ  и  прогулками  на  благорастворенномъ 
тепломъ  воздух*;  безъ  того  у  меня  голова  на  другой  день 
не  св-Ьжа  и  не  годится  къ  д*лу.  Но  в^рю,  что  Богъ  властенъ 
сд-Ьлать  все,  и  Его  милосерд1Ю  н'Ьтъ  границъ:  можно  и  подъ 
суровымъ  воздухомъ  Чернаго  моря,  въ  самой  ОдессЬ,  все 
€ще  холодной  для  меня,  найти  св-Ьжее  расположен1е  духа — 
и  тогда,  разум'Ьется,  я  ни  за  что  не  ны'Ьду  за  границу.  Съ 
радостью  проведу  н'Ьсколъко  м^сяцевь  съ  вами".  Поел*  этого 
письма,  Гоголь  прибылъ  въ  Одессу,  и,  какъ  нарочно,  умерен- 
ная зима  ласково  встрЬтпла  и  покоила  невзыскательнаго  лю- 
бителя тишины,  нешумныхъ  бесЬдъ  и  уединенныхъ  кабинет- 
ныхъ  занятхй.  Сколько  ни  старались  тогда  заманить  одино- 
каго  мыслителя  въ  кругъ  такъ  называемаго  большого  св^та,— 
онъ  в'Ьжливо  уклонялся,  сколько  могъ.  отъ  самыхъ  лестныхъ 
приглашешй,  довольствуясь  прогулками  и  частымъ  пос^ще- 
Н1емъ  весьма  немногихъ,  въ  томъ  числ*  и  меня.  Истощался 
ли  дружеск1й  разговоръ.  Гоголь  охотно  принимался  за  чтея1е 
вслухъ,  и  читалъ,  какъ  говорилъ,  т.-е.,  съ  пр1ятною  важно- 
•ст1ю.  Когда  я  бывалъ  у  него,  онъ  съ  удовольств1емъ  ув^рялъ 
меня,  что  умственная  работа  подвигается  у  него  впередъ  и 
услаждаетъ  для  него  часы  уединетя.  Даже  въ  дом*  князя  Р. 
-отвели  для  Гоголя  особую  комнату,  гд'Ь  онъ  занимался  д'Ь- 
ломъ,  а  потомъ  выходилъ  въ  гостинную,  и  тамъ  отдыхалъ  въ 
дружл^ственномъ  собесЬдованхи.  Во  всЬ  воскресные  и  празд- 
ничные дни  можно  бы.ю  встретить  Гоголя  въ  церкви,  въ 
толп*  молящихся.  А  во  время  великаго  поста.  Гоголь  ум^лъ 
отторгаться  безъ  огласки  отъ  общества  людей  и  посвящать 
ло  н-Ьскольку  дней  врачевашю  души  своей  и  богомыслхю. 
Впрочемъ,  сердце  влекло  его  на  родину  къ  милымъ  роднымъ, 
которымъ  онъ    об'Ьщалъ    провести    съ   ними    Святую  Пасху, 
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некогда  имъ  такъ  превосходно  описанную  въ  11ерепист  (г 
Друзьями.  Говоря  со  мною  о  скоромъ  отъезд*  своемъ  въ 
Малороссш,  Гоголь  съ  умилен1емъ  приговаривалъ:  „да  знаете 
ли,  что  поел*  первыхъ  л4тъ  молодости  моей,  я  не  им-Ьдъ 
счаст1я  отпраздновать  въ  родной  семь*  Светлое  Воскресеше 
Христово".  И  это  чистое  христханское  наслаждеше,  котораго 
онъ.  жаждалъ,  было  и  посл'^^днимъ  свидан1емъ  н'Ёжнаго  сына 
и  брата  со  своими  присными". 

Но  Гоголь  оставилъ  Одессу  посл-Ь  Пасхи  и  въ  родовомъ 
1^;  сел*  Васильевк'Ь  провелъ  въ  посл^дигй  разъ  самую  цв'Ьту1цук> 

||  часть  весны,  потомъ    уЬхалъ  въ  Москву,  гд'Ь    „ожидала  его 

Щ  смерть"  ''О). 

По  свидетельству    Дневника  Погодина,    Гоголь   прх-Ьхалъ. 
въ   Москву    5    шня    1851    года.    Вскоре   по    ирх^зд*  туда. 
^^  онъ,  15  шня,  писалъ  Плетневу:  „Пишу  къ  теб'Ь  изъ  Москвы,. 

I '  усталый,  изнемогшхй  отъ    жары    и    пыли.    Посп'Ьшилъ    сюда 

^•:  съ  т^мъ,  чтобы  заняться  д'Ьломъ    по  части  приготовлен1я  къ 

I*  печати    М^тгвыхъ  Душь^  второго  тома,   и  до  того  изнемо1'Ъу 

'.  что  едва  въ  силахъ  водить  перомъ,  чтобы  написать  н-Ьсколька 

у  строчекъ    записки,    а     не    то,  что   исправить  или  даже  пе- 

реписать  то,  чтб    нужно  переписать.    Гораздо  лучше  проси- 
;\  д-Ьть  было  л-Ьто  дома  и  не  торопиться;  но  желаше  повидаться 

съ  тобою  и  Жуковскимъ  было  тоже  причиною    моего  нетер- 
^ '  п*шя"  '"). 

Для  своего  осв-Ьжетя   Гоголь  отправился   въ  Абрамцево, 
къ  Аксаковымъ  ^^^).  Во  время  его  отсутств1я,  Москву  проез- 
жала А.  О.  Смирнова,  въ  свое  Спасское  (Московской  губерши, 
Ь:  Бронницкаго  уЬзда)  и  оттуда,  9  1юня  1851  года,  писала  Го- 

голю:  „Правда-ли,  что  васъ  ежеминутно  ждутъ  въ  Москву?— 
г  Я  уже  въ    деревне  отдыхаю,  но   бедный  Николай  Михайло- 

I  вичъ  отписывается   въ  Сенате    и   скучаетъ   въ    Петербург!. 

Л'Ьтомъ  же   отъ    Излеровъ  ли,    или  Конкорд1и,   не   знаю,  на 
I  дЬла  еще  медлснн'Ье  идутъ....  Напишите  ко  мн*,  что  вы  на- 

мереваетесь делать  Л'Ьтомъ  и  гд'Ь  намъ  свид-бться,  а  сви- 
даться  намъ  необходимо"  ^^^). 
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Возвратившись  изъ  Абрамцова,  Гоголь  отправился  въ 
Сиасское,  гд*  онъ  прожилъ  ц-Ьлый  м'Ьсяцъ.  По  свид-Ьтельству 
очевйдцевъ,  ему  отведены  были  во  флигел*  дв4  неболъшхя 
комнаты,  обращенныя  окнами  въ  садъ.  Въ  одной  онъ  спалъ, 
въ  другой  работалъ,  стоя.  Онъ  вставалъ  обыкновенно  въ  5  ча- 
совъ  утра,  умывался  и  од-Ьвался  безъ  помощи  слуги  и  выхо- 
дилъ  въ  садъ  съ  молитвенникомъ  въ  рук*.  Къ  8  часамъ,  онъ 
возвращался,  и  тогда  подавали  ему  кофе.  Поел*  этого  онъ  ра- 
боталъ часа  два  и  потомъ  приходилъ  къ  хозяйк']^  дома,  или 
она  къ  нему  приходила.  Она  видала  передъ  нимъ  мелко 
исписанную  тетрадь  въ  листъ,  на  которую  онъ  всяшй  разъ 
иабрасывалъ  платокъ;  но  однажды,  ей  удалось  прочитать,  что 
д-бло  идетъ  о  генералъ-губернатор'Ь  и  о  Никит*.  Гоголь  каж- 
дый день  читалъ  плъ  Чеши  Минеи  житхе  святого,  который 
на  тотъ  день  приходился,  и  предлагалъ  это  чтеюе  хозяйк*. 
Но  она  страдала  тогда  разстройствомъ  нервовъ  и  не  могла 
читать  ничего  подобнаго.  Тогда  Гоголь  хогЬлъ  повеселить  ее 
и  предложилъ  прочитать  ей  первую  главу  второго  тома 
Л[^[>твыхъ  Душг.  Онъ  думалъ,  что  Тентетниковъ  живо  зай- 
метъ  ее.  Но  болезненное  состоянхе  не  позволило  ей  увлечься 
и  этимъ  чтен1емъ.  Она  почувствовала  скуку  и  призналась  въ 
этомъ  автору  Мертвыхъ  Дугт. 

—  „Да,  вы  правы," — сказалъ  онъ, — „это  все-таки  дребе- 
день, а  вашей  душ*  не  того  нужно". 

Но  посл'Ь  этого  онъ  казался  очень  печальнымъ.  Такъ 
какъ  его  комнатки  были  очень  малы,  то  онъ,  въ  жары,  лю- 
билъ  приходить  въ  домъ  и  садился  на  диван']^,  въ  глубин'Ь 
гостинной.  Однажды,  хозяйка  нашла  его  тамъ  въ  необыкно- 
венномъ  состояши.  Онъ  держалъ  въ  рук*  Чети  Минеи  и 
ч^мотр'&яъ  сквозь  отворенное  окно  въ  поле.  Глаза  его  были 
как1е-то  восторженные,  лицо  оживлено  чувствомъ  высокаго 
удовольств1я:  онъ  какъ-будто  вид-Ьлъ  передъ  собой  что-то 
восхитительное.  Когда  А.  О.  Смирнова  заговорила  съ  нимъ, 
онъ  какъ  будто  изумился,  что  слышитъ    ея  го.10Съ,  и  съ  ка- 


^ 
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кимъ-то  смущен1емъ  отВ'Ьчалъ  ей,  что  читаетъ  жит1е  такого- 
то  святого. 

По  вечерамъ  Гоголь  купался  въ  р-Ьк*,  пилъ  воду  съ  крас- 
нымъ  виномъ,  бродилъ  по  берегу  р'Ьви  и  всегда  съ  удоволь- 
ствхемъ  паблюдалъ,  какъ  возвращались  стада  съ  поля  въ  де- 
ревню: это  напоминало  ему  Ма.!1оросс1ю.  Онъ  ужъ  тогда  быль 
нездоровъ,  жаловался  на  разстройство  нервовъ,  на  медлен- 
ность пульса,  на  нед^^ятельность  желудка  и  не  разговаривалъ 
ни  съ  домашними  слугами,  ни  съ  крестьянами.  Шутливость 
его  и  затейливость  въ  словахъ  исчезла.  Онъ  весь  былъ  цо- 
груженъ  въ  сеоя    '    ). 

Въ  августе,  мы  встр-Ьчаемъ  Гоголя  опять  въ  Москве,  гд4 
находился  и  Иогодинъ,  который  отъ  своего  крестника,  Соро- 
кина, получилъ  следующее  приглашеше:  „Сего  15-го  августа, 
есть  день  ежегодно-открытаго  торжества  на  Преображенскомъ 
кладбищ*.  Въ  этотъ  день  открыть  для  зрителей  всякаго  зва- 
шя  входъ  въ  ихъ  молельни  и  часовни,  которыя  для  таковаго 
торжества  украшаются  одинъ  ра:^ъ  въ  годъ  полнымъ  велико- 
л']&п1емъ  и  драгохс^нностями,  как1Я  только  имеются  на  клад- 
бище; въ  этотъ  же  день  бываетъ  у  нихъ,  въ  одной  изъ  мо- 
лельней, общественная  трапеза  со  вс^ми  обрядами  ихъ  къ 
оной.  Во  всемъ  этомъ  много  есть  любопытнаго  и  единствен- 
наго  въ  своемъ  род*.  Если  пожелаете  вы  оное  все  видеть, 
то  я,  съ  своей  стороны,  очень  бы  радъ  былъ  сопутствовать 
вамъ  и  показывать  путь,  какъ  старожилъ  зд^шняго  крал. 
Церемон1ялъ  трапезы  начинается  отъ  10  часовъ  утра  н 
оканчивается  во  2-мъ,  по  полудни.  Молельни  бываютъ  открыты 

въ  11    утра Вечерня   начинается    въ   4   часа    и   всегда 

бываетъ  съ  большими  распевами  славниковъ  по  хомовому. 
Очень  я  счастливъ  буду,  если  вы  посЬтите  своего  крестника, 
и  если  па  это  решитесь,  то  покорн-Ьйше  прошу  васъ,  изве- 
стите меня  о  времени  вашего  ирх^зда;  я  въ  назначенное 
вами  время  буду  васъ  ожидать  дома  со  всею  моею  готовво- 
ст1ю  къ  вашимъ  услугамъ"  ^^0.  Погодинъ  воспользовался  этимъ 
приглашен1емъ  и,  вм'ЬстЬ  съ  Гого.темъ,  отправи.1Ся  на  торже- 
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ство,  о  чемъ  II  заиисалъ  въ  своемъ  Дневниюь  следующее: 
„На  Цреображенское  кладбище  съ  Гоголемъ.  Об'Ьдъ  съ  лЛ- 
шемъ  и  цроч.  Столъ  покрытъ  по  древнему.  У  Сорокина"  "^^®). 

Въ  сентябр'Ь,  Гоголь  предпринялъ  путешествхе  на  свадьбу 
сестры;  но  въ  Оптииой  пустьга^  онъ  почувствовалъ  себя 
дурно  и,  опасаясь  расхвораться,  пр1'Ьхать  на  свадьбу  боль- 
нымъ  и  всЬхъ  разстроить,  решился  воротиться  въ  Москву  ^"). 
Зд'Ьсь,  онъ  первый  визитъ,  по  возвращеши,  сд'Ьлалъ  своему 
земляку  Бодянскому,  и  на  вопросъ  посл-Ьдняго:  „ЗатЬмъ  онъ 
воротился"?  —  отв1Ьчалъ:  Так^!  Мшь  сдгь^шлось  какъ-то 
грустно^  и  больше  ни  слова"  ^^•). 

Въ  конц4  сентября,  Гоголь  отправился  къ  Аксаковымъ 
въ  х\брамцово.  По  свид*тельству  С.  Т.  Аксакова,  у  нихъ 
онъ  былъ  постоянно  грустенъ....  Очень  было  зам'Ьтно,  что 
его  постоянно  смущала  мысль  о  томъ,  что  мать  и  сестры 
будутъ  огорчены,  обманувшись  въ  надежд*  его  увидать. 
Перваго  октября,  въ  день  рождеяхя  своей  матери,  Гоголь 
•Ьздилъ  къ  об^дн-Ь  въ  Серг1еву  Лавру  и,  на  возвратномъ  пути, 
за'Ьзжалъ  въ  Хотьковъ  монастырь.  За  об'^^домъ,  въ  Абрам- 
дов'Ь,  Гоголь  поразвеселился  и  вечеромъ  былъ  очень  веселъ. 
П'Ьлись  Ма.1оросс1йск1я  п'Ьсни,  и  Гоголь  самъ  п4лъ  очень 
:забавно.  Это  было  его  посл-Ьдиео  посЬщенхе  Абрамцовм  и 
последнее  свиданхе  съ  С.  Т.  Аксаковымъ.  3-го  октябри 
1851  года,  онъ  уЬхалъ  въ  Москву". 

Въ  продолжение  октября  и  ноября,  Гоголь,  вероятно,  чувство- 
валъ  себя  лучше  и  могъ  успешно  работать.  чтЛ  доказывается 
несколькими  его  записками  къ  С.  Т.  Аксакову.  Въ  одной 
изъ  нихъ,  между  прочимъ,  онъ  писалъ:  „Слава  Богу  за  все. 
Д^ло  кое-какъ  идетъ.  Можетъ  быть  оно  и  лучше,  если  мы 
прочитаемъ  другъ  другу  зимой,  а  не  теперь.  Теперь  время 
еще  какого-то  безпорядка,  какъ  всегда  бываетъ  осенью,  когда 
челов'Ькъ  возится  и  выбираетъ  м^Ьсто,  какъ  усЬсться,  а'  еще 
не  ус'Ьлся".  Сл-Ьдующхя  слова  изъ  другой  записки  къ 
С.  Т.  Аксакову  показываютъ.  что  Гоголь  былъ  доволенъ 
своею  работой:   „Если  Богъ  будетъ  милостивъ  п  пошлетъ  н4- 
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сколько  деньковъ,  подобныхъ  тбмъ,  кав1я  иногда  удаются,  то, 
можетъ  оыть,  я  какъ-нибудь  управлюсь        ). 

Въ  октябре  1851  года,  Гоголь  даже  вздумалъ  устроить 
чтенге  своего  Ревизора  для  актеровъ  и  при  этомъ  разсказалъ 
Водянскому  сл'Ьдующее:  „Первую  идею  къ  Ревизору  подалъ 
мн'Ё  Пушкинъ,  разсвазавъ  о  Павл']^  Свиньин^^,  вакъ  онъ  въ 
Бессарабхи  выдавалъ  себя  за  какого-то  Петербургскаго  важнаго 
чиновника,  и  только,  зашедши  ужъ  далеко,  сталъ  было  брать 
прошен1я  отъ  колодниковъ,  былъ  остановленъ"  ^^). 

Изъ  постороннихъ  на  чтен1и  Ревизора  были:  Шевыревъ. 
Погодинъ,  а  также  И.  С.  Тургеневъ.  „Къ  великому  удив- 
летю  моему" , — пов'Ьствуетъ  посл'Ьдшй,—  „далеко  не  всЬ  актеры. 
учавствовавш1е  въ  Ревызоргь,  явились  на  приглашен1е  Гоголя: 
пмъ  показалось  обиднымъ,  что  ихъ  словно  хотятъ  учить!  Ни 
одной  актрисы  также  не  прх'Ьхало.  Сколько  я  могъ  заметить, 
Гоголя  огорчилъ  этотъ  неохотный  и  слабый  отзывъ  на  его 
иредложен1е...  ИзвЬстно,  до  какой  степени  онъ  скупился  на 
подобныя  милости.  Лицо  его  приняло  угрюмое  и  холодное 
выражеше;  глаза  подозрительно  насторожились.  Въ  тотъ  день 
онъ  смотр-Ьлъ  точно  больнымъ  челов'Ькомъ.  Онъ  приня.!СЯ 
читать  —  и  по-немногу  оживился...  Щеки  покрылись  легкой 
краской;  глаза  расширились  и  просв'Ьтл'Ьли " .  О  самомъ  чте- 
н1и  Тургеневъ  свид'Ьтельствуетъ:  „Чита.гь  Гоголь  превосходно... 
Я  слушалъ  его  тогда  въ  первый  разъ — и  въ  посл'1$дн1й  разъ. 
Диккенсъ  также  превосходный  чтецъ,  можно  сказать,  разыгры- 
ваетъ  свои  романы,  чтенхе — драматическое,  почти  театраль- 
ное... Гоголь,  напротивъ,  поразилъ  меня  чрезвычайной  просто- 
той и  сдержанностью  манеры,  какой-то  важной  и  въ  то  же 
время  наивной  искренностью,  -которой  словно  и  д4ла  н'Ьп— 
есть  ли  тутъ  слушатели  и  чтб  они  думаютъ.  Каза.10сь,  Гоголь 
только  и  заботился  о  томъ,  какъ  бы  вникнуть  въ  предмегь. 
для  него  самого  новый,  и  какъ  бы  в'Ьрн'Ье  передать  собствен- 
ное впечатлите.  Эффектъ  выходилъ  необычайный — особенно 
въ  комическихъ,  юмористическихъ  м-Ьстахъ;  не  было  возмож- 
ности не  см-Ьяться...  А  виновникъ    всей  этой  пот']^хи  продол- 
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жалъ.  не  смущаясь  общей  веселостью  и  какъ  бы  внутревно 
дивясь  ей,  все  бол'Ье  и  бол^е  погружаться  въ  самое  д-Ьло — 
и  лишь  изредка,  на  губахъ  и  около  глазъ,  чуть  зам-Ьтно- 
трепетала  лукавая  усмЬшка  мастера.  Съ  какимъ  недоум-ЬнхемЪу 
съ  какнмъ  нзумлен1емъ  Гоголь  произнесъ  знаменитую  фразу 
городничаго  о  двухъ  крысахъ,  въ  самомъ  начал-Ь  пьесы: 
Пришли,  понюхали  и  пошли  прочь!  Онъ  даже  медленно  огляну лъ- 
насъ,  какъ  бы  спрашивая  объяснен1я  такого  удивительнаго 
происшеств1я.  Я  только  тутъ  понялъ,  какъ  вообще  неверно, 
поверхостно,  съ  какимъ  желан1емъ  только  поскорМ  насме- 
шить —  обыкновенно  разыгрывается  на  сцен*  Ревизоръ.  Я 
сид'к1ъ,  погруженный  въ  радостное  умилен1е:  это  быдъ  для 
меня  настояний  пиръ  и  лраздникъ"   '*"). 

Въ  тоже  время,  изъ  Турановки  (15  октября  1851  г.) 
М.  А.  Максимовичъ  писалъ  Погодину:  „Извести,  пожалуйста, 
гд*  теперь  Гоголь,  и  действительно  ли  онъ  пускаетъ  уже 
въ  св'Ьтъ  вторую  часть  Мертвыхъ  Душъ.  Если  онъ  въ  Москв-Ь, 
то  передай  ему  мой  поклонъ".  О  томъ  же  писалъ  изъ  Пе- 
тербурга (4  декабря  1851  г.).  къ  Погодину,  и  И.  С.  Тур- 
геневъ:  „Если  вы  увидите  Гоголя,  не  забудьте  поклониться 
ему  отъ  имени  одного  изъ  самыхъ  малыхъ  учениковъ  его. — 
Когда-то  онъ  подаритъ  намъ  продол жен1е  Мертвыхъ  Ду^ьаъ^'^  ^^^) 
Пдетневъ  же  писалъ  Жуковскому:  „Гоголь,  наконецъ,  по  двух- 
л^тнемъ  молчан1и  написалъ  ко  мн-Ь,  и  я  изъ  его  письма  узналъ 
съ  восхищен1емъ,  что  онъ  живетъ  въ  Москв*,  на  Никитскомъ 
бульвар'Ь,  въ  дом*  Талызина"  '^^■^),  въ  настоящее  время,  при- 
надлежащемъ  Наталье  Аванасьевн*  Ше1)еметевой. 

Между  т'Ьмъ,  въ  Абрамцово,  до  С.  Т.  Аксакова  стали  до- 
ходить тревожные  слухи,  что  Гоголь  „опять  разстроился " . 
Для  своего  успокоен1я,  Аксаковъ  решился  написать  къ  нему 
и. спросить:  „какъ  подвигается  его  трудъ"?  Въ  отв'Ьтъ  по- 
лучнлъ  отъ  Гоголя  следующую  печальную,  посл'Ьднюю  записку: 
„Очень  благодарю  за  ваши  строчки.  Д-Ьло  мое  идетъ  крайне 
тупо.  Время  такъ  быстро  летитъ,  что  ничего  почти  не  усп'Ь- 
ваешь.    Вся    надежда    моя    на  Бога,  который  одинъ  можетъ 
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ускорить  мое  медленно-движущееся   вдохновенхе.   Вашъ  вееь. 
Обнимаю  вм'Ьст'Ь  съ  вами  весь  домъ  вашъ**. 

I 

ЬХХУП. 

Насту пилъ  1852-й  годъ.  Наступили  посл4дн1е  дни  жизни 
Гоголя. 

„Посл4  половины  января"  (того  же  1852  г.). — пишетъ  В*ра 
Серг'Ьевна  Аксакова, —  „я  съ  сестрою  Надей  поехала  въ  МосЕву 
(изъ  Абрамцова).  Кя,къ  пр1']^хали,  дала  знать  Гоголю.  Онъ 
яав'Ьстилъ  насъ,  и  мы  нашли  его  довольно  бодрыми"  ^^*).  О  томъ 
же  свид'Ьтельствуютъ  и  Погодинъ  и  Бодянск1й.  „За  м-Ьсядь 
до  кончины". — пишетъ  Погодинъ. —  „онъ  былъ.  по-видимому, 
здоровъ,  принималъ  еще  живое  участте  въ  издаши  своихъ  со- 
чинен1й,  который  печатались  вдругъ  въ  трехъ  типограф1ягь, 
занимался  корректурами,  заботился  объ  исправлен1яхъ  въ 
слог*,  просилъ  зам-Ьчан^й"  '*'**). 

За  девять  дней  до  масляной,  О.  М.  Бодянскхй  посЬтилъ 
Гоголя  и  „вид-Ьлъ  его  еще  полнымъ  энергической  д-Ьятел- 
ности".  Онъ  засталъ  Гоголя  за  столомъ,  который  стоялъ 
почти  посреди  комнаты  и  за  которымъ  онъ  обыкновенно  ра- 
боталъ  сидя.  Столъ  былъ  покрытъ  зеленымъ  сукномъ.  На 
стол*  разложены  были  бумаги  и  корректурные  листы.  Бодяя- 
СК1Й,  обладая  прекрасною  памятью,  помнить  отъ  слова  до 
слова  весь  разговоръ  свой  съ  Гоголемъ. 

—  Ч-Ьмъ  это  вы  занимаетесь,  Николай  Васильевить? 
спросилъ  онъ,  зам-Ьтизъ,  что  передъ  Гоголемъ  лежа.1а  чистая 
бумага  и  два  очиненныя  пера,  изъ  которыхъ  одно  было  въ 
чернильниц']^. 

—  „Да  вотъ,  мараю  все  свое. — отв'Ьча.1ъ  Гоголь: — да  пр' 
сматриваю  корректуру  на-б'Ьло  своихъ  сочинен1й,  который 
издаю  теперь  вновь". 

—  Все  ли  будетъ  издано? 

—  „Ну.  н'Ьтъ;  кое-что  изъ   своихъ   юныхъ  произведен!* 


выпущу  ^ 
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—  Что  же  именно? 

—  „Да  Вечера^!! 

—  Какъ!  —  вскричалъ  гость,  всвочивъ  со  стула. — Вы 
хотите  посягнуть  на  одно  иаъ  самыхъ  св^жихъ  произведен1й 
своихъ?      • 

—  ^5  Много  въ  немъ  незр'Ьлаго, — отв-Ьчалъ  спокойно  Го- 
голь.— Мн'Ь  бы  хогЬлось  дать  публик*  такое  собран1е  сво- 
ихъ сочинен1й,  которымъ  я  былъ  бы  въ  теперешнюю  минуту 
больше  всего  доволенъ.  А  послЬ,  пожалуй,  кто  хочетъ,  мо- 
жетъ  изъ  нихъ  (т. -е.,  Вечеровь  на  хупюргь)  составить  еще 
новый  томикъ". 

БодянскШ  вооружился  противъ  Гоголя  всЬмъ  своимь 
краснор'Ьч1емъ,  говоря,  что  еще  не  настало  время  разбирать 
его,  какъ  лицо  мертвое  для  Русской  Литературы,  и  что  пу- 
блик'Ь  хот'Ьлось  бы  им-бть  все  то,  что  онъ  написалъ,  и  при- 
томъ  въ  порядке  хронологическомъ,  пзъ  рукъ  самого  со- 
чинителя . 

Но  Гоголь  на  всЬ  убЬжденхя  отв'Ьчалъ: 

—  „По  смерти  моей,  какъ  хотите,  такъ  и  распоря- 
жайтесь " . 

Слово  смерть  послужило  переходомъ  къ  разговору  о  Жу- 
ковскомъ.  Гоголь  П1)изадумался  на  н'Ьсколько  минутъ  и  вдругъ 
сказал  ъ: 

—  „Право,  скучно,  какъ  посмотришь  кругомъ,  на  этомъ 
св'Ьт'Ь.  Знаете  ли  вы?  Жуковск1й  пишетъ  ко  мн*.  что  онъ 
ос  л'Ьпъ  "  ? 

—  Какъ! — воскликнулъ  Бодянск1й — слепой  пишетъ  къ 
вамъ,  что  онъ  ослЬпъ? 

—  „Да,  Ц'бмцы  ухитрились  устроить  ему  какую-то  штучку... 
Семене! — закричалъ  Гоголь  своему  слуг*  по  Малоросс1йски: 
ходы  сюды". 

Онъ  вел-Ьлъ  спросить  у  графа  А.  П.  Толстаго,  въ  квар- 
тире котораго  онъ  жилъ,  письмо  Жуковскаго.  Но  графа  не 
было  дома. 

—  „Ну,  да  я  вамъ  посл4  письмо  привезу  и  покажу,  по- 
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тому  что — :}наете  яи? — я  распорядился  безъ  вашего  ведома. 
Я  въ  следующее  воскресенье  собираюсь  угостить  васъ  двумя - 
тремя  напевами  нашей  Малороссии,  которые  очень  згало 
Н.  С.  Аксакова  положила  на  ноты  съ  моего  козлинаго  п'Ьнья; 
да  при  этомъ  упьемся  и  прежними  нашими  п'ВЬнями.  Бу- 
дете ли  вы  свободны  вечеромъ"? 

—  Ну,  не  совс^мъ — отв-Ьчалъ  гость. 

—  „Какъ  хотите,  а  я  ужъ  распорядился,  и  мы  соберемся 
у  О.  е.  Коше-тевой,  часовъ  въ  семь;  а  впрочемъ,  для  боль- 
шей верности,  вы  не  уходите;  я  самъ  къ  вамъ  аа'Ьду,  и  мы 
вм'Ьст'Ь  отправимся  въ  Поварскую"   ^^^). 

Между  т'Ьмъ,  въ  это  время    занемогла    жена    Хомякова, 
сестра    Языкова,    съ    которою    Гоголь    оылъ    такъ  друженъ. 
Она  занемогла  тифомъ.  осложненнымъ  беременност1ю.  ВсЬхъ. 
въ  томъ  чисй    и  Погодина,    очень  встревожила    и  огорчила 
бол'Ьзнь  этой  чудной  женщины.    „Что  у  тебя?" — пнса.1ъ  Хо- 
мякову Погодинъ, —  „  Шевыревъ  ска:^.1ъ  мн-Ь  вчера  о  бо.гЬзни. 
Боюсь  прх'Ьхать    къ  теб-Ь,    чтобъ    не  пропзвесть  непр1ятнаго 
впечатл-Ьихн.  Мн'Ь  кажется,  что  я  страшенъ  въ  такомъ  слу- 
чае. Храни    тебя    Богъ,  сердечное    участ1е    принимаю.  Ахъ, 
знаю  я  эти  минуты!  Ввечеру    я  услышалъ,   что,  слава  Богу, 
стало  лучше,  показался  потъ.  Это,  кажется,  главное.  СдЬлай 
милость, — вели  черкнуть  хоть  одно  слово".  Въ  отвЬтъ,  Хомя- 
ковъ  сахмъ  написа.1ъ:    „Благодарю    тебя  душевно.    Нынче  по 
утру,  кажется,  получпхе:  что  Богъ  дастъ  впередъ?  Извини  Ц]е- 
складность  отвЬта.  Хомяковъ".Но  26  января,  въ  11  ч.  30  м. 
вечера,  Екатерина  Мпхай.ювна    скончалась;  а  28-го,  Шевы- 
ревъ  писалъ  Погодину:    „Ты  уже,  конечно,  с.1ыша.1ъ,   любез- 
ный другъ.  о  несчаст1и,    постигшемъ    Хомякова^    Ты  не  х(»- 
гЬлъ  нав^Ьщать    его  во    время    болезни  его  жены,   чтобы  не 
пугать  его  собою,  а  теперь,  я  боюсь,    чтобъ    ты    его  несча- 
ст1емъ    самъ    не    растравилъ    живыхъ    ранъ   своихъ.  Очень, 
очень  горько!  Я  самъ  весь  разстроенъ.  Похороны  Екатерины 
Михайловны  будутъ  завтра,  во  вторникъ.  въ  9  часовъ  утра. 
Я  по'Ьду  къ  9-ти,  чтобы  быть  у  нпхъ  дома,  Вечеръ  вторнич- 
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ный  я  отказываю  любезнымъ  гостлнъ  моимъ.  Панихида  се- 
годня будетъ  и  въ  12  и  въ  7  часовъ". 

„  Въ  несколько  дней " . — пишетъ  В.  Н.  Лясковсшй, — „  прове- 
денныхъ  у  постели  и  гроба  жены.  Хомяковъ  постар'Ьлъ  и 
изменился  до  неузнаваемости,  но  мужественно  переносилъ 
горе " . 

Вс'Ь  знавш1е  Хомякова  приняли  въ  его  гор'Ь  живейшее  уча- 
ст1е.  „Благодарю  васъ  искренно", — писала  графиня  А.  Д.  Блу- 
дова  Погодину, —  „за  ваше  письмецо — хотя  оно  было  такъ  кратко 
и  печально. — Я  въ  тотъ  же  день  утромъ  уже  узнала  печаль- 
ную в'Ьсть,  но  въ  вашемъ  письм-Ь  было  изв-Ьстхе  и  о  б'Ьд- 
номъ  АлексМ  Степанович'Ь,  о  которомъ  мы  ничего  не  знали 
поел*  его  несчаст1я.  Это  несчаст1е  ужасно  насъ  поразило — 
и  глубоко  сочувствую  потер'Ь  Алексея  Степановича,  Напи- 
шите мнЬ  о  немъ,  пожалуйста.  Я  сама  больна  и  писать  мп-Ь 
трудно — а  хотелось  бы  знать,  что  делается  съ  семействомъ. 
которое,  знаете,  мы  отъ  души  любимъ". 

„Веневитиновъ  былъ  зд4сь", — писалъ  Шевыревъ  Погодину, 
—  „прг'Ьзжалъ  на  шесть  дней  и  поручилъ  мн'Ь  извинить  его  пе- 
редъ  тобою,  что  онъ  до  тебя  не  до'Ьхалъ.  Онъ  прх-Ьзжалъ 
для  Хомякова.  Въ  числ4  доказательствъ  недостатка  времени 
онъ  поручилъ  ска:тть,  что  не  усп^лъ  быть  даже  въ  С'пмо- 
нов*"   *). 

Одновременно  съ  Хомяковымъ,  постигло  горе  п  другого 
представителя  науки,  иеоторвавшейся  отъ  неба,  ;)то  ирото1е- 
рея  веодора  Александровича  Голубинскаго.  Онъ  также  вне- 
запно лишился  своего  первенца  Серг1я.  уже  студента  Мо- 
сковской Духовной  Академ1н. 

13  марта  1852  г.,  митрополитъ  Филаретъ  писалъ  ректо- 
ру  Академ1и  архимандриту  Алексею:  „Очень  жа*гЬю,  что  не 
усп'Ьлъ  доныне  писать  къ  опечаленному  о.  прото1ерею  9ео- 
дору.  Изв-Ьстите  меня,  какъ  несетъ  крестъ  свой  его  внутрен- 
шй  и  вн'Ьшн1й  челов4къ".  На  другой  же  день,  митрополитъ 


*)  Гд-Ь  похороненъ  его  братъ— Дмитрхй  Владпм1ров11чъ. 
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писалъ  Голубивскоиу:  „Съ  собол^нованк: 
вомъ  лишен1н,  которымъ  угодно  Господу 
дительсЕое  сердце.  Что  сотворихъ?  Что 
повинемся  Отцу  духовомъ,  и  живи  буд( 
Надеюсь,  что  тавъ  и  расположенъ  духъ 
ннтся  онъ,  и  да  сохранить  въ  скорби  ел 
не  слишБоыъ  потрясена  была  немощная  I 
показать  плодъ  любомуОрЫ,  мною  лгыт  во. 
II  не  поколебаться  лишен1еиъ  видиыаго 
созерцан1и  вевндинаго,  во  упованги  вФчн 
Господа,  ниспослать  вамъ    свыше    поыощ] 

Богомудрый  философъ  отв^чалъ:  „Вые 
ш1й  владыко,  ыилостивМшШ  архипастырь 
счаст1е  получить  драгоц'Ённое  ут'Ьшен^е  и 
высокопреосвященства.  Что  могу  сказать  1 
того!  Стою  ли  я  того!  Вотъ  искреннее  чу! 
симъ  ут'биштельнымъ  писанхемъ  въ  сердце 
сынъ  челов'Ёчь,  яко  посещавши  его?  Вы 
ум1е,  разслаблен1е  погрешности  и  нев'Ьрнс 
къ  такому  пеклЕочимому!  Приношу  вамъ  Н1 
ность  и  ш  т'Ё  отрадныя  слова,  кои  удост 
изъ  устъ  вашихъ,  похоронивъ  перваго  М' 
нялъ  ихъ  съ  в'брою,  и  бод4е  подкр'Ьплнлс^ 
помияан1емъ  изречев1й  искателей  мудрое 
Епиктета:  умерь  у  тебя  сыт?  Не  говор 
но  отда-чъ.  Епиктетъ  еще  не  зналъ  Того, 
съ  ч^мъ  ра:злучилнсь.  А  вЬрующимъ  воз: 
Отеиъ  духовъ,  ыаюлющгй:  много  тебгь  осп 
возлюбити  сотворешв  Мое.  паче  Мене.  Съ 
гадарностш  лобзаю  архипастырскую  десн 
тавшую  драг1я  слова  ут4шен1я  недостойно: 
Лыть  вашего  высокопреосвященства  преда! 
никомъ " . 

Также  и  для    Хомякова    настало    вре1 
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любому дргя^  имъ  пропов'Ьдуемаго.  При  первомъ  свидан1и  съ 
Ю.  О.  Самаринымъ,  Хомявовъ  сказ^^лъ  ему,  что  онъ  прини- 
маетъ  смерть  жены  за  наказаше  и  испытанье,  ниспосланное 
ему  свыше.  Арххепископу  же  Казанскому  Григор1ю,  Хомя- 
вовъ писалъ:  „На  дняхъ,  высокопреосвященнМшьй  владыко, 
по  вол'Ь  Бож1ей,  похоронилъ  я,  на  шестнадцатомъ  году  на- 
шего брава,  жену  молодую,  прекрасную,  добрую,  какъ  ка- 
жется, только  возможно  человеку  быть  добрымъ,  единствен- 
ную любовь  моей  жизни  и  величайшее  счаст1е,  какое  можетъ 
дать  жизнь  земная.  Сов'Ьстхю  свид'Ьтелъствуюсь,  что  я  не 
осмелюсь  сравнить  своей  сердечной  бол'Ьзни,  своей  неисцели- 
мой раны  съ  духовнымъ  страдашемъ  Пальмера". 

Въ  отв'Ьтномъ  письме  своемъ  (отъ  5  марта  18Гз2  г.),  вы- 
сокопреосвяш,енн'Ьйш1й  Григорхй  писалъ  Хомякову:  „  Молю 
Господа  Бога,  чтобы-  онъ  ут'Ьгаилъ  васъ  въ  вашей  семейной 
скорби  для  той  любви,  которую  оказываете  вашему  ближнему, 
подъ  бременемъ  собственнаго  горя". 

Въ  годъ  кончины  супруги  своей,  А.  С.  Хомяковъ  посЬ- 
тилъ  свое  Смоленское  село  Липицы  и  оттуда,  6  августа 
1852  года,  писалъ  Ю.  0.  Самарину:  „Не  знаю,  слыхали  ли 
вы,  какое  чудное  мЬсто  эти  Липицы...  Катя  любила  ихъ 
еще  бол^е  моего;  она  говаривала,  что  не  отдала  бы  ихъ  за. 
Ричмондъ,  который  за-границею  нрави.1ся  ей  бол^е  всего. 
Много  я  тамъ  сд^лалъ  посадокъ  при  ней,  но  еще  бод'Ье  В7> 
посл'6дн1е  три  года,  въ  которые  ей  не  удавалось  тамъ  быть, 
и  вс^  удались,  и  я  думалъ  ее  обрадовать  ими  неожиданш» 
потому,  что  она  обо  многихъ  не  слыхала.  И  все  принялось, 
и  все  разрастается!  Невероятная  тоска  напала  на  меня.  Я 
старался  не  поддаваться,  работать  усердно,  упрямо,  ничто 
не  помогало.  Сердце  не  хотело  отъ  нея  отступаться  и  пе- 
редать ее  иной  высшей  жизни.  Долго  длилась  эта  борьба, 
наконецъ  миновалась;  но  никогда  я  не  испытывалъ  такъ 
сильно  того,  что  можно  назвать  ревнивымъ  эгоизмомъ  любви: 
ибо  горе  было  на  перекоръ  разуму  и  всЬмъ  его  уб4жден1ямъ. 
Слава  Богу,  прошло". 
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По  свидетельству  В.  Н.  Лясковскаго,  „со  дня  кончины 
Екатерины  Михайловны  до  своего  конца,  Хомяковъ  постоянно 
о  ней  думалъ.  Долго  посл'Ь  ея  смерти  онъ  не  могъ  писать 
стиховъ.  Наконецъ,  въ  сонномъ  вид-Ьнш  является  ему  жева 
и  говоритъ:  „Не  унывай".  ПослЬ  этого  вид'Ьнхя  онъ  напн- 
салъ  Лазаря: 

О  Царь  и  Богъ  ной!  С10во  сидн 
Во  время  оно  ты  сказалъ, 
И  сокрушенъ  былъ  \\л^въ  могилы, 
И  Ла;1арь  ожилъ  и  возстадъ. 

Молю  да  слово  силы  грянетъ, 
Да  скажешь:  встань!  душ*]^  моей. 
И  мертвая  изъ  гроба  встанегь 
И  выйдеть  въ  св-Ьтъ  Твонхъ  лучей. 

И  оживетъ,  и  величавый 
Ея  хвалы  раздастся  гласъ— 
Теб*]^  с1янью  Отчей  славы, 
Теб-Ь  умершему  за  насъ. 


ЬХХУШ. 

Въ  условленное  съ  Гоголемъ  воскресенье  О.  М.  Бодянскхй, 
ничего  не  зная  о  бол'Ьзни  и  кончин'}>  Е.  М.  Хомяковой,  ждалъ 
Гоголя  до  7  часовъ  вечера,  наконецъ  подумавъ,  что  Гоголь 
забылъ  о  своемъ  об'Ьщан1и  за'Ьхать  къ  невсу,  отправился 
въ  Поварскую  одинъ;  но  никого  не  засталъ  въ  дом*,  гд4 
они  условились  быть,  потому  что  въ  это  время  умерь 
одинъ  общ1й  другъ  всЬхъ  Московскихъ  прхятелей  Гоголя — 
именно  жена  Хомякова — п  это  печальное  событ1е  разстроило 
посл'Ьдшй  музыка.1ьный  вечеръ.  о  которомъ  хлопоталъ  Го- 
голь" '"). 

Кончина  Екатерины  Михайловны  Хомяковой,  по  свнд'Ь' 
тельству  В.  С.  Аксаковой,  „поразила  и  огорчила  вс^Ьхъ,  но 
Гоголя  она  особенно  разстроила.  Онъ  былъ  на  первой  пани- 
хид* и  на-силу  могъ  остаться  до  конца".  На  другой  день 
онъ  посЬтилъ  дочерей  Аксакова.  „Вотъ  какь! — сказалъ  онъ. 
грустно  здороваясь  съ  ними;  говорилъ,    что  боя-тся    въ  тотъ 
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день  посылать  узнавать  о  ея  здоровье Спроси лъ,  гд'Ь  ее 

лоложатъ?  Аксаковы  сказали:  въ  Даниловомъ  ионаетыр']^, 
нозл'Ь  Языкова.  Гоголь  покачалъ  головой,  сказалъ  что-то  объ 
Языков*  и  задумался  такъ,  что  Аксаковымъ  страшно  стадо: 
Роголь,  казалось,  совершенно  перенесся  мыслями  туда  и 
оставался  въ  томъ  же  положен1и  такъ  долго,  что  Аксаковы 
нарочно  заговорили  о  другомъ,  чтобъ  прервать  его  мысли"... 
На  похоронахъ  Гоголь  не  быдъ.  На  третШ  день  похоронъ 
онъ  посЬтилъ  Аксаковыхъ  и  на  вопросъ  ихъ,  „отчего  онъ 
не  былъ"?  Гоголь  отв-Ьчадъ,  что  „слишкомъ  былъ  раз- 
строенъ,  не  могъ".  Разговоръ,  разумеется,  все  былъ  о  томъ 
же.  Гоголь  сказалъ:  „Я  отслужилъ  самъ  одинъ  пани- 
хиду по  Екатерин*  Михайловн*  и  помянулъ  вм^ст*  вс4хъ 
близкихъ,  прежде  отшедшихъ;  и  она,  какъ  будто  въ  благо- 
дарность, привела  ихъ  всЬхъ  такъ  живо  передъ  меня.  Мн* 
стало  легче.  Но  страшна  минута  смерти". — „Почему  же  страш- 
на"?— спросила  кто-то  изъ  Аксаковыхъ.  —  „Только  бы  быть 
ув4рену  въ  милости  Божхей  къ  страждущему  человеку,  и  тогда 
отрадно  думать  о  смерти".  Ду,  объ  этомъ  надобно  спросишь 
ттьхъ^  кто  перешелъ  черезъ  эту  минуту  "^^  сказалъ  Гоголь. 
Посл^  панихиды  по  Хомяковой,  свид'Ьтельствуетъ  В.  С.  Акса- 
кова, Гоголь  „сделался  спокоенъ,  'какъ-то  св'Ьтелъ  духомъ, 
почти  веселъ" Въ  1852  году,  поминальная  суббота  сов- 
падала съ  праздникомъ  Ср'Ьтен1я,  и  потому  поминальную 
субботнюю  службу  служили  въ  пятницу.  Гоголь  въ  этотъ 
день  молился  въ  своемъ  приход*,  у  Симеона  Столпника,  гд'Ь 
въ  то  время  священствовалъ  Алексий  Ивановичъ  Соколовъ, 
нын*  протопресвитеръ  храма  Христа  Спасителя.  Въ  тотъ 
же  день,  онъ  посЬтилъ  Аксаковыхъ  и  они  заметили,  что  Го- 
голь „находился  подъ  впечатл'Ьнхемъ  этой  службы;  мысли  его 
были  обращены  къ  тому  М1ру.  Онъ  былъ  св'Ьтелъ,  даже  ве- 
селъ, говорилъ  много  и  все  объ  одномъ  и  том^  же.  Онъ  го- 
ворилъ,  что  надобно  посов'Ьтовать  Хомякову  читать  самому 
Псалтырь  по  своей  жен'Ь,  что  это  для  него  и  для  нея  бу- 
детъ  ут'Ьшен1е,    и  что    тогда  только    им'Ьетъ   смыслъ    чтенхе 

Я4* 
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Псалтыря  по  умершимъ,  когда  читаютъ  близкхе;  говорилъ  о 
впечатл'Ён1и  смерти  на  людей,  о  томъ,  возможно  ли  человека 
воспитать  такъ  съ  малыхъ  л^тъ,  чтобъ  онъ  понималъ  значе- 
Н1е  жизни  и  смерти,  чтобы  смерть  не  поражала  Еакъ  будто 
нечаянность".  Въ  то  же  время  Гоголь  очень  хвалилъ  Акса- 
ковымъ  своего  приходскаго  священника  А.  И.  Соколова 
„и  всю  службу  въ  его  приход*".  День  былъ  ясный  и  Акса- 
ковы спросили  Гоголя,  „работалъ  ли  онъ  сегодня?"  Н'Ьтъ 
еще,  сказалъ  онъ,  улыбаясь,  вышелъ  съ  утра  изъ  дома.  На- 
добно вамъ  теперь  позаняться,  сказали  они.  Надобно,  отв*- 
чалъ  Гоголь,  но  не  знаю,  какъ  пойдетъ".  Въ  воскресенье 
Гоголь  опять  пос4тилъ  Аксаковыхъ.  Пришелъ  къ  нимъ 
п'Ьшкомъ  отъ  обедни,  н-Ьсколько  усталый,  и  опять  хвалилъ 
очень  своего  приходскаго  священника  и  все  служенхе;  видно, 
что  онъ  былъ  полонъ  службой,  говорилъ  опять  о  Псалтыр*. 
Сказалъ  также:  „Всякхй  разъ  какъ  я  иду  къ  вамъ,  прохожу 
мимо  Хомякова  дома  и  всяк1й  разъ,  и  днемъ  и  вечеромъ, 
вижу  въ  окн*  св'Ьчу,  теплящуюся  въ  комнат*  Екатерины 
Михайловны,  тамъ  читаютъ  Псалтырь"...  ^^®) 

Начались  страстные  дни  Гоголя...  Погодинъ  въ  это  время, 
по  высочайшему  повел'Ьн1ю,  пребывалъ  въ  Суздал*  и  разыс- 
кивалъ  тамъ  гробъ  Пожарскаго.  Между  т*мъ,  не  смотря 
на  свое  отсутствхе,  свид'Ьтельствуетъ:  „По  соображешямъ, 
оказывается  теперь,  что  въ  последнее  время  Г-оголь  укло- 
нялся подъ  разными  предлогами  отъ  употреблен1я  пищи,  въ 
чемъ  однакожъ  уличить  было  его  невозможно.  Во  втор- 
никъ,  на  маслениц*,  онъ  прх'Ьзжалъ  къ  своему  духовнику, 
священнику  церкви  Саввы  Освященнаго  (приходъ  Погодина), 
известить,  что  гов'Ьетъ  и  спросить,  когда  можетъ  пршбщиться. 
Тотъ  посов'Ьтовалъ-было  дождаться  первой  недели  поста, 
а  потомъ  согласился  и  назначилъ  четвергъ.  Въ  назначенный 
день,  Гоголь  явился  въ  церковь  еще  до  заутрени,  и  испове- 
дался. Передъ  принят1емъ  святыхъ  даровъ,  за  обеднею,  падъ 
ницъ  и  много  плакалъ.  Былъ  уже  слабъ  и  почти  шатался. 
Вечеромъ  пр1'1халъ  къ  священнику  и  просилъ  его  отслужить 
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благодарственный  молебенъ,  упрекая  себя,  что  забылъ  испол- 
нить то  поутру.  Изъ  церкви  за'Ьхалъ  по  соседству  къ  одно- 
му знакомому,  который,  при  первомъ  вдгляд']^  на  него,  зам*]^- 
тилъ  въ  лиц']^  болезненное  разстройство,  и  не  могъ  удержаться 
отъ  вопроса:  чтб  съ  нимъ  случилось?  Ничего,  отв^Ьчалъ  онъ, 
я  нехорошо  себя  чувствую.  Просид'Ьвъ  нисколько  минутъ, 
онъ  всталъ, — въ  комнате  сид'Ьло  двое  постороннихъ, — и  ска- 
залъ,  что  сходитъ  пока  къ  домашнимъ,  но  остался  у  нихъ 
еще  мея4е.  Въ  субботу,  на  масленице,  онъ  посЬтилъ  также 
н']&которыхъ  своихъ  знакомыхъ.  Никакой  особенной  болезни 
не  было  въ  немъ  зам^^тно,  не  только  опасности;  а  въ  задум- 
чивости его,  молчаливости  не  представлялось  ничего  необык- 
новеннаго.  Въ  воскресенье,  передъ  постомъ,  онъ  призвалъ 
въ  себ'Ё  одного  изъ  друзей  своихъ,  и,  какъ  бы  готовясь  къ 
смерти,  поручалъ  ему  отдать  н^которыя  свои  сочинешя  въ 
распоряжен1е  духовной  особы,  имъ  уважаемой,  а  друг1я  на- 
печатать. Тотъ  старался  ободрить  его  упавга1й  духъ  и  откло- 
нить отъ  него  всякую  мысль  о  смерти.  Ночью,  на  вторникъ, 
онъ  долго  молился  одинъ  въ  своей  комнат'Ь.  Въ  три  часа 
призвалъ  своего  мальчика  и  спросилъ  его:  тепло  ли  въ  другой 
половин'6  его  покоевъ.  Св^жо,  отв-Ьчалъ  тотъ.  Дай  мн*  плащъ, 
пойдемъ:  жя^  нужно  тамъ  распорядиться.  И  онъ  пошелъ,  съ 
свечей  въ  рукахъ,  крестясь  во  всякой  комнагЬ,  чрезъ  ко- 
торую проходилъ.  Пришедъ,  вел^лъ  открыть  трубу,  какъ 
можно  тише,  чтобъ  никого  не  разбудить,  и  потомъ  подать 
изъ  шкафа  портфель.  Еогда  портфель  былъ  принесенъ,  онъ 
вынулъ  оттуда  связку  тетрадей,  перевязанныхъ  тесемкой, 
положилъ  ее  въ  печь  и  зажегъ  св-Ьчей  изъ  своихъ  рукъ. 
Мальчикъ,  догадавшись,  упалъ  передъ  нимъ  на  кол'Ьни  и 
сказалъ:  баринъ,  что  вы  это,  перестаньте!  Не  твое  д4ло, 
отв'Ьчалъ  онъ,  молись.  Мальчикъ  началъ  плакать  и  просить 
его.  Между  т^мъ,  огонь  погасалъ,  посл-Ь  того  какъ  обгорали 
углы  у  тетрадей.  Гоголь  зам^тилъ  это,  вынулъ  связку  изъ 
печки,  развязалъ  тесемку,  и  уложивъ  листы  такъ,  чтобъ 
легче  было  приняться  огню,,  зажегъ  опять,  п  сЬ-чъ  на  стул* 
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передъ  огнемъ,  ожидая  пока  все  сгоритъ  и  истл^етъ.  Тогда 
онъ,  перекрестясь,  воротился  въ  прежнюю  свою  комнату,  по; 
ц'&иовалъ  мальчика,  легъ  на  диванъ  и  заплакалъ.  Иное  надо 
было  сжечь,  сказалъ  онъ,  подумавъ,  а  за  другое  помоли- 
лись бы  за  меня  Богу;  но,  Богъ  дастъ,  выздоровею  и  все  по- 
правлю. 

Поутру  онъ  сказалъ  графу  Александру  Петровичу  Тол- 
стому: вообразите,  какъ  силенъ  злой  духъ!  Я  хот-Ьлъ  сжечь 
бумаги,  давно  уже  на  то  определенный,  а  сжегъ  главы 
М^твыхь  Душъ,  которыя  хот^лъ  оставить  друзьямъ  на  па- 
мять после  своей  смерти. 

Ботъ  что  до  сихъ  поръ  известно  о  погибели  неоценен- 
наго  нашего  сокровища! 

Было-ль  это  действ1е  величайшимъ  подвигомъ  христхан- 
скаго  самоотвержен1я,  самою  трудною  жертвою,  какую  мо- 
жетъ  только  принесть  наше  самолюбхе,  или  таился  въ  немъ 
глубоко  сокрытый  плодъ  тончайшаго  самообольш.ен1я,  высшей 
духовной  прелести,  или,  наконецъ,  здесь  действовала  одна 
жестокая  душевная  болезнь? 

Бо  всехъ  трехъ  возможныхъ  и  вероятныхъ  случаяхъ, 
онъ  имеетъ  равное  право  на  наше  человеческое  участ1е,  и 
все  они  одинаково  вызываютъ  насъ  къ  размышлен1ю,  глубо- 
кому въ  наше  время,  исполненное  чудныхъ  явлешй  и  въ  об- 
ществахъ  и  людяхъ". 

Заметимъ  здесь  кстати,  когда  графъ  А.  П.  Толстой  про- 
челъ  въ  статье  Погодина  о  сожжен1и  Гоголемъ  бумагъ,  то 
писалъ  ему:  „Думаю,  что  последшя  строки  о  действ1и  и 
участш  лукаваго  въ  сожжен1и  бумагъ  можно  и  должно  оста- 
вить.  Это  сказано  было  мне  одному  безъ  свидетелей:  я  могъ 
бы  объ  этомъ  не  говорить  никому  и  вероятно  самъ  покой- 
ный не  пожелалъ  бы  сказать  это  всгьмь.  Публика  не  духов- 
никъ  и  чтб  пойметъ  она  о  такой  душе,  которую  и  мы,  близ- 
к1е,  не  разгадали.  Ботъ  и  еще  замечайте:  последн1я  строки 
портятъ  всю  трогательность  разсказа  о  сожженхи  бумагъ.  Изви- 
ните: пишу  лежа  и  прошу  во  рсякомъ  случае  нисколько  не 
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останавливаться,    за    моимъ  мн'Ьн1емъ,  которое    есть    мн']^н1е 
больнаго " . 

Сд-Ьдавх  это  отступлен1е,  обратимся  къ  печальному  пов-Ь- 
ствован1ю  Погодина  о  посл-Ьднихъ  дняхъ  Гоголя. 

Съ  понедельника  первой  недели  поста  „только  обнару- 
жилось его  совершенное  изнеможен1е.  Онъ  не  могъ  уже  хо- 
дить и  слегъ  въ  постель.  Призваны  были  доктора.  Онъ  от- 
вергалъ  всякое  пособхе,  ничего  не  говорилъ  и  почти  не  при- 
нималъ  пищи.  Просилъ  только  по  временамъ  пить,  и  гло- 
талъ  по  нескольку  капель  воды  съ  краснымъ  випомъ.  Ни- 
как1я  уб^жденхя  не  дМствовали.  Такъ  прошла  вся  первая 
нед']^ля.  Въ  четвергъ  сказалъ:  надо  меня  оставить,  я  знаю, 
что  долженъ  умереть. 

Въ  понед'Ьльникъ,  на  второй  недели,  духовникъ  предложилъ 
ему  пр1общиться  и  пособороваться  масломъ,  на  что  онъ  со- 
гласился съ  радост1ю,  и  выслушалъ  всЬ  евангел1я  въ  полной 
памяти,  держа  въ  рукахъ  св-Ьчу,  проливая  слезы. 

Вечеромъ  уступилъ-было  настоян1ямъ  духовника  принять 
медицинское  пособхе,  но  лишь  только  прикоснулись  къ  нему, 
какъ  закричалъ  самымъ  жалобнымъ,  раздирающимъ  голосомъ:  \ 
оставьте  меня,  не  мучьте  меня! — Кто  ни  приходилъ  къ  нему, 
онъ  не  поднималъ  глазъ,  приказывалъ  только  по  временамъ 
переворачивать  себя,  или  подавать  себ4  пить.  Иногда  пока- 
зывалъ  нетерп^ше. 

Во  вторникъ,  онъ  выпилъ  безъ  прекословхя  чашку  бульону, 
поднесенную  ему  служителемъ,  чрезъ  н-Ьсколько  времени  дру- 
гую, и  подалъ  т-Ьмъ  надежду  къ  перем'Ьн*  въ  своемъ  поло- 
жеши,  но  эта  надежда  продолжалась  недолго. 

Въ  среду  обнаружились  явные  признаки  жестокой  нер- 
вической горячки.  Употреблены  были  всЬ  средства,  коихъ 
онъ,  кажется,  уже  не  чувствовалъ,  изрЬдка  бредилъ.  воскли- 
цая: поднимите,  заложите,  на  мельницу,  ну-же,  подайте! 
Ночью  дышалъ  тяжело,  но  къ  утру  21  февраля  затихъ, — и 
скончался"   *^^). 

При  кончине   Гдголя   присутствовала   теща    Погодина    и 
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тотъ  же  день  написала  последнему: 
гь  вамъ  горестное  изв^Ьст1е;  сего  утра  в' 
5рый  Николай  Васильевичъ  СЕОнчался,  б 
ти,    немного  бредилъ,    по-видимому  онъ 

0  былъ  тихъ,  только  дышалъ  тяжело; 
клалось  р'Ёже  и  р^же  и  онъ  кавъ  будт( 
)  обратилась  въ  тифусъ;  я  у  него  пр 
и  мн*  онъ  скончался.  Въ  воскресенье  бу 
къ  жаль  что  васъ  зд'Ьсь  ,нетъ,  я  по^ду  1 
нун^  смерти,  у  Н.  В.  Гоголя  бы.1ъ  ко 
ли  въ  ванну,  на  голову  лили  холодную  в* 
пниками,  къ  носу  ставили  п1авки,  на  сп 
ло  безъ    пользы;    очень  жа.1Ь  что  васъ  з; 

вы  доехали?   гово1>ятъ,   дороги   очень   д 
безн'Ьйш^й   Михаилъ  Петровичъ,  писать 
не    могу,    такъ   меня   это   горе    разстрои 

яи"    '*"). 

Когда  гЬло  Гоголя  не  было  еще  погр 
давленный  личныиъ  горемъ,  писалъ  А.  Н 
)  ударъ  палъ  на  мою  голову, — новый....  по( 
[колинкинъ  крестный  отецъ,  Гоголь  наш' 

Смерть  моей  жены  и  мое  горе  сильно 
юрилъ,  что  въ  ней  для  него  снова  уми1 
)ыхъ  онъ  любилъ  всею  душею,  особеннс 
1ъ.  На  нанихид'Ё  онъ  сказалъ:  все  для  I 
|^ъ  поръ  онъ  былъ  въ  какоыъ-то  нервн( 
горое  приняло  харяктеръ  религ10знаго  пом 
(^лъ  и  сталъ  себя  морить  голодонъ,  ноп] 
рств*.  Ин(»земцевъ  не  повялъ  его  6ол*зе 

1  до  совершеннаго  изнеыожешя.  Въ  суббо 
голь  былъ  еще  у  меня  и  ласвалъ  ев 
чью,  съ  понед'ЁльниЕа  на  вторникъ  пе| 
ег-ъ  въ  минуту  безум1я  все,  что  написалъ.. 

бы  могъ  написать  объ  этомъ  психоло 
кто  пойметъ,  или  кто    захочетъ   понять* 


«■  ■*  л; 
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его  вышла  распря.  Друзья  его  хотели  отп-Ьвать  въ  приходЬ, 
въ  церкви,  которую  онъ  очень  любилъ  и  всегда  посЬщалъ, 
Симеона  Столпника.  Университетъ  же  спохватился,  что  когда- 
то  далъ  ему  дипломъ  почетнаго  члена  и  потребовалъ  къ  :й 
себ'Ь.  Люди,  которые  во  всю  жизнь  Гоголя  знать  не  хогЬли, 
решили  участь  его  т4ла,  противъ  воли  его  друзей  и  духов-  .'.Щ 
ныхъ  брат1й,  и  приходъ  общее,  всЬхъ  достояше,  долженъ 
былъ  уступить  домовой  церкви,  почти  салону,  куда  не  вхо- 
дятъ  ни  нищШ,  ни  простолюдинъ....  Ляжетъ  онъ  все-таки  ря- 
домъ  съ  Валуевымъ,  Языковымъ  и  Катенькой  и  современемъ 
со  мною,  въ  Даниловомъ  монастыре,  подъ  Словенскою  ко- 
лоною  Венелина.  Такъ  и  надобно  было"   ^"). 

„Въ  роковую  нед'Ьлю", — писалъ  Погодинъ, —  „меня не  было 
въ  Москв'Ё,  какъ  будто  въ  наказан1е,  что  я  въ  посл'Ьднее 
время   позволялъ   себ'Ь   питать   разныя    подозр'6н1я   на  счетъ  ;^ 

Гоголя  и  не  в-Ьрилъ  вполне  его-  искренности.  Шевырева 
так^же  не  было:  тотъ  самъ  л  ежа  л  ъ  больной  въ  постели.... 
Друзья  и  братья!...  Оплачемъ  горькими  слезами  то,  что  по- 
теряли, и  возблагодаримъ  сторицею  за  то,  что  осталось!  Бу- 
демъ  удивляться  великому  художнику  и  молиться,  кто  мо- 
жетъ,  о  слабомъ  челов-Ьк*"  ^"). 

Похороны  Гоголя  описалъ  Н.  Ф.  Павловъ,  въ  сл4дую- 
щемъ  письм*  своемъ  къ  А.  В.  Веневитинову,  отъ  1  марта 
1852  года:  „Любезный  другъ  Алексий  Владим1ровичъ,  я  дол- 
женъ бы  самъ  сейчасъ  же  "Ьхать  въ  Петербургъ,  но  занемогъ 
и  сижу  дома  больной,  простудился  на  похорояахъ  Гоголя.  О 
смерти  его  вы  вероятно  уже  знаете.  Страшная  поте|)я.  Въ 
посл^Ьднее  время  никто  почти  изъ  Русскихъ  писателей  не 
умиралъ  естественной  смертью.  Гоголь  истощилъ  себя  по- 
стомъ;  лекарства  никакого  не  хот-Ьлъ  принимать,  даже  не 
позволилъ  поставить  клистира,  кажется  отъ  того,  что  думалъ,  что 
приб'Ьгнувъ  къ  человеческой  помощи,  оскорбитъ  велич1е  Бож1е. 
Истинная  это  в-Ьра  или  физическое  разстройство  мозга,  не.бе- 
русь  решить;  только  во  всякомъ  случае  в-Ьра  не  Христ1анская. 
а  Индийская.  Дней  за  десять  до  смерти,  ночью,  часа  въ  три, 


V 
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сжегъ  всЬ  бумаги,  такъ  что  Хомяковъ  ни  въ  одномъ  ящик* 
не  нашелъ  ничего,  н'Ьтъ  и  готовыхъ  семи  главъ  второй  части 
Жершеыхь  Душъ^  которыя  Гоголь  читалъ  Шевьфеву.  Не 
известно,  отыщется  или  н'Ьтъ.  Говорятъ,  что  списокъ  есть  у 
великой  княгини  Ольги  Николаевны.  Похоронили  его  съ 
должнымъ  уважен1емъ  и  со  всЬми  возможными  почестями.  На- 
зимовъ  принялъ  сердечное  участхе  въ  этой  потере.  Т4ло  по- 
койника было  перенесено  въ  университетскую  церковь.  Сту- 
денты дежурили  день  и  ночь.  Закревск1й  пр^халь  на  отпЬ- 
ван1е  въ  лент-Ь.  При  прощан1и,  лавровый  в'Ьнокъ  былъ  рас- 
терзанъ  на  кусочки,  всякому  хот'Ьлось  им'Ьть  хоть  листокъ  на 
память.  Хомяковъ  и  одномыслящте  съ  нимъ  недовольны  и 
противились  этому  отп'Ьван1ю  въ  университетской  церкви, 
утверждая,  что  она  слишкомъ  похожа  на  салонъ,  что  въ  нее 
не  придетъ  тотъ  классъ  людей,  которымъ  бол'Ье  дорожилъ  Го- 
голь, что  это  отп'Ьваше  актъ,  а  не  молитва.  ВсЬ  друпе  и  я, 
мы  были  совершенно  противнаго  мн-Ьяхл.  Похороны  Гоголя 
должны  были  им'Ьть  общественный  характеръ,  какой  и  им4- 
ли. — Нищхе,  лакеи  и  м'Ьщане,  которыхъ  желали,  не  пришли 
бы  и  въ  приходскую  церковь,  ибо  чтобъ  ц-Ьнить  писателя,  надо 
знать  грамогЬ,  при  томъ  же  этотъ  классъ  людей  всегда  пред- 
почитаетъ  жеманную  литературу,  литератур*  генхадьной.  Графъ 
Закревск1й  не  читалъ  Гоголя,  но  на  похороны  пр14халъ,  а 
Московскхе  купцы,  которые  также  не  читали  и  следовательно 
им^ли  одинак1я  права, — не  прх'Ьхали.  Ни  одинъ  не  былъ, 
кром-Ь  ЗЬвакина,  да  и  тотъ  явился,  какъ  брилл1антъ  отъ  того 
только,*  что  торгуетъ  бриллхантами.  Всего  любопытнее  и  по- 
разительнее толки  въ  народе  во  время  похоронъ;  анекдотовъ 
тьма;  все  добивались,  какого  чина.  Жандармы  предполагали, 
что  какой-нибудь  важный  графъ  или  князь;  никто  не  могъ 
представить  себе,  что  хоронятъ  писателя;  одинъ  только  изво- 
щикъ  уверялъ,  что  это  умеръ  главный  писарь  при  универ- 
ситете, т.-е..  не  тотъ,  который  переписываетъ,  а  который 
:шалъ  къ  кому  какъ  писать,  и  къ  государю,  и  къ  генералу 
какому,  ко  всемъ"  ^*'^). 
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„ Смерть  Гоголя " ,  —  писалъ  А.  В.  Головшшъ  Погодину, — 
„очень  огорчила  великаго  князя  Константина  Николаевича,  ко- 
торый ожидалъ  еще  много  прекраснаго  отъ  даровитаго  писа- 
теля " . 

Въ  моей  библ1отек'6  .^ранятся  подъ  стекломъ  цв'Ьты  съ 
следующею  подъ  ними  собственноручного  надписью  Гера- 
сима Артемьевича  Эзова:  „Цв'Ьты  изъ  гроба  Гоголя,  мною 
лично  взятые,  переданы  мною  въ  знакъ  памяти  и  уважен1я 
Николаю  Платоновичу  Барсукову.  Другая  половина  этихъ  цв^- 
товъ  въ  самой  церкви  уступлена  мною  графин*  Евдок14  Пет- 
ровн-Ь  Ростопчиной,  которая  выпросила  ихъ  для  В.  А.  Жу- 


ковскаго  ^ 


ЬХХ1Х. 

Несчастная  мать,  въ  самый  день  рождешя  умершаго  сына, 
19  марта  1852  года,  писала  Погодину:  „Обращаюсь  къ  вамъ 
съ  покорнейшею  моею  просьбой  передать  все,  что  вы  знаете 
о  моемъ  единственномъ  сын'Ь,  сокровищ*  моемъ,  бывшемъ  на 
земл*;  я  имъ  только  живу,  покуда  Богъ  сжалится  надо  мной 
и  потребу етъ  и  меня  туда,  гд*  н-Ьтъ  разлуки.  Я  ничего  объ 
немъ  не  слышу;  кром*  изъ  письма  Ивана  Васильевича  Капниста 
Еъ  его  брату,  съ  первыхъ  минутъ  кончины  моего  сына,  писалъ 
приготовить  меня  къ  удару  меня  поразившему.  Слышу  о  усерд- 
номъ  попечен1и  объ  немъ  добрМшаго  графа  Толстаго  и  его 
почтенной  супруги,  гдЬ  онъ  я^илъ.  Я  уверена,  что  Богъ  ихъ 
наградитъ  за  него.  Но  все  я  желала  бы  безпрестанно  объ 
немъ  слышать.  Мн'6  жаль,  что  я  не  получила  Москвитянина 
на  этотъ  годъ,  гд*  иногда  писали  объ  немъ,  уверена,  что  и 
теперь  будутъ  писать.  Вы  мнй  всегда  высылали  его,  я  имЬю 
съ  перваго  года  его  издан1я  всЬ  книги,  потомъ  сынъ  мой 
выписывалъ  мн4;  но  теперь  ему  не  до  того  было;  онъ — гото- 
вился къ  лучшему  М1ру;  и  потому  посылаю  с.1'Ьдуемые  за  этотъ 
журналъ  пятнадцать  рублей  серебромъ  и  прошу  васъ  покор- 
н'Ьйше  выслать    всЬ  книги  съ    начала  генваря.  Я  вамъ  обя- 
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зана,  что  им'Ью  всЬ,  и  грустно  мн-Ь  прервать  теперь,  когда 
читать  о  моемъ  сын*  есть  потребность  души  моей.  Теперь  я 
бесЬдую  съ  посл'Ьдней  его  книгой,  и  иногда  благод'Ьтельныя 
слезы  облегчаютъ  горестную  мою  душу;  до  сего  времени  отка- 
зано мн'Ё  было  въ  нихъ,  я  не  плакала,  не  спала,  и  не  ^ла 
и  осталась  еще  влачить  жизнь  покуда  на  земл-Ь;  не  могу 
себ4  представить,  какъ  я  могла  пережить  такую  потерю.  О! 
какъ  много  могутъ  переносить  люди  въ   этомъ  мхр-Ь". 

Погодияъ,  разумеется,  откликнулся  на  это  трогательное 
письмо,  что  видно  изъ  другого  къ  нему  письма  (24  марта) 
М.  И.  Гоголь:  „Благодарю  васъ,  почтенный  Михаилъ  Петро- 
вичъ,  за  принимаемое  вами  участхе  въ  нашемъ  гор-Ь  о  не- 
оцененной потер*  нашей.  Я  уверена,  что  и  вамъ,  всЬмъ  его 
друзьямъ,  горестна  съ  нимъ  разлука,  и  потому  я  васъ  всЬхъ 
любяш,ихъ  моего  ангела,  люблю  какъ  своихъ  д^тей.  Вся  Москва 
теперь  мне  родная,  по  чувствамъ,  за  ихъ  большое  усердае  къ 
моему  сыну.  Его  духъ  обитаетъ,  или  душа  иногда  л^таетъ 
между  всеми  нами  и  ободряетъ  насъ  къ  подвигамъ  въ  этомъ 
М1ре  для  будущаго,  где  радость  неизглаголанная,  что  видно 
было  изъ  его  улыбающагося  лица  при  оставлен1и  нашего  мхра. 
какъ  пишутъ  въ  Петербургскихъ  газетахъ,  изъ  полученной 
мною  на  дняхъ  выписки. — Посылаю  вамъ  для  прочету  по- 
следнее мое  отъ  него  письмо,  которое  доставлено  мне  уже 
было  по  его  кончине,  и  стихи  поданные  мне  Алексеемъ 
Васильевичемъ  Капнистомъ,  тогда  какъ  я  узнала  о  вечной 
моей  печали,  которые  прошу  васъ  возвратить  мне.  У  меня 
много  есть  его  письмъ,  только  нужно  строго  пересмотреть, 
не  увлекаться  ни  чемъ,  если  только  они  могутъ  быть  полезны 
вамъ.  Я  бы  желала  пересмотреть  ихъ  съ  вами,  еслибы  здоровье 
ваше  и  силы  вамъ  позволили.  Вы  же  когда  то  и  желали  пр!- 
ехать  въ  Малорос1ю,  я  вамъ  бы  было  полезно  подышать  ее 
воздухомъ  полезнымъ  для  здоровья.  Въ  доказательство  вамъ 
его  цЬлительнаго  свойства,  мое  здоровье.  Кашя  ужасныя  ду- 
шевныя  страдан1я  я  переношу,  а  здоровье  мое  мало  измени- 
лось.— По  этой  же  почте  я  напишу  къ  почтенному  Степану 
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Петровичу  Шевыреву.  Не  знаете  ли  вы:  есть  ли  прощальная 
повесть,  о  которой  онъ  упоминаетъ  въ  своемъ  зав4щан1и?  Ее 
бы  я  желала  теперь  прочесть,  прежде  я  желала  прочесть  ее 
въ  рукописи;  а  когда  она  будитъ  въ  печати?  Просила  Бога, 
чтобъ  прахъ  мой  преданъ  былъ  земл^  н'Ьсколько  десятковъ 
л'Ьтъ  уже,  и  чтобъ  сынъ  меня  похоронилъ;  но  Богъ  не  внялъ 
гр^шныхъ  моихъ  молитвъ  и  сд-Ьлалъ  напротивъ. — Я  разсудила 
не  писать  еще  ни  о  чемъ  къ  Степану  Петровичу  Шевыреву. 
Пусть  он'ъ  д-Ьлаетъ,  что  хочетъ.  Я  такъ  теперь  пишу,  что  трудно 
и  понять,  а  когда  нужна  доверенность,  пусть  потрудится  при- 
слать, и  мы  подпишемъ;  только  я  бы  жилала  знать,  как1я 
сочинен1я  печатать,  прежн1Я  или  новыя  кашя?  Не  Мершвге  ли 
Души  2-й  томъ,  изъ  которыхъ  первую  главу  онъ  читалъ  намъ  въ 
Каторлыск*.  В-Ьдная  я,  мн-Ь  все  приходитъ  на  мысль,  не  по- 
вредилъ  ли  ему  бульенъ  такое  количество,  такъ  какъ  желу- 
докъ  его  отвыкъ  отъ  пищи;  ему  бы  по  ложечкЬ  принимать  его; 
покуда,  мн^  кажется  я  уже  брежу — а  какъ  бы  желала  ви- 
деть добрую  Елизавету  Фоминишну  *).  Да  наградитъ  ее  Богъ 
за  ее  о  немъ  попечеше.  Она  услаждала  послЬднхе  часы  его 
жизни,  заменяя  нещастную  его  мать.  Благодарю  васъ,  почтен- 
ный и  доброй  Михаилъ  Петровичъ,  что  вы  входите  въ  наши 
нужды;  мы  привыкли  отказывать  себ^  во  всемъ,  безъ  чего 
сколько-нибудь  можно  обходиться,  только  стараемся  о  казен- 
ной уплат*  въ  чемъ  иногда  помогает  ъ  доброй  нашъ  родствен- 
никъ  А.  А.  ТрощинскШ"  ^^*). 

Когда  пришло  въ  Абрамцово  неожиданное  изв^стхе  о 
кончин'Ь  Гоголя,  С.  Т.  Аксаковъ  самъ  хворалъ.  Чувства  свои 
онъ  передалъ  въ  дружескомъ  письме  къ  сыновьямъ  своимъ. 
Письмо  это,  отъ  начала  до  конца,  писано  имъ  собственноручно 
и  имъ  же  помечено:  однимъ  сыновьямъ.  Вотъ  оно:  „Ровно 
двое  сутокъ,  какъ  Гоголя  н'Ьтъ  на  св'Ьт'Ь.  Гоголь  умеръ...  Я 
не  знаю,  любилъ  ли  кто-нибудь  Гоголя  исключительно  какъ 
человека.  Я  думаю,    н'Ьтъ;    да  это  и  невозможно.    У  Гоголя 


*)  Теща  Погодина. 
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было  два  С0СТ0ЯН1Я;  творчество  ч  отдохновение, 
уже,  вероятно  вскоре  поел*  выхода  Мертвыхг 
шло  въ  мученичество,  можетъ  быть,  сначала  бл{ 
потомъ  перешедшее  въ  безполезную  пытку.  Каг 
полюбить  человека,  т'Ьло  и  духъ  Ботораго  отд 
пытки?  Всякому  было  очевидно,  что  Гоголю  ни 
никакого  д^Ьла...  Я  думаю,  женщины  любили 
особенно  т^,  въ  которыхъ  намиен'Ёе  было  хт 
чувства,  вакъ  наприм'Ьръ,  Сиирнова.  Вотъ  до 
Гоголь  для  меня  не  челов'Ькъ,  что  я,  который 
ужасно  боялся  мертвецовъ  и  который  не  вид 
смерти  собственныхъ  д4тей,  я,  постоянно  бояви 
поръ — несколько  ночей  поел*  смерти  каждаго 
лов4ка,  не  могъ  произвести  въ  себ*  этого  ч 
посл'Ёднюю  ночь!  Н^колько  разъ  просыпался, 
ГОЛ'!.,  воооражалъ  его  трупъ,  лежащ1й  въ  г] 
страшнымъ  для  меня  окружен1еыъ, — и,  не  чувс 
страха,  всвор'6  засыпалъ.  Я  признаю  Гоголя 
определяя  значен!я  этого  слова.  Это  истинный 
сокой  мысли,  мученикъ  нашего  времени,  и  въ 
мучен  икъ  христ1анства.  Я  это  предчувствова 
1844  году,  когда  овъ  прислалъ  нанъ  подарк» 
прежде  такое  письио.  что  я  ждалъ  второго  тс 
Душг,  я  писалъ  къ  обоимъ  этииъ  Петровичаыъ  о 
1ПИ.  Долго  хохотали  надо  мною  эти  умные... 
моенъ  письме,  что  или  художникъ  погябъ  и  в 
отшельникъ,  или  Гоголь  умретъ  въ  сумасш< 
Слава  Богу,  не  сбылось  последнее;  но  за  то  < 
произвелъ  новаго  и  умерь...  Жал'Ью,  что  я  б 
Меня  не  разстроили  бы  вгЬ  эти  церемон1и.  Н; 
было  бы  весело  увидать  всЬ  улицы  около  цер1 
толпами  людей.  Но  едва  ли  это  будетъ?  **),  Де1 

•)  Аксакову,  Погодину  и  Шевыреву—квнлБН  Подража 
КемаеЙскаго. 

**)  Вьмо- 
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чашя,  шесть  л'Ьтъ  пропаданхя  изъ  Росс1и,  слухи  объ  отчаян- 
ной бол'Ёзни  и  даже  смерти,  наконецъ  похоронъ  самого  себя 
въ  изв']&стной  киит'к,  ослабили  общее  »участ1е.  Б'Ьдный,  б']^дный 
Гоголь!  Боюсь,  что  чувство  жалости  сильно  мною  овлад'Ьетъ; 
а  при  томъ  это  еще  вопросъ:  какъ  то  мы  будемъ  жить  при 
мысли,  что  н-Ьтъ  Гоголя?  Прощайте,  друзья  мои.  Кр'Ьпво  обни- 
маю и  благословляю  васъ.  Отецъ  и  другъ  С.  Аксаковъ". 

Въ  тоже  время,  С.  Т.  Аксаковъ  продиктовалъ  некрологи- 
ческую заметку  по  поводу  кончины  Гоголя,  которая  заклю- 
чается такъ:  „Не  заводить  новыя  ссоры  сл-Ьдуетх  надъ  пра- 
хомъ  Гоголя,  а  прекратить  прежн1я,  страстями  возбужденныя 
несоглас1я,  и  въ  этомъ  искать  угЬшен1я  въ  нашемъ  общемъ 
великомъ  гор*"  '**").  Въ  тотъ  же  день,  т.-е.,  6  марта,  С.  Т.  Акса- 
ковъ собственноручно,  изъ  своего  Абрамцова.  писалъ  Погодину: 
„Я  послалъ  въ  Московшя  Вгьдомости  письмо  къ  друзьямь 
Гоюля  (Михайл'Ь  Петровичу  Погодину — Степану  Петровичу 
Шевыреву  отъ  С.  Аксакова).  Посл-Ьдтя  его  строки  вполн'Ь 
понятны  только  вамъ  и  мн'Ь.  Я  искренно  протягиваю  вамъ 
преокнюю  руку  и  прошу  васъ  возобновить  ко  мнЬ  прежн1я 
чувства  и  отношенхя.  Забудьте  навсегда  все,  въ  чемъ  я  былъ 
неправъ  передъ  вами,  точно  такъ,  какъ  я  забылъ  все  и  помню 
только  вашу  дружбу.  Когда  мы  увидимся — не  знаю;  но  это 
все  равно,  лишь  бы  возстановились  у  насъ  въ  сердц'Ь  миръ 
и  доброжелательство"  ^*^ 

Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  Шевыревъ  писалъ  Погодину  (8  марта): 
„Посылаю  теб']^  письмо,  написанное  къ  намъ  обоимъ  вм']^ст'Ь 
С.  Т.  Аксаковымъ.  Отвечай  ему  черезъ  Ольгу  Семеновну, 
которая  остановилась  у  Спаса  на  Пескахъ.  У  Хомякова  на- 
зовутъ  теб'Ь  или  укажутъ  домъ,  потому  что  близехонько.  Я 
самъ  сейчасъ  къ  ней  "Ьду.  Радуюсь  тому  и  ут-Ьшаюсь  въ 
скорби,  что  хотя  могила  покойнаго  и  память  о  немъ  насъ 
опять  соединяютъ". 

Кончина  Гоголя  примирила  и  Ю.  6.  Самарина  съ  По- 
годинымъ.  Посл-Ьдшй,  подъ  30  марта  1852  г.,  записалъ  въ 
своемъ  Дпевнишь:    „Самарииъ.  Очень  радъ.    Обнялись  и  по- 
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целовались.  Много  переговорили".  Первый  шагъ  къ  прими- 
рен1Ю  сд']^ланъ  самимъ  Самаринымъ,  который  писалъ  Погодину: 
„Чрезвычайно  тяготятъ  меня  отношен1я,  въ  которыхъ  мы  на- 
ходимся. Вы  сделали  мн*!  много  добра;  будучи  еще  ребенкомъ, 
я  полюбилъ  васъ  и  съ  т-Ьхъ  поръ  не  переставалъ  искренно 
васъ  любить  и  вспоминать  съ  глубокою  признательностью, 
что  вамъ  я  обязанъ  н']^которыми  изъ  коренныхъ  моихъ  уб*]^- 
жден1й.  На-канун'Ь  и  во  имя  Великаго  праздника,  прошу  васъ 
отъ  души  забыть  навсегда  все,  что  разлучало  насъ  и  позво- 
лить мя-Ь  дать  вамъ  братск1й  поцелуй.  Я  ув'Ьренъ,  что  вы 
согласитесь;  мн-Ь  кажется,  что  общая  горесть,  нами  испытан- 
ная, должна  васъ  расположить  къ  миру.  Впереди  можетъ 
быть  еще  божЬе  испытан1й  всякаго  рода  и  мы  должны  ихъ 
встретить  дружно"  '^*'). 

Прочитавъ  это  письмо,  Погодинъ,  подъ  29  марта  1852  г., 
записалъ  въ  своемъ  Дневникгь:  „Мировое  письмо  отъ  Сама- 
рина, которое  доставило  большое  удовольств1е.  А  есть,  д-Ьй- 
ствительно,  въ  смерти  Гоголя  что-то  примиряющее  и  любовное*. 

I 

ьххх. 

24  февраля  1852  года,  утромъ,  Плетневъ  прочелъ  въ 
Академическихъ  Втьдомосшяхъ  сл-Ьдующую  фразу:  „Сш  ми- 
нуту получили  мы  изъ  Москвы  изв-Ьстхе,  глубокоприскорбное: 
21  февраля  скончался  Николай  Васильевичъ  Гоголь".  Про- 
читавъ это,  Плетневу  невольно  пришли  на  память  стихи  Дель- 
вига, которые  твердилъ  онъ  весь  тотъ  день: 

Ничто  не  безсмертно,  пи  прочно 
Подъ  в^чно-пзм']^нвой  луноВ, 
И  все  расцв'Ьтаетъ— и  вянетъ 
Рожденное  б-Ьдиой  землей. 

Первымъ  движешемъ  Плетнева  было  "Ьхать  къ  А.  О.  Смир- 
новой. Тамъ  встр-Ьтила  его  вторая  дочь  ея  Софхя  и  тотчасъ 
попросила  Плетнева  не  говорить  ея  матери  о  смерти  Гоголя. 
Сама  Смирнова,  не  дождавшись  вопроса  своего  гостя,  начала 
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говорить  о  худыхъ  в'Ьстяхъ  о  Гогол*.  Впрочемъ,  видно  было, 
что  она  разум'Ьла  только  его  болезнь.  Услышанное  отъ  Смир- 
новой, вм'Ьст'Ь  съ  изв4ст1емъ  о  вончин'Ь  Гоголя,  Плетневъ  сооб- 
щилъ  Жуковскому.  яВъ  Москве", — писалъ  онъ, —  „былъ  ти- 
фусъ,  отъ  котораго  пострадалъ  и  Гоголь.  Однако,  врачи  помогли 
ему.  Зат^мъ,  нашелся  одинъ  священникъ,  который  неизв'Ьстно 
ч-Ьмъ  порази лъ  воображенхе  Гоголя  до  того,  что  онъ  на  масле- 
ниц*  решился  гов-Ьть.  Онъ  уже  и  прежде  показывалъ  упадокъ 
духа  и  воли,  стараясь  опираться  на  слова  какого-нибудь  ду- 
ховнаго.  Такъ,  еш,е  осенью,  отправясь  въ  Малоросс1ю  на  свадьбу 
сестры,  онъ  дорогою  заЬхалъ  къ  одному  монаху,  чтобы  тотъ 
далъ  ему  сов'Ьтъ,  въ  Москв*  ли  ему  остаться,  или  -Ьхать  къ 
своимъ.  Монахъ,  выслушавъ  разсказъ  его,  присов^Ьтовалъ  ему 
последнее.  На  другой  день,  Гоголь  опять  пришелъ  къ  нему  съ 
новыми  объяснен1ями,  посл4  которыхъ  монахъ  сказалъ,  что 
лучше  решиться  на  первое.  На  трейй  день  Гоголь  явился  къ 
нему  снова  за  сов'Ьтомъ.  Тогда  монахъ  вел'Ьлъ  ему  взять 
образъ  и  исполнить  то,  что  при  этомъ  придетъ  ему  на  мысль. 
Случай  благопр1ятствовалъ  Москв'Ь.  Но  Гоголь  въ  четвертый 
разъ  пришелъ  за  новымъ  сов'Ьтомъ;  тогда,  вышедъ  изъ  тер- 
п^1я,  монахъ  прогналъ  его,  сказавъ,  что  надобно  остатъся 
при  внушен1и,  посланномъ  отъ  Бога.  Гоголемъ  овладело  ма- 
лодуш1е,  или  правильн'Ье  сказать — суев4р1е.  И  такъ,  онъ  на- 
чалъ  гов'Ьть.  Черезъ  два  дня  слуга  графа  А.  П.  Толстого 
явился  къ  нему  и  говорить,  что  онъ  боится  за  умъ  и  даже 
за  жизнь  Николая  Васильевича,  потому  что  онъ  двое  сутокъ 
провелъ  на  кол'Ьнахъ  передь  образами  безъ  питья  и  пищи. 
Какъ  Толстой  ни  ув'Ьщевалъ  Гоголя  подкр'Ьпиться — ничто  не 
действовало.  Графъ  по-Ьхалъ  къ  митрополиту  Филарету,  чтобы 
словомъ  архипастыря  подействовать  на  раястроенное  вообра- 
жен1е  кающагося  грешника.  Филаретъ  приказалъ  сказать, 
что  сама  церковь  повел'Ьваетъ  въ  недугахъ  предаться  вол'1; 
земного  врача.  Но  и  это  не  произвело  перемены  въ  мысляхъ 
больного.  Пропуская  лишь  несколько  капель  воды  съ  краснымъ 
виномъ,  онъ  продол жалъ  стоять    коленопреклоненный  передъ 

35 
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множествомъ  поставленныхъ  предъ  нимъ  образовъ  и  молиться. 
На  всЬ  ув-Ьщаихл  онъ  отв*Ьталъ  тихо  и  кротко:  оставьте 
меня,  мять  хорогао.  Онъ  забылъ  обо  всемъ:  не  умЕ1вался,  не 
чесался,  не  одевался...  „Вотъ  милый  другъ", — заключаетъ  свое 
письмо  Плетневъ, — „какова  натура  человека:  съ  одной  сто- 
роны, ген1й  вдохновен1я,  а  съ  другой  —  слепота  младенца. 
Смиримся  передъ  Господомъ  и  будемъ  молиться,  чтобы  Онъ 
не  покинулъ  насъ,  сохранивъ  здравый  умъ  въ  здравомъ  г]&л'Ь''. 
Находясь  самъ  при  дверяхъ  гроба,  Жуковскхй,  5  марта 
1852  г.,  отв-Ьчалъ  Плетневу:  „Теперь  мой  литературный  М1ръ со- 
стоитъ  изъ  четырехъ  лицъ:  изъ  двухъ  мужскаго  пола  и  изъ 
двухъ  женскаго:  къ  первой  половин*]^  принадлежите  вы  и 
Вяземск1й,  къ  последней — дв*  старушки,  Елагина  и  Зонтагъ. 
Какое  пустое  м1^сто  оставилъ  въ  этомъ  маленькомъ  М1р^  мой 
добрый  Гоголь!...  Настоящее  его  призваше  было  монашество... 
Его  авторство,  по  особенному  свойству  его  ген1Я,  въ  кото- 
ромъ  глубокая  меланхол1я  соединялась  съ  р-Ьзкостью  иронхи, 
было  въ  противор']^чш  съ  его  монашескимъ  призванхемъ  и 
ссорила  его  съ  самимъ  собою....  Гоголь,  стоящ1й  четыре  дня 
на  кол-Ьняхъ,  не  вставая,  не  :Ьвшии  непивши,  окруженный 
образами  и  говоряш,1й  крот1о^  т-Ьмъ,  которыя  о  немъ  заботи- 
лись: оста&ьт^е  меня,  мнгь  хорошо,  —  какъ  это  трогательно! 
Н-Ьгв,  тутъ  я  не  вижу  суевгьргя:  это  набожность  человека, 
который  съ  покорностью  держится  установленШ  православной 
церкви.  Что  возмутило  эту  страждущую  душу  въ  посл^днья 
минуты,  я  не  знаю;  но  онъ  молился,  чтобы  успокоить  себя, 
какъ  молились  мног1е  Святые  Отцы  нашей  церкви;  и  конечно 
ему  было  въ  эти  минуты  хорошо,  какъ  онъ  самъ  говорилъ; 
и  путь,  которымъ  онъ  вышелъ  изъ  жизни,  былъ  самый 
успокоительный  и  утешительный  для  души  его.  0см(1бьт,е 
меня,  мн)ь  хорошо.  Такъ  никому  нельзя  осуждать  по  себ4 
того,  что  другому  хорошо  по  его  свойству;  и  эта  молитва  на 
кол^няхъ,  продо.1жавшаяся  четверо  сутокъ,  есть  н'Ьчто  все- 
ляющее глубокое  благогов-Ьихе:  такъ  бы  онъ  умеръ,  есдибъ, 
послушавшись  своего  естественнаго  призванхя,  провелъ  жизнь 
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въ  монашеской  ведь^.  Теперь  конечно  душа  его  нашла  все^ 
чего  искала...." 

А.  О.  Россетъ  писалъ  своей  сестре  А.  О.  Смирновой: 
„Гоголь  для  меня  совершенная  загадка;  вид-Ьдъ  его  въ  Мо- 
скв'Ё  совершенно  здоровымъ  и  бодрымъ,  а  изъ  прочитанныхъ 
журнальныхъ  статей  не  вид'Ьлъ  даже,  былъ  ли  онъ  наконецъ 
боленъ.  Попроси  Олю,  чтобы  она  позаботилась  отыскать  и 
прислала  мн*!  статьи  Аксакова,  Тургенева,  Погодина  и  письмо 
Жуковскаго.  Это  сд'Ьлаетъ  большое  удовольств1е  ея  старому 
дяд']^...  Всего  бол'Ье  мн'Ь  жаль  Размышлен1я  о  литург1и;  должно 
6и  было  быть  прекрасно.  Гоголь  былъ  одинъ  изъ  самыхъ 
неразгаданныхъ  людей,  и  независимо  отъ  дружеской  или 
пр1Ятельской  потери,  мы    лишились    огромнаго   интереса    въ 

ЖИЗНИ  )• 

Кндзь  п.  А.  Вяземск1й  почтилъ  память  Гоголя  вдохно- 
веннымъ  словомъ: 

Ты,  загадкой  своенравной 

Промелькнувп11Й  на  зеил'Ь, 
^^ересм'^ЬшниЕъ  нашъ  забавный 
Л   Съ  думоВ  скорби  на  чел'Ь... 

Гашетъ  нашъ!  См^сь  слезъ  н  си^ха^ 
Вн'Ъшшй  си']^хъ  и  тайный  П1ачъ, 
^^  .Ты,  несчастный  отъ  успеха, 
Какъ  другой  отъ  неудачъ. 

Обожатель  и  страдалецъ 
Славы  ласковой  къ  теб'Ь, 
Жизни  труженикъ,  скиталецъ, 
Съ  бурей  внутренней  въ  борьб']^! 

Духомъ  схимннкъ  сокрушенный) 
А  перомъ  Аристофанъ, 
1}рачъ  и  бичъ  ожесточенный 
Нашихъ  немощей  и  ранъ. 

Но  къ  друзьямъ,  но  къ  скорбнымъ  братьамъ 

Полный  нужной  теплоты! 

Умъ,  открытый  всЬжъ  понятьянъ, 

Бс^мъ  залетнымъ  снамъ  мечты. 

}Крецъ  искусству  посвященный, 
Жрецъ  высоваго  всего, 

36* 


:>  Такъ  внеэааво  похнщевныВ 

■"  Отъ  С1уженья  своего! 

,1'-,'  Въ  аеиъ  еще  созданья  зр'Ыи: 

|;т  Смерть  созр^Ёть  ииъ  яс  дала! 

^]  Не  достигнувшая  а^ла 

:.\  Пада  сн'Ьдаа  стрела. 

:  Т-Ёвью  снертваго  покрова 

; '■  Думъ  ватнндась  красота: 

[,,.  Окон  чате  дьнаго  слова 

'  -   .  Не  проиа1бвд«  уста, 

'.1  •    |11нзвь  твоя  быда  загадкой, 

(  ,                               ^  Намъ  загадкоП  смерть  твоя. 

:т;  Но  усп*дъ  ты,  въ  жнзнн  ЕраткоЁ, 

'-- ,  Даръ  п  подвнгь  быт1И 

|,  Овравдать  трудомъ  и  зертвоЗ, 

*  Не  щадя  духовныхъ  силъ. 

г  Въ  суетагь.  въ  ихъ  почв^  иертвоВ 

";    *  Ты  таланты  не  зарыдъ, 

у-  Не  а1Бадъ  ты  сдапы  ложной. 

Не  выиа.1ивадъ  похвалъ — 

;■■  ДуиоН  скорбаоВ  я  тревожной 

I.  ■  Высшей  ц*ди  ты  искялъ. 

^'  Ц  ворокамъ  н  нечестью 

>:.  Обдичитедьнын'ь  аеронъ 

'  Быдъ  ти  кароП,  гроэноВ  нестью 

'.,  -  Предъ  общественнынъ  судонъ. 

■-;  Теплымъ  словоиъ  уб-Ьжденья 

:"  Про6ужда1ъ  ты  нудрыЗ  страхъ, 

Святость  слезъ  и  уынленье 

■ .  Въ  оАл'Ьнившнхся  душахъ. 

""  Не  погибнетъ— в*рвой  мздою 

Шодъ  воздастъ  въ  урочныВ  часъ. 

Добрый  сЬятедь,  тобою 
С'бмя  броишпное  въ  аась"''). 


ЬХХХ1. 


28  нарта  1852  года,  Шевыревъ  писалъ  Погодину: 
понед'Ьльникъ  на  Пасху   будетъ   сороковой   день  по   кон' 
Гоголя.    Въ    Данилов*  ;1авазава  заупокойная    об4дяя,    т 
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хида  и  трапеза  монахамъ,  сорока  б'1дныиъ  и  намъ.  Издержка 
каждаго  десять  рублей  сер.  Ты,  конечно,  будешь.  Мы 
за.  трапезой  прочтемъ  его  Свгыплое  Воскресенге.  Приходится 
.  помянуть  его  въ  тотъ  праздникъ,  о  которомъ  онъ  написалъ 
последнее  что  напечатано"  ^^^). 

Въ  назначенный  день  Погодинъ  вн'Ьст^  съ  Хомяковымъ 
отправились  въ  Даниловъ  монастырь,  и  первый,  подъ  13  марта 
1852  г.,  записалъ  въ  своемъ  Днетиюь:  „Къ  Хомякову,  и  съ 
нимъ  въ  Даниловъ.  Тронутъ...  Какъ  уменъ  и  любезенъ  Хо- 
мяковъ.  Много  толковъ". 

Погодинъ  мало  того  что  былъ  на  этомъ  поминан1и,  но 
и  трогательно  описалъ  его. 

„Въожиданш  отв'Ьта", — писалъ  П-иетневъ  Жуковскому, — 
„на  мое  письмо,  въ  которомъ  отправилъ  я  къ  вамъ  статью 
Погодина  о  посл'Ьднихъ  дняхъ  Гоголя,  препровождаю  того- 
же  автора  описан1е  поминовенхя  Московскцхъ  друзей  на- 
шихъ,  совершенное  надъ  покойнымъ,  по  Русскому  обычаю 
въ  сороковой  день.  Это  описанхе  Погодинъ  прислалъ  къ 
А.  О.  Смирновой,  а  она  мн'Ь  поручила  отправить  его  къ 
вамъ"  ^"). 

Описан1е  это  Погодинъ  сдЬлалъ  въ  форм^Ь  письма  къ 
А.  О.  Смирновой.  „А  вотъ  я  пишу  къ  вамъ  и  еш,е:  отъ  избытка 
сердца  глаголютъ  уста.  Вчера,  въ  сороковой  день,  отслу- 
жили мы  заупокойную  обедню  и  панихиду  на  могил'Ь  Гоголя. 
Случалось  ли  когда  нибудь  вамъ  слышать  ихъ  на  Святой 
нед'Ьл'Ь?  Выше,  глубже,  сильнее,  умилительнее,  торжествен- 
н-Ье  этого  священослужешя  я  не  знаю  ничего.  Молитвы  объ 
усопшемъ  сменяются  или  лучше  прерываются  безпрестанно 
песнями  воскресешя.... 

Воскресенгя  день,  просвшпимся  людге.  Пасха,  Господня 
Пасха:  отъ  смерти  бо  къ  жизнщ  и  отъ  земли  къ  небеси^ 
Христосъ  Вогъ  насъ  приведе,  побгьдную  поюи^ыя. 

Вчера  спогребохся  шебгь  Христе^  совосшаю  днесь  воскресшу 
Тебгь,  сраспинйхсн  тебгь  вчерЬ,,  сЪмъ  мя  спросливи  Спасе  во 
трствги  твоЬмъ. 
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Предвартшыя  утро  яже  6  Марги,  и  обртмпшыя  1 
отвалёнг  отъ  гроба,  слыюаху  отъ  ате.1а:  во  свптл  щ 
сущнгьмъ  сущаго,  а  мёртвыми  что  ищете  яко  иеловпк 
д1^те  грЬбныя  пелены:  тецыте,  и  млру  проповлдите 
во(т{1  Господь,  умертвйвый  смерть,  яко  есть  сыт 
спасающаго  родь  человтьческгй. 

Лще  и  во  хробъ  снизшель  еси  безсмермне,  но  адов\ 
рушим  еси  силу,  и  воасресилъ  еси  яко  побтьдитель  X 
Боже,  окенамъ  мгроносицамя  влщавый:  радуйтеся,  и  « 
апостолами  маръ  даруяй,  ладшыла  подаяй  воскресение. 
См&рти  празднуема  умерщвление,  адово  разрушение, 
жишя  втьчнаго  начало,  и  играюте  поемъ  виновною,  е^ 
благословеннаго  ошцевъ  Бош,  и  препрослалленнахо. 

Плотхю  уонувъ  яко  мертоъ  Царю  и  Господа,  трид 
воскреслъ  еси,  Адама  воздвигъ  отъ  тли,  и  уг^азднивг  а 
?^^  пасха  нетлпнгя,  мхра  спасенгя, 

к1.  ВоС1^>есенгя  день,  и  просвптимся    торжествола,  и 

р-  други    обимемъ.    Рцемъ,  братъе,    и    ненавидящымъ   насъ 

н,\  стимъ  вся  воскресенгемъ,  и  тако  возоМела:  Храстось  во 

Щ(      -  ызъ  мертвыхг,  смертъю  смерть  поправь,  и  сущимъ  во  %} 

Р.'  животь  даровавг. 

^■1-  НиЕЯЕИзга  словами  нельзя  передать  ощущен1я  этих 

-  вительныхъ  славослов1й,  полвыхъ  силы,  восторга,    увле 

звучащихъ  изъ  гробя,  изъ  ада,    съ    неба    и    вс^хъ    ко 
Ё*  земли.  Но  все-таки  хочется  подать  хоть  вавое-нибудь  по 

)^  хоть   самое   слабое...  В'Ьрно    вы   слыхали   въ   д'бтств^: 

^'  еслибъ  пришелъ   вто-яибудь  съ   того  св4та   сказать... 

^,  ставьте-жь  себ4,  что  не  кто-нибудь  одинъ  приходить  кт 

;  съ  ТОГО  св'Ьта,  а  тысячи  текутъ  н  пропов4дуютъ  пряно 

Г:  вашими  глазами...  больше  ихъ  и  болыпе,  несметное   и 

V.  ство...  Воскресеше,    восвресен1е,  воскресеше...   Звуки  ; 

*>  ваются  какъ  будто  всюду,  охватываютъ  васъ  со    вс^Ьх! 

-X  ронъ...  вамъ  укрыться  некуда...  дождь-ливень  льется  на 

:'-  бьегъ-бьетъ,    хлещетъ,  трубы    трубятъ  надъ    вашими    у 

|/  вамъ    дохнуть    некогда,    н'Ьтъ    минуты    у    васъ    опомн 
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усомниться,  вы  покорены,  вы  забываетесь,  одушевляетесь,  и 
сами  поете.  Но  н-бть,  оставимъ, ,  все  это  отзывается  фразами 
и  риторикою. 

Ахъ,  еслибъ  можно  было  удержать  въ  себ*,  сохранить 
надолго  это  ощущенхе  неизглаголанное! 

Изъ  церкви  благоговейной  толпою  мы  вышли  на  могилу  — 
могила  вся  въ  цв^Ьтахх:  ярше,  св'Ьж1е,  веселые,  прекрасные 
распустились  они  и  благоухали  среди  молодой  зелени,  а  во- 
кругъ  сн^гъ,  ледъ  и  зима.  Опять  знамен1я  жизни,  этой 
вЬчной  победительницы  надъ  временнымъ  врагомъ  своимъ — 
смертью. 

Яко  ты  еси  воскресенге  и  жувошъ..,,  произнесъ  священ- 
нослужитель *),  заключая  поминовеше.  Христосъ  Воскресе^ 
опять  воскликнулъ  ликъ....  Вгьчная  память...  тихо  повторили 
мы.  За  последнимъ  вознесеннымъ  гласомъ,  поклонились  въ 
землю,  улыбаясь  и  плача,  скорбя  и  радуясь. 

По  окончаши  панихиды,  началась  трапеза.  Бнизу  приго- 
товленъ  быль  столъ  для  нищей  брат1и. 

Вверху  сЬло  насъ  за  другой  столъ  чел ов^къ  пятьдесятъ. 
Прежде  всего  прочтено  было  письмо  Гоголя,  последнее  изъ 
всего  того,  что  онъ  напечаталъ,  о  праздник*  Св^тлаго  Хри- 
стова воскресен1я  въ  Росс1и.  Можете  себ4  представить,  ка- 
кую силу  получило  каждое  его  слово,  само  по  себ'Ь  сильное, 
теперь  послышавшееся  изъ  могилы,  запечатленное  великой 
печатью  смерти  и  безсмерт1я,  священный  голосъ  съ  того  св^та. 

Кто  задумался,  кто  умилился,  кто  унесся  мысл1Ю  въ  про- 
шедшее, кто  въ  настоящее,  кто  въ  будущее,  о  себе,  объ  оте- 
честве о  человечестве Плакали.... 

Эти  черты  художника,  комическаго  писателя,  эти  судо- 
роги смеха,  которыя  невольно,  насильно,  среди  высокихъ  и 
глубокихъ  размышлешй  вырывались  изъ  его  груди,  стеснен- 
ной даже  до  смерти,  оне  возбуждали  грустное  чувство  дру- 
гого рода. 


*)  Настоятелемъ  Данилова  монастыря  въ  то  время  бы1ъ  архимандритъ 
Парменъ. 
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Начали  говорить  о  надгробномъ  памятник']^,  о  надпислхъ.... 
Одна  получила  полное  одобренхе,  возбудила  даже  восторгь: 
^^;  до   такой    степени    выражалась  ею    жизнь   покойника!    Изъ 

пророка  1ерем1и  (20,  8):   Горькимъ  сговомъ  моимъ  посмгьюся. 

Посл'Ь  трапезы,  по  обычаю,  принесена  была  такъ  назы- 
ваемая заупокойная  чаша.  Архимандритъ  произнесъ  молитву. • 
взяли  стаканы,  гласы  надгробные  и  воскресные  раздались 
снова.  По  странному  случаю,  п']^вч1е  ошибались  безпрестанно: 
вм-Ьсто  воскресной  п'Ьсни  заводили  надгробную,  потомъ  вдругъ, 
вспомнивъ  порядокъ,  останавливались  на  средин'Ь  стиха,  даже 
посредин']^  слога,  начинали  вновь  другимъ  нап'Ьвомъ  во- 
п1ять  вм'Ьсто  смерти  о  жизни,  потомъ  опять  вм'Ьсто  жизни  о 
смерти,  съ  новыми  ошибками.  Эти  ошибки  и  это  см'Ьшеше 
были  лучше  всякой  правильности!  Не  жизнь  ли  есть  смерть 
и  не  смерть  ли  есть  жизнь! 

Вотъ  какъ  помянули  мы  нашего  Гоголя!  Прибавлю  еще, 
и  можетъ  быть  зд'Ьсь-то  заключается  самая  лучшая,  самая 
:^  пр1ятная    жертва    его    памяти, — какое-то.   расположен1е    къ 

миру  прим-Ьчается  у  насъ  везд4  по  его  кончин*.  Люди 
враждовавш1е,  нерасположенные  или  недовольные  между  со- 
бою, между  его  знакомыми,  подаютъ  не  другъ  другу,  а  не- 
другъ  недругу  руку,  забываютъ  взаимныя  обиды.  Доказа- 
тельство, самое  убедительное  и  сильное,  что  въ  основанш 
его  сочинен1й  и  д-ЬйствШ  была  любовь,  которая  теперь  ма- 
гнитически  разливается  и  сообш,ается.  Дай  Богъ,  чтобъ  это 
святое  чувство  сохранялось  и  умножалось  во  всЬхъ, .  везд^Ь  и 
всегда.  Простимъ  же,  вместо  презр^шя,  и  т4хъ  хульниковъ. 
которые,  не  смысля  ни  жизни,  ни  смерти,  ни  слова,  ни  без- 
М0ЛВ1Я,  дерзаютъ  посягать  на  священнЬйшхя  челов-Ьчесия 
чувства,  бросая  камни  въ  непонятную  для  нихъ  могилу. 

И  за  мысль  объ  этомъ  повиновеши  и  за  исполненхе  ея 
мы  обязаны  Шевыреву"   '^■^). 
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стр.  119—120;  Записки  и  Днееникь  А.        25)  Москеитянинъ  1850.  V,  Моск. 

В.  Никитенко.  I,   518—519;  Письма^  Л4тоа.,  стр.  51—52. 

XX.  26)  Пропилеи.  Ивд.    2-е.  М.   1856, 

9)  Москеитянинъ  1850.  III.  См'Ьсь, ,  Кн.  I,  135  -142. 
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Анненкоеъ  и  ею  Друзья,  стр.  562— 56Я. ;  1Ь6. 

15)  Письма,  XIX.  1       31)  Москеитянинъ  1850,   V.  Анти- 

16)  Сочиненгя  Т.  И.  Грановскаго.   критика,  35—40. 

М.  1866.  II,  164—165.  ,       32)  Письма.  XIX.    Дневникъ   1849. 

17)  Москеитянинъ  1851,  II,  М.  Изв.,  26  дек.  РусскггИ  Архиеъ  1884.  II,  309. 
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ля,  XIX;  Сборник*  Х-  И.  Филиппова. 
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138в,  ф^■вра^ь,  стр.  699-600. 

33)  Соч'имн1я  и  Переписка  П.  А. 
Плетнева,  Ш,  622,  С26, 

■ЛА\  Письма,  XIX. 

35)  Русская  Оадрмна  1889,  окт. 
стр.  126—127;  Письма,  XIX;  Днеенит, 
1350,  3  жек.;  П.  В.  Анненкова  и  ехо 
Лрузья,  стр.  М2;  Дневникь;  1850,  9  де- 
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36)  И.  С.  Акеаковь,  II.  275-276. 

37)  Семейный  Архит  М.  А.  Вене- 
витинова. 

38)  Русстй  Архип  1884,  П,  313. 

39)  СемегЬмй  Архип  И.  А- Вене- 
витинова. 

40)  И.  С.  Аксакет.  П,  270-271, 
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41)  Русская  Старина  1890,  дек., 
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69)  Собранхе  Сочинен* 
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М.  А.  Максимовичу.  С.-\ 
59;  Писмш,  XIX— XX. 

75)  Сочиненхя  и  //ерй 
Плетнева,  III,  625—626, 

76)  Русская  Старина  1 
стр.  657. 
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84)  Москвитятинъ  1850,  111,  Кри- 
тика и  БибиографЫ,  стр.  45—46;  II, 
78-79;  III,  29-30;  П,  80-82. 
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и  Л.  А.  Воейкова,  Спб.  1893.  стр.  3—4. 

93)  Москвитянинъ  1850,  IV.  Кри- 
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95)  Москвитянинъ  1850,  V.  Кри- 
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102)  Москвитянинъ  1850,  Критика 
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103)  Письма,  XIX. 

104)  Письма  М.  М.  Фигарета  кь 
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110)  Письма^  XX;  Русскгй  Архивъ 
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112)  Письма,  XX. 

113)  Сочинен1еФи^шрета,М.МоО' 
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114)  Письма  м.  Московскаго  Фила- 
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116)  Письма,  XX. 

^117)  Московскья   Вгьдомости  1851, 
№  9,  12. 

118)  Москвитянинъ  1851,  ч.  II, 
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119)  Я.  В,  Анненковъ  и  его  Друзья. 
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120)  Москвитянинъ  1851,  III.  Крит, 
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121)  Т.  Н.  Грановскш.  М.  1869,  стр. 
248—249;  Русскт  Вгьспгникь  1896,  май, 
стр.  120—121;  Записки  и  Дневникъ,  I, 
523—524. 

122)  Письма,  XX. 

123)  Т.  Я.  Грановскт,  стр.  256— 
257. 

124)  Москвитянинъ  1851,  II.  Совр. 
Изв.,  стр.197— 199. 

125)  Письма,  XX. 
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126)  //.  В  Аяиеяковъ  и  ею  Друзья, 
стр.  й67— 568. 

127)  Москвытянит  1851,11.  Оовр. 
Ивв..  стр.  81—82. 

128)  Пыама,  XX. 

129)  Москвитянииъ  1851,  №  7, 
лвр-кмь. 

130)  Игторгямоею  знакомства  сь 
Гомлелп.  М.  1890,  стр.  193. 

131)  Москвитянит  1861,  №  7, 
аор'Ьжь. 

132)  Пыс1.ма,  XX. 

133)  Москвитпянинъ  1851,  II.  Совр. 
Изв.,  стр.  210 

134)  Письма,  XX. 

135)  Москтгпянинг  1851,  II.  Совр. 
Изв.,  сгр.  211. 

136)  Письма,  XX. 

137)  Москттянии*  1851,  И.  Моск. 
Ивв.,  стр.  383;  Письма,  XX. 

138)  Пшлма,  XX. 

139)  Ыосквитянинь  1851,  II.  Моск. 
Изв.,  стр.  383—385, 

140)  РусскШ  Архип  1884,  »  4, 
стр.  314. 

141)  Спвермя  Пчела  1851,  ^^ё  64; 
Письма  XX. 

142)  Москвип1Янип  1№1,  II.  Совр. 
Изв.,  сгр.  82—84,  Л  1,  вн.  1,  стр.  59— 
60,  II,  386,  195-197. 

143}  Л-  В.  Аннелкоп  и  ею  Друзья, 
стр.  568. 

144)  Моаюитянанъ  1851,  II.  Моск. 
Изв.,  стр.  212—213,  369. 

145)  Мосмовопя  Влдомости  1851, 
№  40. 

146)  Письма,  XX. 

147  ^  Т.  Н.  Грановект.  М.  1896, 
стр.  249-253. 

148)  МосквтляниньХЪЫ,  V.  Моск. 
Изв.,  стр.  208  -  209. 

149)  Письма,  XX. 

150)  МосквитянинъМ^Х,  }^  9—10, 
кв.  1—2,  стр.  3    49. 

151)  Московски  Вадомости  1851, 
.М>  44—45,  49-50. 

102)  Письма,  XX. 
153)  Моо'внтянинъ  1851, 111.  Моск. 
Иав.,  сгр.  47—50. 


154)  Московстя  Влдомо 
№№  47—49. 

1ЬЬ)В1ьстнип  Европы  И 
стр.  158. 

156)  Москвитянин*  1^1. 
И»в.,  стр.  389-390,  III,  47- 

157)  Письма,  XX. 

158)  Московапя  Влдомо 
^«;б  48,  50. 

159)  Письма,  XX;  Моск< 
домости  1^1,  .'«Х  50—52, 
74;  Хосквитямша  1851,  IV 
Письма,  XX -XXI. 

160)  ВлстникгЕврОЯы  18 
стр.  168-159. 

161)  И.  С.  Аксатвь  аг 
мать.  М.  1888,  II,  ЗТа 

163)  Впско.пко  припож 
научной  дгьятелиюстн  Л.  1 
роаа.  Спб.   1681,  стр.  1. 

163)Я№стн№П  Европы  18 
стр.  151. 

164)  Сборникъ  Огд.  Ру! 
Слов.,  Спб.  1№,  ХХХШ. 

1&5)Впстни1п  Европы  18 
стр.  151—152. 

166)  Письма,  XX. 

167)  Журналъ  Министр 
роднаю  Просвгьшетя. 

168)  Письма,  XX. 

169)  Веигеровъ.  Крити 
фичестХ  Словарь  Русскить  к 
и  ученыть.  Саб.  1891,  И,  19 

170)  Михайловский  Арх 
С.  Л-  Шереметева  (Собрз 
гр&фцвъ). 

171)  Письма,  ХХ;Дев)1т: 
Д|мге,  Ы.  1872.  I,  383. 

172)  Письма,  XX,  XXI; 
А.  И.  Кшелева.  М.  1&"3.  II 
125-126. 

173)  Яцс»ла,ХХ1,ХХ;  1 
ню»  18.')1.  №  5,  БЯ.  1-н.  С 
стр.  И;  Письма,  XXII. 

;       174)  Журналь  Министер 
:  роднаю  Просепшсюя,  1394, 

175)  Письма,  XX. 
I       176)  Журно-п  Министе^ 
\родна1о  11росв11.щешя,  1894, 
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177)  Московскгя  В^ьдомоети  1851,1       :Ю6)  Письма,  ХХ-^Дневникь  1851  г. 
Л&  за  12  мам;  Письма,  XX. 

178)  Письма,  XX.  206)  Москвитянинь  1851  г.,  >в  16, 

179)  Москвитянинь  1851,  П.Совр. ,  кн.  2,  стр.  369—378,  п.  VI,  егр.  158— 
Изв.,  стр.  193.   I,  244  —  246,  II»  195,  |  159. 

1-6.  207)  Письма,  XX. 

180)  Письма,  XX.  208)  Москвитянинь  1851,  Л?  17,  кн. 

181)  Москвитяни1$ь  1851,  Л?  5,  кн.   1-л,  стр.  11*52. 
1-я^  стр.  7.  209)  Письма,  XX. 

182)  Письма,  XX.  I       210)  Брокгауиъ  и  Бфронъ.  Энг^кло- 

183)  Сочинения  К.  Н.  Батюшкова,  I  педичеаЯй  Словарь.  Спб.  18^*2    УКХ, 
Сиб.  1887.  I,  153,  373.  571. 

184)  Москвитянинь  1851,  I,  215—         211)  Письма,  XX. 

216.  212)  Библготека  для  итенгя  1851, 

185)  Московскгя  Вньдомоспт  1851,  !СХ,  стр.  1—146. 

№  30;  Письма^  XX.  213)  Письма,  XX. 

186)  Москвитянинь  1851,  №  9—10,        214)  Москвитянинь  1851,  ^^  23;  ки. 
кн.  1—2,  стр.  121—128.  V.  Совр.Изв,  |  1,  стр.  381—432. 

стр.  24—30;  Письма,ХХ,  1       215)  Письма,  XX. 

187)  Московскгя  Вгьдомоспъи  1851,  216)  Ра^^ь.  М.  1851.  стр.   17—43. 
Л:^>&  90,  105,  138.  217)  Москвитянинь   1851,  Крит,  н 

188)  Москвитянинь  1851,  IV,  231—  Бнбаюгр.  III,  153. 
232.  218)  Письма,  XX. 

189)  Письма,  XX.  219)    Москвитянинь   1851,    Л^    21. 
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197)  Москвитянинь  Ш>\,  II.  Крит. '       228)  Письма,  XX. 

и  Биб11огр.,  егр.  304-307.  229)  Москвитянинь  1851,  11,387— 
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1852.  I.  См*сь,  стр.  106-107;  Руа 
Впстникъ  1896,  пай,  стр.  121  —  : 
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297)  Москвитянинъ  1851,  I,  438— 
440. 

298)  Еисьма,  XX. 
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333)  Сочиненгя  и  Письма  П.  А. 
Плетнева,  III,  726. 

334)  Исторья  моею  знакомства  съ 
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С.  Д.  Шеренетева.  Саб.  188Т.  XI 
10-11. 

350)  Пшлма,  XXI. 
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